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. KOPSAVILKUMS

Pétijums pievérsas diasporas politiskajai akti-
vitatei ar ipasu uzsvaru uz lidzdalibu vélésa-
nas. Atbilstosi oficialajai statistikai arvalstis
dzivo vairak neka 10% Latvijas balsstiesigo,
tacu dati liecina, ka vini daudz retak balso
Saeimas vélésanas. Satraucosi ari, ka pédéjos
gados diasporas aktivitates limenis Saeimas
vélésanas samazinas. Saja pétijuma apliikoti
faktori, kas ietekmé politisko lidzdalibu, sa-
karibas un tendences diaspora, un apzinati
iespejamie risinajumi un darbibas soli, kas
javeic diasporas organizacijam, Latvijas valsts
institiicijam, diasporas medijiem un citiem
iesaistitajiem, lai kvalitativi sekmétu diaspo-
ras dalibu véleésanas, ka ari veicinatu iesaisti
politiskajos procesos starpvéléSanu perioda.

Pétijums norisinajas no 2024. gada jilija lidz

novembrim, un ta ietvaros veikta:

1. Sekundaro datu analize (14. Saeimas ve-
leSanu un EP véleSanu rezultatu arzemes
detalizéta analize, ka ari véléSanu pieeja-
mibas ierobeZojumu diaspora analize).

2. Padzilinatas intervijas ar politisko par-
tiju parstavjiem un partiju programmu
analize.

3. Padzilinatas intervijas ar CVK par-
stavjiem.

4. Kvantitativa aptauja par diasporas politis-
ko lidzdalibu un izmantotajiem informaci-
jas kanaliem (respondentu skaits — 1950).

5. Cetras fokusgrupu diskusijas ar diaspo-
ras parstavjiem: 1) diasporas medijiem,
2) organizacijam, 3) véstniekiem un
goda konsuliem, 4) véléSanu procesa
organizetajiem.

CVK informacija liecina, ka kopuma visos
vélésanu iecirknos arvalstis 14. Saeimas
vélésanas nobalsoja 22 859 veélétaji un
3101 nobalsoja pa pastu, pédéjas EP vélesa-
nas 2024. gada — 6809 arvalstu iecirknos un
1497 pa pastu. Nemot véra balsstiesigo skai-
tu, kuri dzivo arvalstis, kopéjais nobalsojuso
skaits arvalstis pédéjas Saeimas véléSanas
(26 146) un pédejas EP velésanas (8306) ir
loti mazs. AtbilstoSi jaunakajai Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes informacijai arpus
Latvijas dzivo 237 153 Latvijas pilsoni (PMLP
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2024), atbilstosi profesora Mihaila Hazana ap-
rékiniem — ap 300 000 Latvijas pilsonu, t.sk.
ap 230 000 ES valstis (Hazans 2020). Precizi
izvérteét, cik procentu arvalstis dzivojoSo no-
balsoja pédéjas Saeimas vai EP vélésanas, ir
griti: iespéjams, ka dala uz véléSanu bridi
atradas un nobalsoja Latvija, bet tapat iespé-
jams, ka ne visi arvalstis balsojuSie pastavigi
dzivo arvalstis. Tomér dati skaidri parada, ka
pédéjas Saeimas véléSanas nobalsoja tikai
nieciga dala (ticami, ka ap 10%) arvalstis
dzivojoSo Latvijas pilsonu un vél mazak -
EP vélesSanas. Pedejas pasvaldibu velésanas
piedalijas vél mazaks skaits arvalstis dzivo-
joSo, kas nav parsteidzosi, nemot véra attali-
natas balsoSanas iespéju triikumu.

Pétijums parada: lai gan arpus Latvijas
dzivojoSo balsstiesigo pilsonu skaits palieli-
nas, arvalstis nobalsojuso ipatsvars no vi-
siem balsstiesigajiem jau kops 2010. gada
ir samazinajies, 14. Saeimas véléSanas nokri-
toties lidz 2,83% un pédéjas EP vélésanas —
lidz 3,81%. Tadejadi samazinas ari diasporas
“balss” véleSanu rezultatos un Latvijas poli-
tiskaja izvele. Proporcionali lielaka diasporas
lidzdaliba EP vélésanas, salidzinot ar Latvija
dzivojoSajiem, liecina, ka dzivoSana Eiropas
Savieniba veicina Eiropas limena véléSanu
nozimes apzinasanos.

Viens no diasporas véléSanu aktivitates
krituma iemesliem ir véléSanu iecirknu skai-
ta samazinajums. To skaits samazinajies no
123 iecirkniem 13. Saeimas vé€léSanas lidz
82 jecirkniem 14. Saeimas velésanas, lielakais
kritums bijis Lielbritanija, kur dzivo visvai-
rak Latvijas pilsonu. Attiecigi samazinajies ari
nobalsojuso vélétaju skaits (Lielbritanija un
ASV - aptuveni divas reizes). Tas norada, ka
pasta balsoSanas iespéju pieaugums, lai gan
veicina pasta balsosanu (biitiski palielinajies
pasta balsotaju ipatsvars arvalstis — no 1%
13. Saeimas vélésanas lidz 12% 14. Saeimas
velésanas) neatsver tieSas balsoSanas iespéjas.

EP vélesanas 2019. gada pirmo reizi tika
organizéeti ari veéléSanu iecirkni arvalstis.
2024. gada iecirknu skaits pat palielinajas —
no 44 lidz 51 iecirknim. Turklat, lai nobalsotu
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vélésanu iecirkni, vairs nevajadzéja ieprieks
registréties, un vélétaja atbilstiba tika parbau-
dita e-videé, biitiski atvieglojot piedaliSanos EP
velésanas arvalstis. 2024. gada EP vélésanu
rezultati parada, ka atvieglota véeléSanu
procediira biitiski palielinaja arvalstis
nobalsojuso skaitu. Vélesanu aktivitate EP
véléSanas gan joprojam ir zemaka neka Sa-
eimas véleSanas — gan Latvija, gan arvalstis
dzivojoSo vidii.

Nemot véra pasta balso$anas pieaugumu,
pétijuma tika noskaidroti izaicinajumi, kas
saistiti ar $o balsoSanas veidu. Atbildes lieci-
na, ka pasta balsoSanu diasporas parstavji
uzskata par labu un nepiecieSamu, ipasi
zemes, kur ir lieli attalumi, tomér daudzi no-
rada uz procediiras sareZgitibu, kas mazina
motivaciju piedalities un rada kladu risku
(dazi to kontrasté ar vienkarSaku procediiru
citas valstis). SareZgijumus rada nepiecieSa-
miba izdrukat véléSanu materialus pasam
(ne visiem ir printeris) un neprasme izmantot
Latvijas e-pakalpojumus. Ne katram ir elD,
un ari tie, kam ta ir, to ikdiena nelieto. eID
un e-paraksta neesamiba apgriitina ari ko-
munikaciju starp CVK un véléSanu iecirknu
organizétajiem, tapéc svarigi veicinat eID
iegiiSanu Latvijas pilsoniem arvalstis un
plasak skaidrot tas izmanto$anu. Lai no-
drosinatu efektivu pasta balsoSanas talakas
valstis, svarigi atvélét vairak laika pieteikties
balsoSanai pa pastu, tadéjadi véstules Latvija
pienaktu laikus.

Diasporas parstavju atbildes liecina, ka
viena no iespéjam, kas visvairak varétu pa-
lielinat arvalstis dzivojoSo dalibu veléSanas,
biitu elektroniskas balsoSanas sistémas ievie-
Sana (62,8% tas noteikti motivétu). Tomeér
diskusiju dalibnieki norada uz jau minétajam
problémam ar eID kartes esamibu un nolasi-
Sanu, kas to varétu apgriitinat. Ka viena no
alternativam eID Kkartei tiek piedavata iespéja
piedalities véleéSanas, autorizgjoties ar inter-
netbankas starpniecibu, ta¢u ari tas ne vien-
meér diasporai ir erti un pieejami. Vienlaikus
pastav lielas bazas par drosibas riskiem un
to, ka, sakompromitéjot pat vienu nelielu ie-
cirkni, var tikt apSaubiti visas Latvijas véle-
Sanu rezultati. Pétijuma izskanéja viedoklis,
ka elektroniska balsoSana sakotnéji varétu
tikt istenota ka pilotprojekts tiesi diaspo-
ras vélétaju iesaistei.
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Dazkart valda atSkirigs viedoklis par to,
vai diasporai vispar biitu japiedalas Latvi-
jas velesanas (ne visas valstis $adu iespéju
piedava). Ari diskusijas izskanéja baZas, ka
dala Latvijas sabiedribas varétu biit negati-
vi noskanota pret diasporas devumu. Tomér
aptauja liecina, ka pati diaspora visbiezak ir
parliecinata, ka tai ir nepiecieSams aktivak
piedalities Saeimas vélésanas — tikai 12%
uzskata, ka diasporai nebiitu japiedalas Saei-
mas veleSanas. Tiek minéti vairaki ieguvumi,
raugoties gan no pasas diasporas, gan Latvi-
jas sabiedribas skatupunkta, tostarp tas, ka
daliba vélesanas veicina saiknes saglabasanu
ar Latviju, palidz saglabat nacionalo identitati
un ir veids, ka Latvijas valstspiederigie arval-
stis apliecina savu piederibu valstij. PaSiem
arvalstis dzivojoSajiem viens no galvenajiem
iemesliem balsot Saeimas vélésanas bija pie-
nakuma apzina un tas, ka ta ir iespé&ja ietek-
meét un uzlabot situaciju Latvija. Dala tuvaka
vai talaka nakotné plano atgriezties Latvija,
tapéc tai ir svarigi piedalities procesos, kas
ietekmeé Latvijas nakotnes virzibu. Visbeidzot,
diaspora, dzivojot arpus Latvijas, iegiist citu
pieredzi, kas var sniegt jaunu skatijumu uz
valstij biitiskiem attistibas jautajumiem. Ta-
tad ir svarigi balsosanas tiesibas arvalstis
dzivojoSajiem saglabat.

Pétijuma tika padzilinati apliikotas pro-
blémas, kas saistitas ar veléSanu iecirknu
organizéSanu un to darbibas nodro$inasanu
arvalstis. VeleéSanu iecirknu skaita sama-
zinaSanas saistita ar izmainam Eiropas
Parlamenta velesanu likuma, samazinoties
Arlietu ministrijas lomai. VéléSanu procesa
koordinéSanu parnéma CVK, palaujoties uz
knu izveidé. Jaunais reguléjums paredzéja,
ka, sagatavojot 36 vélétaju priekslikumu, Lat-
vijas pilsoni pasi var iniciét izveidot veéléSanu
iecirkni arvalstis. Véleésanu iecirkni péc Ar-
lietu ministrijas priekslikuma tika izveidoti
diplomatiskajas un konsularajas parstavnieci-
bas arvalstis, ka arl péc pilsonu ierosindjuma
citas piemeérotas vietas. Gan intervijas, gan
diskusija izmainas tika pla$i apspriestas un
vertétas neviennozimigi, nemot vera iecirknu
organizeSanas sarezgitibu un izmaksas gan
CVK, gan vietéjiem organizétdjiem. Parakstu
vak$ana tiek uztverta ka papildu apgriitina-
jums un dazkart laika trikuma de] izraisija




situaciju, ka iecirknis netika izveidots, tacu
lielakoties ta problémas nesagadaja. Galve-
nais iemesls, kadel daudzviet vairs netika
organizéti véléSanu iecirkni, ir nepietie-
kams CVK piedavatais finanséjums, kas,
péc respondentu teikta, nenosedza organize-
Sanas izmaksas. Dala iecirknu organizetaju iz-
veélgjas no samaksas par savu darbu atteikties,
tostarp dokumentu kartoSanas sarezgitibas
del. Sava zina pat svarigaka par samaksu ir
attieksme, personigs kontakts, atgriezeniska
saite no AM un CVK, novértéjums, ka ari ko-
pibas izjiita ar vietéjiem latvieSiem. Aptauja
liecina, ka diemzél daudzi veléSanu procesa
iesaistitie jutas nenoverteti.

VéleSanu organizatori uzsver nepiecie-
Samibu mazinat birokratiskas procediiras
iecirknu organizéSanas procesa, kas rada
dazadu kladu risku un mazina vélmi So darbu
veikt. Sniegta informacija ne vienmeér bijusi
pietiekami viegli saprotama, un iecirknu orga-
nizetaji sagaida labaku izpratni un iedzilina-
$anos tiesi vinu situacija. Izskanéja ierosina-
jums izveidot vietni jeb portalu, kura secigi,
pa soliem, biitu apkopoti véléSanu iecirkna
organizéSanai nepiecieSamie darbi. Tika ie-
rosinats ari diaspora balsu skaitiSanas laika
nodroS$inat véleéSanu zimju digitalu skenéSa-
nu. Noderétu ari palidziba, ierikojot véléSanu
iecirkni pirmo reizi — atsiitot paliga cilveku
no Latvijas vai diasporas, kam bijusi piere-
dze, organizéjot veéléSanu iecirknus. Diskusija
izskanéja ideja rikot dazadu véleéSanu iecir-
knu un diasporas organizaciju grupu kopa ar
CVK, kur varétu izrunat radusas problémas
un lemt par iesp€jamam izmainam, ka ari ve-
lésanu laika uzturét WhatsApp grupu véelesa-
nu iecirknu dalibnieku atbalstam. Daudziem
probléma ir telpu nodros$inajums atbilstosi
ipasam prasibam, tapéc svarigi sniegt atbal-
stu telpu nodroSinasana un laikus informét
par generalméginajumu laiku. Sadarbibu ar
CVK iecirknu organizétaji kopuma veérte
ka produktivu un korektu, tomér atzime,
ka pédéjas vélesanas ir bijuSas mazak struk-
turétas un mazliet haotiskakas, iesp&jams,
vadibas mainas dél.

Véstniecibas veléSanas darbojas galve-
nokart ka atbalsta struktiiras, nodrosinot
praktisko (gan juridisku, gan tehnisku) pali-
dzibu veélésanu organizé$ana un veicinot sa-
zinu ar diasporu, informejot par gaidamajam
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vélésanam un veicinot piederibas izjiitu Lat-
vijai. Svariga loma véléSanu organizéSana ir
ari goda konsuliem. Véstniecibas uzsver, ka
bez papildu finanséjuma ir griiti nodroSinat
nepiecieSamos resursus, lai organizétu vélésa-
nas efektivi un sekmigi. Véstniecibas, kuras ir
ierobeZots darbinieku skaits, ir griiti apstradat
visus uzdevumus saistiba ar vélésanu orga-
nizéSanu. Vairakkart izskanéja ierosinajums,
ka veléSanu organizéSanai un jaunu da-
libnieku iesaistiSanai iecirknu veido$ana
japieiet proaktivi.

Kopuma visi pétijuma dalibnieki atzist,
ka svarigi uzlabot informacijas plismu dia-
spora. Informativie pasakumi par vélésa-
nam diaspora ir nepiecieSami vairak un
ari atrak, tostarp socialajos medijos, jo vé-
lesanu iecirknis arvalstis ir japiesaka laikus
un ari balso$ana pa pastu ir jaisteno laikus.
Nepietiek tikai ar CVK izplatito informaciju,
javeic plasaks informéSanas darbs par véle-
$anu, ipas$i EP, nozimibu, piedomajot ari par
diasporas vélétaju. Tapat, ka liecina aptauja,
nepiecieSama plasaka informacija par kandi-
datiem, partijam un to piedavajumu véléta-
jiem, un medijiem kopuma plasak jaatspogulo
jautajumi, kas saistiti ar veéléSanam Latvija.
Informativa darba uzlaboSana prasa cieSaku
sadarbibu starp CVK, Arlietu ministriju un
véstniecibam, ka ari proaktivu un savlai-
cigu informacijas piegadi, izmantojot gan
digitalos, gan tradicionalos kanalus, lai
sasniegtu iespéjami plasaku diasporas audi-
toriju. Lietderigi sniegt informaciju daZados
pasakumos, organizét dazadas informativas
lekcijas, papildu instrukcijas konkrétai valstij
un iecirknim. Pétijuma dalibnieki uzsver, ka
véléSanas ir ari sabiedrisks pasakums, kur
satikties ar saviem tautieSiem un kuru biitu
iespéjams veiksmigi apvienot (un kas daz-
kart ari tiek apvienots) ar citam saisto$am
aktivitatéem un notikumiem diaspora.

Runajot par diasporas organizaciju lomu
veleéSanu procesa, dala ka savu pamata fun-
kciju ir defingjusas latviskas kultiiras un/vai
izglitibas veicinaSanu, ka ari identitates uz-
turésanu diaspora, un uz $3a fona vairums
organizaciju véléeSanu procesam, ne savu
pamatfunkciju, ne kapacitates del ipasSus
resursus nevelta. DaZas tomér uznémusas
véléSanu iecirkna organizéSanu vai pat orga-
niz€jusas dazadus informativos pasakumus.




Jumta organizacijas PBLA un ELA véelésanu
konteksta aktivi rada jaunu saturu - vebi-
narus, tieSsaistes lekcijas, video rullisu, rak-
stu sérijas, bukletus utt. —, ar kuru starpnie-
cibu informét un aicinat diasporu piedalities
veléSanas, tostarp anglu valoda. Neraugoties
uz lielo informativo darbu un lidz ar to ari
uz organizaciju resursiem, kas tiek iegulditi
diasporas informéSana, organizacijas atzist,
ka rezultats nav tik liels, ka to varétu gaidit.

Aptauja atklaj, ka tikai loti neliela dala
interesentu informaciju par veélésanam meklée
un iegiist diasporas organizaciju sanaksmes,
pasakumos vai no politikiem, kas apmeklée
arzemés dzivojoSos latvieSus. Var secinat,
ka sarunas par politiskiem jautajumiem dia-
sporas mitnes zemes pasakumos nav seviski
izplatitas, un ari $adu politisko diskusiju
triitkums mitnes zemé neveicina izpratni
un interesi par véléSanam.

Tas, ka diaspora aktivi nepiedalas vélésa-
nas, nenozimé, ka politiskie procesi Latvija
to neinteresé: gandriz puse (48,9%) turpina
aktivi sekot lidzi notikumiem Latvija, un
41,2% par tiem intereséjas vismaz Sad tad.
Informaciju par véléSanam diaspora visbiezak
(aptuveni puse respondentu) iegiist Latvijas
sabiedriskajos medijos, komercialajos Latvi-
jas medijos, socialajos tiklos vai no gimenes,
draugiem un pazinam Latvija. Tikai 16,4%
to iegiist diasporas medijos, tomér jaatzime,
ka diasporas medijus kopuma izmanto daudz
mazaka dala arvalstis dzivojoSo — 14,6% ar
tiem iepazistas vismaz reizi nedela, 13,2% —
vismaz reizi ménesi, lai gan pédé&jos gados
lietotaju skaits pieaudzis. Aptauja sniegtas at-
bildes liecina, ka diasporas mediji neveicina
uzticéSanos véléeSanam un nepietiekami at-
spogulo politiskos jautajumus, neraugoties
uz to, ka pieprasijums péc zinam par politiku
Latvija ir saméra liels. Diskusija ar diasporas
medijiem atklaj, ka dalai triikst resursu, lai
raditu jaunu saturu par Siem jautdjumiem,
tapéc tiek atspogulota CVK informacija. In-
formacijas sniegSanu apgriitina ari politiku
intereses trikums par diasporu, negodprati-
gums un velétaju vilsanas politikos. Diasporas
mediju parstavji apSauba, cik liela méra vis-
par tradicionalie mediji var ietekmét véleéSanu
rezultatu un veicinat véleSanu aktivitati, bet
vienlaikus atzist, ka ir svarigi, lai informa-
cija naktu no uzticamiem avotiem, nevis
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no socialajiem tikliem, kas var izplatit ne-
patiesu vai manipulétu saturu. Diasporas
medijiem ir jaklust aktivakiem, motivéjot ve-
letajus piedalities, un jaattista stratégijas, kas
veicinatu dialogu ar politikiem un informaci-
jas pliismu diasporas vélésanu aktivitates vei-
cinasanai. Tacu svarigi, lai politiki sadarbotos
ar diasporas medijiem, sniedzot informaciju
un atbildes uz diasporu intereséjoSiem jauta-
jumiem, veicinot politiku atbildibu velétaju
prieksa.

Kopuma pétijuma ieziméjas skaidra atzi-
na, ka diaspora izjiit politiku intereses triiku-
mu par viniem. Triikst sajiitas, ka politiskas
partijas pietiekami pievérsas diasporai ak-
tualiem jautajumiem, iesaistas diasporas
aktivitates veicinasana, interes€jas par ar-
valstis dzivojoSajiem ka potencialiem véle-
tajiem. Politiki interesi par diasporu, rikojot
diskusijas un iepazistinot ar savu piedavaju-
mu, izrada loti reti. Diasporas parstavji vele-
tos bieZakas politiku vizites diaspora, lai par
viniem interesétos ari starpvéléSanu perioda.
Vairaki organizaciju parstavji aicina Latvijas
politiskas partijas ieguldit vairak resursu dia-
sporas uzrunasana. Diasporas mediji uzsver,
ka svarigi, lai politiku komunikacija ar dia-
sporu notiktu pastavigi un biitu ieklauta poli-
tiskaja dienaskartiba, nevis biitu tikai kampa-
nu veida pirms véléSanam. Ari politiki atzist,
ka biitu nepiecieSamas savlaicigakas velesanu
kampanas, kas biitu nevis formalas, bet mer-
ketas konkreétai grupai, pieméram, Lielbritani-
ja vai Irija, turklat visi saprot un akcenté, ka
informacijai jabiit regularai, nevis tikai pirms
vélesanam. Gan diasporas organizaciju par-
stavji, gan mediji un organizacijas ir vienis-
pratis, ka sazina no Latvijas politiku puses
un skaidra atgriezeniska saite par paveikto
darbu ir kritiski faktori, kas varétu moti-
vet diasporu aktivak piedalities veleSanas.

Diasporas aptauja uz jautajumu, kura par-
tija Sobrid ir vistuvak vinu uzskatiem, 35,2%
respondentu nevaréja atbildét, 23,3% neredz
nevienu partiju, kas viniem biitu piepemama.
Desmita dala veléSanas nebalsoja, jo nebija
pietiekami informacijas par kandidatiem un/
vai vini neredzgja, par ko balsot — nevienas
partijas programma un uzstadijumi neatbilda
vinu uzskatiem. Zimigi, ka ari no tiem, kas
balsoja, gandriz pusi (48%) balsot motive-
ja nevélésanas redzét pie varas noteiktus




cilvekus, t. i., vini balsoja vairak “pret” neka
par kadu sev tikamu kandidatu. Tikai 24%
balsoja tapéc, ka atbalsta noteiktas partijas
vai kandidatus, kas vélreiz apliecina atsvesi-
natibu no Latvijas politikiem. Var secinat, ka,
nodroSinot vairak informacijas par kandi-
datiem un parliecinoties, ka partiju pro-
grammas uzruna ari vélétajus arvalstis,
biitu iesp&jams celt vélésanu aktivitati.

Pétijums liecina, ka politiku zemas intere-
ses par diasporu pamata ir pavisam praktisks
iemesls — politiki racionali vérté iegulditos
lidzeklus pret iespéjamiem ieguvumiem.
Diaspora ir geografiski izkliedéta un sadali-
ta savas politiskajas simpatijas, turklat biezi
vien aktivi nenak uz vélé§anam un nepauZ
savu izveli. Situacija, kad resursi ir ierobeZoti,
partijas izvélas koncentrét savas aktivitates uz
velétajiem Latvija.

Gan organizacijas, gan veéstniecibas, poli-
tiki un citi ka visparigu problému, kas liela
meéra nosaka zemo diasporas politisko iesaisti,
saskata cilvéku zemo uzticéSanos un intere-
ses zudumu par politiskajiem procesiem,
ipaSi “ekonomisko migrantu” vidii un maza-
kumtautibu izbraucé&ju vidii. Daudzi ir viluSies
Latvijas valsti un sabiedriba, neuzticas Latvi-
jas politikiem kopuma un ir atsveSinajuSies
no Latvijas, un vinus pilsoniskas un politis-
kas aktivitates principa neinteresé. Uzticibas
veidoSana Latvijas politiskajai sistémai un
parlieciba par savas balss nozimi ari ir
bitiski faktori diasporas motivésana. Ka
liecina aptauja, uzticé€Sanas Latvijas valdibai
diasporas vidi joprojam ir zema, lai gan ta
pédéjos gados nedaudz uzlabojusies, turklat
palielinajusies uzticéSanas ari Eiropas insti-
ticijam. Pozitivi vértéjams tas, ka diasporas
parstavjiem ir salidzinoSi augsts uzticéSanas
limenis Latvijas CVK, tomér 25% tai drizak
neuzticas neka uzticas. Tatad ir jaturpina
darbs pie CVK té€la uzlaboSanas, veicinot
parliecibu sabiedriba par godigam un at-
klatam demokratiskam vélésanam.

Pasas diasporas atbildes liecina, ka galve-
nie iemesli, kadel liela dala arvalstis dzivojo-
$o pilsonu nepiedalijas pédéjas EP vélésanas,
ir: 1) neticiba tam, ka balsosana kaut ko mai-
nis, vilSanas politika un 2) realas iespé€jas to
izdarit (velésanu iecirknis atradas parak talu,
taja diena nevaré&ja). Atbildés vairakkart no-
radits, ka balsoSanas procediira, lai pieteiktos
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balsot par Latvijas kandidatiem, ir sarezgita
un dazkart cilveki nokavéjusi registrésanos.
Dalai nebija informacijas, ka iesp&jams balsot
ari pa pastu. Tatad - lai gan nevar noliegt
neuzticésanas un intereses trikuma lomu,
ari praktiskajiem soliem un risinajumiem
ir loti biuitiska nozime, vai diasporas par-
stavji izvélésies piedalities vélésanas.

Uz jautajumu par balsoSanas iespéjam Sa-
eimas véléSanas sava pasreiz€ja dzivesvieta
(valsti, apdzivota vieta) aptuveni puse diaspo-
ras parstavju atbild, ka vinus tas pilniba vai
drizak apmierina, 16,5% tas drizak neapmieri-
na, 15% - pilniba neapmierina. Tas apliecina,
ka értu balsoSanas iespé&ju triikums ir viens
no bitiskiem iemesliem, kade] dala diasporas
nepiedalas Saeimas véléSanas. Vislielakais
neapmierinato skaits salidzinajuma ar ap-
mierinatajiem ir Spanija un Italija (lielaka
dala neapmierinati). Ari Apvienotaja Kara-
listé, Irija un Niderlandé apmierinati ir tikai
aptuveni puse balsstiesigo — lidzigi ka mitnes
zemeés, kur ir loti maz Latvijas valstspiederi-
go. Tatad ieteicams meklét iemeslus, kadel
Sajas valstis balsoSanas iespéjas vertétas tik
zemu, un uzlabot tas nakotné.

Mazliet neviennozimigs ir jautajums, vai
ir jacenSas par katru cenu panakt iesp&jami
lielaku arvalstis nobalsojuso skaitu. Intervéto
politiku vidi valda viedoklis, ka cilvékus,
kurus neinteresé Latvija notiekoSais, nav
nepiecieSams ipasi mudinat piedalities
vélésanas, t. i., nepiecieSama kvalitativa, ne
tikai skaitliska lidzdaliba.

Pétijums atklaj, ka sabiedriba valda daza-
di stereotipi par to, par ko balso vai varétu
balsot diaspora. Dala politiku uzskata, ka
diasporas aktivitates palielinasanas varétu
biitiski izmainit politisko speku lidzsvaru,
tapéc ilgstosi pie varas eso$as partijas nevélo-
ties So aktivitati diaspora veicinat. Daudziem
atmina palicis veiksmigais A. Kaimina (KPV
LV) sniegums 2018. gada, ko pamata noteica
atbalsts diaspora. Kopuma jiitama nedroSiba
par to, ka un kadu motivu vadita diaspora
atdod savu balsi. Vieni baidas par iespé&jamu
atbalsta pieaugumu “populistiskam partijam”,
citi — par lielaku atbalstu pie varas esoSajam
partijam. PaSas diasporas atbildes apgaz
daudzus no Siem stereotipiem: diaspora lie-
lakoties atbildigi izvélas, par ko balsot, pasta-
vigi lasa, vérté materialus, klausas diskusijas,




lasa partiju programmas, seko informacijai
dazados medijos, Facebook u. c., turklat bal-
soSanas motivacija visbiezak saknojas pilso-
niskaja pienakuma apzina un velme palidzet
Latvijai un apliecinat savu piederibu tai.
Salidzinot velétaju arvalstis politisko iz-
veli ar visiem velétajiem, kuru balsis ir ap-
kopotas véléSanu rezultatos, redzams, ka
14. Saeimas véleSanas arvalstu véletaju vida
salidzino8i visvairak balsu, turklat ievéro-
jami vairak neka vidé&ji no visiem veéléta-
jiem, atdevusi par “Progresivajiem” (14%)
un “Jauno Vienotibu” (26%). Nedaudz po-
pularakas neka vide&ji velétaju vidi arvalstis ir
bijusas politiskas partijas “Katram un katrai”
un “Stabilitatei!”, tomér kopuma atbalsts $im
partijam arvalstis ir bijis salidzino$i mazs (ap
7%). Lidzigi maz véléetaju arvalstis balsoju-
§i par nacionalo apvienibu “Visu Latvijai!”-
“Tevzemei un Brivibai/LNNK?”, kurai arvalstis
izdevies piesaistit mazak vélétaju neka vidéji.
Ari EP vélesanas popularaka velétaju izvele
arvalstis bijusi “Jauna Vienotiba” (33%) un
“Progresivie” (24%), turklat par “Progresi-
vajiem” arvalstis balsojusi par 17% procent-
punktiem vairak neka visu vélétaju vidda,
iespéjams, vadosas kandidates Elinas Pinto
del. Vienlaikus atbalsts partijai “Progresivie”
nav parsteidzoSs, nemot véra daudzu Eiropa
dzivojoSo liberalakos veértibuzskatus, pietu-
vojoties mitnes zemes iedzivotdju vértibam.
Tiem, kam tuvaka Skiet “Jauna Vienotiba” vai
Nacionala apvieniba, viens no svarigakajiem
jautajumiem ir geopolitiskie apstakli un de-
mografiska krize. Diasporas vélétaju parlie-
cinat nav spéjis Apvienotais saraksts un Zalo
un Zemnieku savieniba. Pétijums liecina, ka,
ja biitu balsojusi ari tie, kas dazadu iemeslu
dé] nenobalsoja, atbalsts konkrétam partijam
biitu lidzigs. Tos arvalstis dzivojosSos, kas nav
atradusi sev tuvu partiju, visvairak uztrauc
tieSi vinus skaroSie ekonomiskie un socialie
jautajumi. TieSi Siem jautajumiem, péc dia-
sporas domam, vairak vajadzétu pieversties
Latvijas politiskajam partijam. Kopuma rezul-
tati apliecina jau ieprieks aptaujas konstatéto
tendenci — visaktualakie jautajumi Latvijas
pilsoniem ir ekonomika, socialie jautajumi
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un demografija, iedzivotaju skaita sama-
zinaSanas. Sociala spriedze un geopolitiska
situacija satrauc mazaku dalu respondentu.
Var secinat, ka diaspora ir loti daudzvei-
diga un viens vienots piedavajums tai nav
iesp€jams.

Visi diskusiju dalibnieki norada, ka moti-
vaciju balsot mazina tas, ka diasporas balsis
tiek pieskaititas Rigas regionam. Vairot dia-
sporas interesi piedalities véléSanas varéetu
tas, ja biitu iespéja savu balsi atdot ari par
citu vélésanu apgabalu, ne tikai Rigas. Si
ideja pétijuma dalibnieku vidi principiali tika
atbalstita, tacu gan politiki, gan organizacijas
un vélésanu iecirknu darbinieki noradija uz
iespéjamiem tehniskiem sarezgijumiem Saja
procesa (tostarp nodroSinat uz vietas iecirkni
visu apgabalu véléSanu sarakstus, nodroSinat
partijai agitacijas pasakumus diaspora nevis
viena, bet visu sarakstu parstavjiem).

Diasporas aptauja liecina, ka citi risinaju-
mi, kam ir labs potencials veicinat lidzdalibu
vélesanas (vismaz nedaudz ietekmétu aptu-
veni pusi respondentu), ir mobilie véleSanu
iecirkni, savlaicigaka un vienkarsaka iespgja
balsot pa pastu un, mazaka méra, tas, ja ve-
lesanas notiktu vairakas dienas. Var secinat,
ka, pat ja Sobrid nav iespéjama elektroniskas
balsoSanas ievieSana, ir pieejami ari citi ri-
sinajumi, kas palidzétu celt diasporas ak-
tivitati veleéSanas.

Papildus viens no apspriestajiem risinaju-
miem bija diasporas véléSanu apgabala izvei-
de. Diasporas “5. novada” izveidi lielaka
dala intervéto politiku neatbalsta, tostarp
iespéjamu konstitucionalu problemu dél,
diasporas mazas aktivitates dé] un tapéc, ka
Latvija dzivojosie pilsoni to varétu vertet ka
privilegétu attieksmi pret aizbraukusajiem.
Ari diasporas parstavju atbildes liecina, ka
$ads risinajums vélésanas piedalities motivétu
salidzino3i nelielu dalu arvalstis dzivojoSo pil-
sonu. Politiki pétijuma izteica atbalstu vairak
iecirknu arvalstis izveidei, tomér satraucas
par izmaksam pretstata ieguvumam. Lai tas
atmaksatos, nepiecieSami labaki diasporas
lidzdalibas raditaji, bet, ja iecirknu nav, Sie
raditdji kritas, veidojot apburto loku.




. IEVADS

Daudzos veésturiskos laika posmos un dazadas
pasaules vietas arpus izcelsmes valsts dzivojo-
Sie (diaspora) ir sevi pieradijusi ka nozimigu
politisku spéku. Diaspora ir gan ietekméjusi
mitnes zemes politiku attieciba uz ekonomis-
kiem, kultiiras un politikas jautajumiem, kas
skar vinus paSus, gan radijusi spiedienu uz
situacijas attistibu sava izcelsmes valsti. Lidz
$im plasi apskatits, ka Padomju Savienibas ga-
dos trimdas latviesi aktivi iesaistijas dazadas
kolektivas demonstracijas un individualas ak-
tivitates, lai, rikojot dazadas politiska protesta
akcijas, ASV valdibai un pasaulei atgadinatu
par Latvijas okupaciju. Tac¢u ari miisdienas
Latvijas diasporas parstavji aktivi piedalas
politiskaja dzive — ne vien balso véleéSanas,
piedalas demonstracijas vai paraksta petici-
jas, bet pat kandidé vai tiek ievéléti mitnes
zemes pasvaldibu véléSanas. Latvijas diaspo-
ras organizacijas spélé biitisku lomu diaspo-
ras politisko procesu organizéSana - tiesi tas
koordingja latvieSu politisko darbibu trimda
un pastiprinaja diasporas politisko ietekmi
(PBLA u. c.), un Sobrid organizé vélésanu ie-
cirknus un motivé diasporas parstavjus pie-
dalities velésanas. Ka liecina nesen veiktais
LU DMPC pétijums (Bela & Mierina 2023)
20% organizaciju minéjusas pilsonisko lidz-
dalibu ka vienu no savam darbibas jomam.
2020. gada sakuma arvalstis dzivoja vairak
neka 200 000 Latvijas pilsonu (Hazans 2020),
veidojot biitisku velétaju dalu.

2014. gada veiktaja aptauja “Latvijas emig-
rantu kopienas” noskaidrots, ka politiska
lidzdaliba diaspora atpaliek no Latvija dzi-
vojosajiem iedzivotajiem, ipaSi izpauZoties ta,
ka izcelotdji daudz retak balso valsts parla-
menta (un citas) véléSanas (Mierina 2016).
Neraugoties uz to, ka arpus Latvijas dzivojoSo
balsstiesigo pilsonu skaits palielinas, Latvijas
diasporas aktivitates limenis Saeimas vélésa-
nas samazinas. Vienlaikus diasporas parstaviji
nozimigi bieZak neka Latvija dzivojoSie raksta
peticijas un véstules, iesaistas brivpratigajas
organizacijas un brivpratigaja darba (Mieri-
na 2016), kas varétu liecinat par to, ka ipasi
kritisks lidzdalibas aspekts ir tieSi veéléSanas.
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Literatiira minéti dazadi diasporas salidzi-
nosi vajakas iesaistes politiskaja dzive iespe-
jamie iemesli, tacu par to, kas kavé vai var
veicinat Latvijas diasporas politisko lidzdali-
bu, ipasi dalibu véléSanas, Sobrid skaidribas
nav. Latvijas diasporas lidzdaliba apliikota
2014. gada LU FSI veiktaja pétijuma “Latvi-
jas emigrantu kopienas: nacionala identitate,
transnacionalas attiecibas un diasporas poli-
tika” (Mierina 2016), tacu — tikai biezakas,
klasiskakas lidzdalibas formas, nelaujot git
pilnigaku prieksstatu par diasporas iesaistes
praksu daudzveidibu, iesaistes raksturu un
merki. Tapat diasporas lidzdaliba apliikota
2016. gada publicetaja PROVIDUS pétijuma
“Do Mobile Citizens Engage?” (Golubeva et al.
2016). Taja, pamata izmantojot nevalstisko
organizaciju un emigrantu kopienu kontak-
tus, veiktas intervijas ar Latvijas, Lietuvas
un Polijas pilsoniem, kas dzivo Irija. Kopuma
pétijums aptver 604 respondentus, to skaita
90 Latvijas valstspiederigos. Lai gan ipasi inte-
resants ir salidzinoSais aspekts, mazais izlases
apjoms un koncentré$anas uz Iriju nelauj atbil-
dét uz jautajumu par Latvijas diasporas lidzda-
libu kopuma. Visbeidzot, 2016. gada pétijuma
“Eiropa dzivojoSo Latvijas valstspiederigo pil-
soniska aktivitate” apliikota Eiropa dzivojoSo
latviesu lidzdaliba un tas motivacija, secinot,
ka galvenais apstaklis, kas kavé Eiropa dzi-
vojoSo Latvijas pilsonu lidzdalibu Saeimas
velesanas, ir veleSanu iecirkna parak tala vai
neizdeviga atraSanas vieta, ta¢u minéti ari citi
iemesli — atsveSinasanas no Latvijas, politiskas
sistémas atsaucibas triikums, neapmierinatiba
ar partiju politisko piedavajumu. Apzinoties
diasporas politisko potencialu, politiskie kan-
didati dazkart izvelas agitét par savu partiju
arzemes, lielakajas mitnes zemés (pieméram,
A. Kaimina veiksmiga kampana Lielbritani-
ja), tomér citas partijas nepietiekami uzruna
arvalstis dzivojoSos ka potencialos vélétajus.
2015. gada veiktais pétijums “Diasporas po-
litiska parstavnieciba Latvija un Eiropas Sa-
vieniba: parlamentara dimensija” (Lulle et al.
2015) liecina, ka motivaciju piedalities véle-
Sanas biitiski var mazinat tas, ka diasporas




balsis vélésanu procesa tiek pieskaititas Rigas
regionam, turklat nav pieejama elektroniska
balsosana. Situacija, kops$ veikti pédéjie ar
diasporas politisko lidzdalibu saistitie pétiju-
mi, atseviSkos aspektos ir mainijusies, tapéc
svarigi noskaidrot, kas mudina vai kavé dia-
sporas politisko lidzdalibu visa pasaulé. Lat-
vijas diasporas aktivitate Saeimas véléSanas
samazinas, ka del diasporas intereses Saeima
ir vaji parstavétas un cies Latvijas demokrati-
jas kvalitate. Diasporas politiskas lidzdalibas
jautajumu izpéte ir svariga ne tikai demokrati-
jas kvalitates konteksta, bet ari tapéc, ka pats
iesaistes process stiprina saikni ar Latviju.
Sogad diasporas politiska lidzdaliba ak-
tualizéjas saistiba ar EP vélésanam. $a péti-
juma meérkis bija izpétit veéléSanu aktivitates
c€lonus, sakaribas un tendences diaspora un
apzinat iespé&jamos risinajumus un darbibas
solus, kas javeic diasporas organizacijam, Lat-
vijas valsts institticijam, diasporas medijiem
un citiem iesaistitajiem, lai kvalitativi sekme-
tu diasporas dalibu velésanas, ka ari veicinatu
iesaisti poliskajos procesos starpvéléSanu pe-
rioda. Ar politisko lidzdalibu pétijuma kontek-
sta tiek saprasta lidzdaliba konvencionalajas
politiskajas aktivitatés (balsosana, peticiju pa-
rakstiSana, kontaktéSanas ar politikiem, zie-
doSana un brivpratigais darbs kadai partijai
vai organizacijai vai daliba ar Latviju saistitas
grupas un apvienibas) un nekonvencionalajas
aktivitatés (pieméram, daliba protestos, pilso-
niskas nepaklauSanas aktivitates), ta¢u péti-
juma centra ir tieSi véléSanu procesi. Pétiju-
ma nav apliikota iesaiste kopienas aktivitatés
(pieméram, talkas) vai cita veida sabiedris-
kas, ar politiku nesaistitas, darbibas (pieme-
ram, ziedojumu vak$ana kadam cilvékam).
Analize veikta gan ar skatu uz péd€jam
aktualajam EP véléSanam, gan atskatoties un
giistot macibas no 14. Saeimas véléSanam, lai
labak saprastu, kapéc tik ievérojami mazaks
skaits balsstiesigo diasporas parstavju, Latvi-
jas pilsonu arpus Latvijas, balsoja 14. Saei-
mas veleSanas salidzinajuma ar 13. Saeimas
vélesanam un kapéc tik daudz pasta balso-
jumu tika atziti par nederigiem, neraugoties
uz it ka vienkarSotu balsoSanas procediiru.
Pétijuma, kombingjot kvalitativas un kvanti-
tativas pétijuma metodes, tika detalizéti ana-
lizéti 14. Saeimas vélésanu un EP rezultati
arzemes, veiktas padzilinatas intervijas ar
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Latvijas politikiem, véstniecibu parstavjiem
un goda konsuliem un kvantitativa aptauja
diaspora; organizétas fokusgrupu diskusijas
ar diasporas parstavjiem; rikota publiska
projekta prezentacija, pieaicinot vélésanu ri-
koSana iesaistitas puses. Pétijuma identifice-
tas diasporas politiskas aktivitates tendences
un analizeti to iesp&jamie ce€loni, ka arl pa-
dzilinati izpétitas meérka grupas vajadzibas,
sniedzot visaptverosu parskatu par Latvijas
diasporas dalibu vélésanas un politisko lidz-
dalibu. Pétijums palidz saprast, ka veléSanu
reguléjums un CVK vadlinijas ietekmé pilsonu
diaspora vélmi balsot un potencialo iecirknu
vaditaju velmi organizét iecirknus. Tapat tas
palidz saprast, kada loma diasporas iesais-
tes velésanas veicina$ana ir un kada varétu
biit véstniecibam, diasporas organizacijam
un diasporas medijiem. Ir iegiiti datos bal-
stiti risinajumi un riki, ko diasporas orga-
nizacijas un citi iesaistitie vares ieviest un
pielietot, lai pardomati un efektivi sekmétu
diasporas politisko lidzdalibu un aktivitates
limena paaugstinaSanos veleSanas turpmak.
Petljuma augstaks meérkis ir veicinat dia-
sporas pilsonisko un politisko lidzdalibu,
pilsonisko izglitibu un informeétibu, veicinat
diasporas organizaciju savstarpéjo sadarbibu
pilsoniskas sabiedribas stiprinaSana un inte-
reSu parstaviba un valsts limena risinajumus
diasporas vélesanu iesaistes palielinasana.
Projekta mérka grupa ir Latvijas diaspora
visa pasaulé ar ipasu fokusu uz balsstiesiga-
jiem Latvijas pilsoniem arpus Latvijas. Pée-
tijuma analizétas mérka grupas vajadzibas,
identificgjot risinajumus politiskas lidzdalibas
diaspora veicinasana. Datos balstitie ieteiku-
mi un risinajumi laus kvalitativak un efekti-
vak organizét valsts institiiciju (veéstniecibu,
CVK u. c.), ka ari diasporas organizaciju dar-
bibu, stradajot pie diasporas politiskas lidzda-
libas un aktivitates véléSanas celSanas.
Pétijuma veicé&ji pateicas Latvijas Republikas
Arlietu ministrijas specialo uzdevumu véstnie-
cei diasporas jautajumos Zandai Grauzei par at-
balstu pétijuma gaita. Paldies Latvijas Universi-
tates Ekonomikas un socialo zinatnu fakultates
administracijai par atbalstu pétijuma isteno3a-
na. Pateicamies Arlietu ministrijai, latviesi.com,
PBLA un ELA par informativo atbalstu. Pal-
dies visiem interviju un aptaujas dalibniekiem
par atsaucibu un pétijumam veltito laiku!



http://latviesi.com

Pétijuma izveléta lidzdalibas pétniecibas (par-
ticipatory research) metodologiska pieeja, kas
paredz, ka pétijuma meérka grupa tiek aktivi
iesaistita visas pétijuma aktivitatés. Petijjums
sastav no vairakiem posmiem:

1. Sekundaro datu analize (14. Saeimas
vélésSanu un EP véléSanu rezultatu arzemes
detalizéta analize, ka ari véleéSanu pieejami-
bas ierobeZojumu diaspora analize).
Padzilinatas intervijas ar politisko partiju
parstavjiem un partiju programmu analize.
Padzilinatas intervijas ar CVK parstavjiem.
Kvantitativa aptauja par diasporas politis-
ko lidzdalibu un izmantotajiem informa-
cijas kanaliem
5. Cetras fokusgrupu diskusijas ar diaspo-

ras parstavjiem: 1) diasporas medijiem,

2) organizacijam, 3) véstniekiem un goda

&

> w

SEKUNDARO DATU ANALIZE

Pétljuma padzilinati apliikots reguléjums un
velésanu rezultati 14. Saeimas véléSanas un
pédéjas EP veleésanas, kas ietver detalizétu
vélesanu rezultatu arzemeés analizi, tostarp
veicot visu veléSanu iecirknu arzemeés rezul-
tatu un aktivitates salidzinajumu 13. Saeimas

PETIJUMA METODOLOGIJA

konsuliem, 4) véléSanu procesa organi-

zetajiem.

Ipasa uzmaniba pievérsta cilvekiem, kas
rikoja un piedalijas 13. Saeimas véléSanas
2018. gada, bet atturéjas iesaistities un ne-
piedalijas 14. Saeimas vélésanas 2022. gada,
jautdjot par vinu motivaciju un pieredzi.

Merka grupas iesaistiSanai kvantitativas
aptaujas aizpildinasana izmantota LU DMPC
datubaze ar diasporas parstavju kontaktiem,
dalibnieki padzilinatajam intervijam un fo-
kusgrupas diskusijam tika atlasiti, izsiitot ai-
cinajumus Latvijas politisko partiju, diasporas
mediju un organizaciju parstavjiem, ka ari
uzrunajot veéleéSanu procesa iesaistito Latvijas
véstniecibu parstavjus un goda konsulus un
diasporas véléSanu iecirknu darbiniekus no
visas pasaules.

vélesanas un 14. Saeimas veleSanas, ka ari
EP vélésanas. Papildus véleSanu normativa
regul&juma un velésanu iecirknu skaita plano-
juma analize parada véléSanu organizéSanas
nosacijumu un iecirknu pieejamibas arzemes
ietekmi uz véleSanu aktivitati.

PADZILINATAS INTERVIJAS AR POLITISKO PARTIJU PARSTAVJIEM UN

PARTIJU PROGRAMMU ANALIZE

Diasporas daliba véléSanas ir atkariga ne tikai
no ta, cik labveligi apstakli nodroSinati dia-
sporas lidzdalibai, bet ari no partiju un kan-
didatu aktivitates velétaju diaspora uzrunasa-
na un parliecinasana. Tapéc pétijuma veiktas
padzilinatas intervijas ar politikiem par to, ka
vini saskata diasporu véléSanu konteksta; kas
motive vai kavé uzrunat diasporas parstavjus
ka potencialos velétajus; kads ir vinu viedok-
lis par dazadiem diasporas aktivakas iesaistes
iespéjamiem mehanismiem (pieméram, elek-
troniska balsoSana, atsevisks véléSanu apga-
bals diasporai, lielaks finanséjums vélésanu
iecirknu darbibas nodroSinasSanai u. c.).
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Dalibai pétijuma tika uzrunati Latvija re-
gistrétu partiju politiki, kuri ir balot&jusies
véleésanam, tostarp tadi, kas ilgaku laiku dzi-
vojusi arpus Latvijas. Atsaucas devinas poli-
tiskas partijas: “Progresivie”, “Latvija pirmaja
vieta”, “Jauna Vienotiba”, “Apvieniba Jaun-
latvie$i”, “Kustiba PAR”, “Zalo un Zemnieku
savieniba”, “Latvijas Krievu savieniba”, “Su-
veréna vara” un “Latvijas attistibai”. Starp
minétajam partijam ir gan tadas, kas parsta-
vetas 14. Saeima, gan tadas, kas pédgjas Sa-
eimas veéléSanas neieguva nevienu deputata
mandatu. Pamata intervétie politiki ir kadu
laiku dzivojusi arzemeés (pieméram, stradajot,




stud€jot vai ka deputati Eiropas Parlamenta)
un guvusi personigu ieskatu diasporas dzive.
Vairaki respondenti, tagad dzivojot Latvija,
joprojam saglaba saites ar citu valsti.
Padzilinato interviju pamata bija ieprieks
sagatavotas jautdjumu grupas, un to struktiiru
veidoja jautajumu témas par to, vai un ka Latvi-
jas politiskas partijas uzruna velétajus diaspo-
ra, ka izturas pret dazadiem risinajumiem dia-
sporas politiskas iesaistes palielinasana, ka ari
par ieteikumiem pasa vélésanu procesa un dia-
sporas aktivitates veleSanu procesa uzlaboSana.
Papildus padzilinatajam intervijam ar
politisko partiju parstavjiem tika analizétas
partiju programmas — vai tajas atspoguloti

diasporai aktuali jautajumi. Tad€jadi pirmo
reizi ir apkopota informacija par Latvijas po-
litiku skatijumu uz diasporas lidzdalibu — vai
diaspora tiek saskatita ka nozimigs velétajs,
vai vinu vajadzibas tiek IpaSi apspriestas un
adresétas — un par faktoriem, kas motivé vai
kave diasporas aktivizesanu vélésanu kon-
teksta. Tapat apspriests jautajums par to, ka-
dai biitu jabiit valsts stratégijai attieciba uz
diasporas pilsonisko iesaisti un kadus risina-
jumus politiki saskata diasporas lidzdalibas
veleéSanas veicinasana. Tas lauj izteikt ietei-
kumus, ka celt velésanu aktivitati, partijam
veidojot intensivaku komunikaciju ar poten-
cialajiem vélétajiem arvalstis.

PADZILINATAS INTERVIJAS AR CENTRALAS VELESANU KOMISIJAS

PARSTAVJIEM

Petijuma veiktas intervijas ar diviem pas-
reiz€jiem Centralas veleSanu komisijas lo-
cekliem, kas bija iesaistiti véléSanu procesa
organizé$ana 2024. gada EP vélésanas. Sis
intervijas bija nepiecieSamas, lai labak para-
ditu veleSanu organizacijas tehniskos aspek-
tus, kas var ietekmét, pieméram, to, ka kadas
balsis tiek atzitas par nederigam, ka ari apzi-
natu pasreizéjos S$kerslus, ierobeZojumus un

iespéjas vienkarsSot véléSanu procesu arpus
Latvijas nakotné. Papildus tika noskaidrots
viedoklis par sadarbibu ar Arlietu ministri-
ju un véstniecibam véléSanu organizéSanas
procesa un iespéjas to pilnveidot, ka ari citi
risindjumi, ka paaugstinat politisko lidzdali-
bu un aktivitati nakamajas vélésanas (tostarp
vai iesp€jams atseviSks diasporas veleSanu
apgabals).

KVANTITATIVA APTAUJA PAR DIASPORAS POLITISKO LIDZDALIBU UN
IZMANTOTAJIEM INFORMACIJAS KANALIEM

Lai noskaidrotu diasporas parstavju motivaci-
ju piedalities veleSanas, ka ari iemeslus, kadel
balsstiesigie arzemés nepiedalas velésanas,
pétijuma veikta diasporas kvantitativa aptau-
ja. Aptauja norisinajas no 2024. gada 17. ok-
tobra lidz 18. novembrim interneta vietné
Limesurvey platforma. Respondentu rekruta-
cijai tika izmantota LU pétnieku riciba esosa
datubaze ar arpus Latvijas dzivojoSo latviesu
un Latvijas valsts piederigo, kas piekritusi pie-
dalities turpmakos pétijumos, e-pasta adre-
sém, kas lauj sazinaties un uzaicinat piedali-
ties pétijuma uzreiz vairak neka 7000 cilveku.
Papildus, lai palielinatu aptaujas redzamibu
un reprezentativitati, mérkéeta informacija par
aptauju ipasi izstradatu baneru veida tika iz-
vietota Facebook, Instagram, un Delfi, banerus
ar aicinajumu piedalities aptauja mérkejot uz
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arvalstis dzivojoSajiem latvieSiem. AtSkiriba
no iepriekS€jiem istenotajam emigrantu ko-
pienu aptaujam anketa tika piedavata tikai
latviesu valoda. Ar informaciju savos tiklos
un kanalos dalijas ari latviesi.com, Arlietu
ministrija, PBLA un ELA. Tomeér absoliiti lie-
laka dala respondentu piesaistiti, izmantojot
LU pétnieku riciba esoso diasporas parstav-
ju datubazi, kas nodrosina labako iesp&jamo
respondentu daudzveidibu. Papildus, izsiitot
informaciju par pétijumu, lidzam Sos cilvekus
parsitit zinu par aptauju ari sev pazistamiem
Latvijas diasporas parstavjiem. Informaciju
par pétijumu ar aicindjumu atsaukties miis
intereséjoSos profesionalus izvietojam ari
LU DMPC un migracija.lv vietné.

Saprotams, ka aptaujas, kuru responden-
ti nav nejausi izvéléti, nav uzskatamas par
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reprezentativam, ta¢u novirzes ir mazakas, ja
respondentu rekrutacijai izmantoti dazadi ka-
nali ar ipasu uzsvaru uz griiti sasniedzamam
grupam. Viens no lielakajiem izaicinajumiem
ir sasniegt neaktivakos diasporas parstavjus,
jo var pienemt, ka tie, kuri nav aktivi ve-
lesanas, nebiis ari tik atsaucigi uz aptauju.
Lai risinatu So problému, zina par aptauju
Facebook tika ipa$i téméta (izmantojot atlases
kritérijus) uz jauniem cilvékiem un virieSiem,
turklat anketas uzruna tika ipaSi uzsverts,
ka “mis interesé Jiisu viedoklis, ari ja ne-
piedalaties véleSanas”. Anketa tika izvietota
interneta vietné. Ta tika ripigi testéta, lai
parliecinatos par jautajumu un formul&jumu
atbilstibu. Aptauja piedalijas 1950 respon-
denti no 66 valstim. Visvairak respondentu
Sobrid par savu pamata mitnes zemi uzskata
Apvienoto Karalisti (24,4%) vai Vaciju (14,6%)
(1. attéls). Saméra daudz respondentu (4-5%)
dzivo ari ASV (7,1%), Norvégija, Belgija, Irija
un Zviedrija. Sada zina aptaujas respondentu
profils biitiski neatSkiras no iepriekSejiem pe-
tijumiem un oficialas statistikas par Latvijas
valstspiederigo un diasporas parstavju skaitu
dazZadas mitnes zemés (sk. Hazans 2020).
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95,8% respondentu ir Latvijas pilsoni,
0,4% — Latvijas nepilsoni. 27,3% ir mitnes ze-
mes pilsoniba, 2,6% - vél kadas citas valsts
pilsoniba. Kopuma aptaujas dati lauj secinat,
ka Latvijas pilsoniba ir loti lielai dalai Lat-
vijas diasporas (precizaku noveértéjumu sk.
Hazans 2020), turklat ceturtajai dalai arval-
stis dzivojoSo Latvijas pilsonu ir ari kadas ci-
tas valsts pilsoniba. Tas nozimé€, ka absoliiti
lielakajai dalai Latvijas diasporas parstavju
arzemes ir tiesibas balsot Latvijas parlamenta
vélésanas. Puse respondentu dzivo Eiropas
Savienibas valstis, tatad viniem ir tiesibas
balsot ari vietéjas pasvaldibu véleéSanas ar-
valstis un piedalities EP véléSanas, balsojot
vai nu par Latvijas, vai citas ES dalibvalsts
kandidatiem.

Raksturojot aptaujas mérka grupu péc so-
ciali demografiskiem raditajiem, ka tas ierasts
tieSsaistes aptaujas, aktivakas ir bijusas sie-
vietes, kuras veido 69% no respondentu kop-
skaita, viriesi atbilstosSi — 31%. Par latvieSiem
sevi uzskata 91% respondentu, 6,3% minéjusi
kadu citu tautibu (pieméram, ebrejs, kanadie-
tis, krievs, vacietis), 3,4% par tautibu izvelgjas
neatbildet.




EXTEH cik ilgi dzivojat arvalstis? %

Gruti pateikt; 0, 2 1 gadu vai mazak; 1,4

Visu mozu; 4,8 2-3 gadus; 2,9
i i 4-5 gadus: 4,1
llgak neka —6- 10 gadus

20 gadus; >
20,8

~—11-20 gadus;
52,4

Dala diasporas raksturigs ari transnacio-
nals dzivesveids. Ka liecina apkopotie dati,
91% respondentu dzivo pilniba arpus Lat-
vijas, bet paréjiem palikusi kada saikne ar
Latviju, t. i., dzivo dalgji arzemes un daleji
(lielaka vai mazaka méra) — Latvija. Lielaka
dala respondentu (52,4%) arzemeés dzivo jau
diezgan ilgi — 11-20 gadus, t. i., tie ir cilvéki,
kuri, visticamak, izbrauca ta sauktas lielas re-
cesijas laika 2009./2010. gada, veidojot vienu
no lielakajiem emigracijas vilniem, ko Latvija
lidz §im piedzivojusi. 20,8% arzemeés dzivo
vel ilgak, 4,8% - pat ilgak, un tie ir vai nu
trimdas latvieSu pécteci, vai jau jaunas emig-
racijas bérni, kas dzimus$i arvalstis (2. attéls).
13,5% arzemeés dzivo 6-10 gadus, kas ari ir
sameéra ilgs laiks, lai jau mazinatos piesaiste
Latvijai. 14,1% ieraduSies nesen — pédgjo pie-
cu gadu laika.

Aptauja tika iegiiti kvantitativi dati par
diasporas parstavju motivaciju piedalities vé-
lésanas un identificéti galvenie iemesli, ka-
de] diasporas parstavji veleSanas nepiedalas.
Aptauja tika ieklauts jautdjums par attieksmi
pret balsosanu no 16 gadu vecuma. Papil-
dus tika noskaidrota potenciala interese par
iesaisti politiskajas partijas, prieks$stats par
izredzém biit ievélétiem un attieksme pret
daZzadiem risinajumiem, pieméram, atsevisks
diasporas vélesanu apgabals, vairaku dienu
véleSanas, mobilie vélésanu iecirkni u. c.
Tika uzdoti jautajumi ari par citam lidzda-
libas formam, tostarp peticiju parakstiSanu,
véstulu rakstiSanu amatpersonam, politisku
jautajumu risinasanu, iesaistoties nevalstis-
kajas organizacijas u. tml. Tika apkopota ari
detalizéta informacija par to, kur diasporas
parstaviji iegilist informaciju, cik biezi izmanto
dazadus visparéjus un diasporai specifiskus
kanalus, kadu saturu sagaida no diasporas
medijiem un ka vérté to kvalitati, tostarp no-
droSinot informaciju par vélesanam un Latvija
aktualiem politiskiem jautdjumiem kopuma.
Aptaujas rezultati izversti atspoguloti naka-
majas sadalas.

Nosléguma sagatavotas pétnieku rekomen-
dacijas - ieteikumi, ka nakamajas Saeimas
un EP vélésanas veicinat diasporas dalibu
véléSanu procesa, gan iesaistoties veéléSanu
iecirknu darba nodrosinasana, gan informé&jot
par veleSanu iecirkniem un norisi, gan moti-
véjot diasporas parstavjus paust savu politisko
nostaju.

FOKUSGRUPU DISKUSIJAS AR DIASPORAS PARSTAVJIEM

Saeimas vélésanas arzemés nevar notikt bez
aktivas diasporas parstavju lidzdalibas, to-
starp organiz€jot véléSanu iecirknus un da-
loties ar informaciju par partijam un kandi-
datiem. Lidz ar to §is aktivitates ietvaros tika
organizétas vairakas fokusgrupu diskusijas ar
diasporas parstavjiem.

Pirma fokusgrupas diskusiju sérija (tris
diskusijas) notika ar diasporas organizaciju
parstavjiem par to, ka vini saskata diaspo-
ras organizaciju lomu un iesp&jas nodrosSinat
sabalansétu informaciju par dazadam parti-
jam diasporai, ka ari vinu pieredzi, cenSoties
veicinat diasporas aktivitati veleSanas. Katra
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diskusijas piedalijas no 2 lidz 5 responden-
tiem, kopuma - desmit. Starp parstavétajam
organizacijam bija gan diasporas jumta or-
ganizacijas (PBLA, ELA, LatvieSu apvieniba
Australija un Jaunzélandé, LatvieSu Naciona-
la apvieniba Kanada, LatvieSu parstavnieciba
Apvienotaja Karalisté), gan lokalas organiza-
cijas (Frankfurtes LatvieSu biedriba, LatWest
Association in Ireland, “Misu biedriba” - lat-
vieSu draugu kopa Aténas, Bristoles latvieSu
biedriba, asociacija “Luksemburga-Latvija”,
Latviesu biedribu asociacija Apvienotaja Ka-
ralisté). Vairaki respondenti vienlaikus darbo-
jas gan lokalajas, gan jumta organizacijas un




dalijas pieredzé par to abu darbu. Divas loka-
las organizacijas savas pamatdarbibas fokusa
del lidz $im nekad nav uznémusas véléSanu
iecirknu organizeéSanu; tris organizacijas ir tas
rikojuSas gan uz 2018., gan 2022. gada Saei-
mas vélésanam, viena — tikai uz 2018. gada
vélésanam, viena — ari uz 2024. gada EP ve-
leSanam. Jumta organizacijas savas darbibas
specifikas del vairak uzmanibas ir pievérsusas
vélésanu informativajam atbalstam un iecir-
knu koordinéSanas darbam.

Diskusiju pamata bija iepriek$ sagatavoti
jautajumi, un to struktiiru veidoja jautajumu
témas par diasporas iesaistes Latvijas poli-
tiskajos procesos vértéjumu; diasporas orga-
nizaciju lomu vélésanu procesa; sadarbibu
informacijas ieguvé par velésanam; balsoSa-
nas praktiskajiem risindjumiem; ieteikumiem
vélésanu procesa un diasporas aktivitates
uzlabosSana.

Otra fokusgrupas diskusiju sérija (divas
diskusijas) notika ar tiem diasporas parstav-
jiem, kas uznémusies veléSanu iecirknu
arzemeés organizéSanu, par to, kas vinus
motive, ar kadam griitibam saskaras un kas,
vinuprat, biitu uzlabojams, lai veicinatu ve-
letaju aktivitati un noverstu $kérslus dalibai
velesanas. Katra diskusija piedalijas tris res-
pondenti, un kopa ar vienu sanemto rakstisko
atbildi viedokli sniedza septini respondenti.
Respondentu parstavétas valstis un pilsétas:
Spanija (Valensija), ASV (Cikaga, Denvera un
Mineapolisa), Lielbritanija (Bredforda) un Va-
cija (Minhene un Frankfurte). Lielaka dala
respondentu bija iesaistiti véléSanu iecirknu
organizéeéSana arvalstis gan Saeimas, gan EP
vélésanas, tacu bija ari tadi, kas bija piedali-
jusies iecirkna organizé$ana tikai vienas ve-
lésanas, vienai respondentei pirma pieredze
bija iecirkna organizéSana tieSi EP veéleSanam
2024. gada jinija.

Diskusiju pamata bija ieprieks sagatavoti
jautajumi, un to struktiiru veidoja jautajumu
témas par diasporas parstavju motivaciju vei-
dot velesanu iecirknus arvalstis; diasporas or-
ganizaciju lomu véléSanu procesa; sadarbibu
vélésanu procesa nodro$inasana; balsoSanas
praktiskajiem risinajumiem; ieteikumiem
véléSanu procesa un diasporas aktivitates
uzlabo$ana.

Nemot véra, diasporas mediju nozimi, tre-
$a fokusgrupas diskusija tika organizéta ar
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diasporas mediju parstavjiem par to, kads
ir bijis un ka mainijies véléSanu atspogulo-
jums Sajos medijos; ka tiek izvéléts uz véle-
Sanam verstais saturs; ka kopuma diasporas
mediji saskata savu lomu un atbildibu vélétaju
informeésana, un ko varetu darit, lai veicinatu
diasporas politisko lidzdalibu. Diskusija pie-
dalijas Cetri respondenti, kas parstavéja cetrus
dazadus medijus/biedribas: 1) portals Baltic-
Ireland nodroSina aktualo zinu sniegSanu lat-
vieSiem Irija un Ziemelirija; tam ir apméram
50 tiikstoSi apmeklétaju ménesi; 2) Adelaides
LatvieSu biedriba, kas ietver laikrakstu “Zino-
tajs” un radioprogrammu, apkalpo apméram
tris tiikstoSus cilveku un aktivi piedava infor-
maciju par notikumiem Latvija; 3) socialais
medijs “Tauta”, kas darbojas kops 2011. gada,
ir izveidojis plasu kopienu ar aptuveni 24 tiik-
stoSiem sekotaju, koncentréjoties uz latvieti-
bas saglabasanu un informacijas sniegSanu
par aktualajiem notikumiem; 4) biedriba “Lat-
viesi.com” veido kopienas mediju latvieSiem
visa pasaulé Latviesi.com, kura platforma ir
izstradata ta, lai organizacijam pasam biitu
iesp€jams saturu pievienot, aktualizét un ar
to dalities citos medijos. 2023. gada tika sa-
sniegti vairak neka 975 000 liela auditorija.

Diskusijas pamata bija iepriek$ sagatavoti
jautajumi, un tas struktiiru veidoja jautajumu
témas par diasporas iesaistes Latvijas politis-
kajos procesos vértéjumu; vélésanu atspogu-
lojums diasporas medijos; sadarbibu informa-
cijas ieguvé par velésanam.

Biitiska loma diasporas aktiva iesaisté ve-
lesanas var biit ari Latvijas véstniecibam un
goda konsuliem, tapéc ceturta fokusgrupas
diskusiju sérija (divas diskusijas) tika aicinati
piedalities veéstniecibu parstavji un goda
konsuli no dazadam valstim un regioniem,
noskaidrojot vinu viedokli par to, ko var un
ko vajadzétu darit véstniecibam un goda
konsuliem, lai veicinatu diasporas aktivita-
ti vélesanas un politisko aktivitati kopuma.
Abas diskusijas piedalijas 12 respondenti —
tris veéstnieki un devini daZzada ranga vestnie-
cibu un to konsularo dalu darbinieki. Viens
respondents parstavéja ASV, parégjie — Eiro-
pas valstis — Niderlandi, Norvégiju, Vaciju,
Austriju, Franciju, Belgiju, Zviedriju, Daniju
un Apvienoto Karalisti (dala no minétajam
véstniecibam sava darbiba aptver ari citas
blakus valstis).



http://Latviesi.com
http://Latviesi.com
http://Latviesi.com

Diskusiju pamata bija iepriek§ sagatavo-
ti jautajumi, un to struktiiru veidoja jauta-
jumu témas par diasporas iesaistes Latvijas
politiskajos procesos vértéjumu; sadarbibu
véléSanu nodroSinasana; balsoSanas prak-
tiskajiem risindjumiem; ieteikumiem, ka
véstniecibam piedalities diasporas politiskas
lidzdalibas veicinasana. Tadéjadi pirmo rei-
zi tika apkopota informacija par véstniecibu
skatijumu uz diasporas lidzdalibu vélésanas

PETIJUMS “DIASPORAS POLITISKA LIDZDALIBA VELESANU KONTEKSTA”

un uzklausiti ieteikumi, ka vestniecibam
piedalities diasporas politiskas lidzdalibas
veicinasana.

Visas diskusijas norisinajas attalinata for-
mata (Zoom vai BigBlueButton). Apkopota kva-
litativa informacija par diasporas organizaci-
ju, mediju, véstniecibu un diasporas aktivistu
lomu un iespéjam veicinat diasporas aktivitati
Saeimas véléSanas izversti atspogulota naka-
majas sadalas.




DIASPORAS LIDZDALIBAS SAEIMAS UN
EIROPAS PARLAMENTA VELESANAS ANALIZE

Saja nodala galvena uzmaniba ir pievérsta
divam veléSanam - 14. Saeimas véléSanam,
kas notika 2022. gada, un EP véléSanam, kas
notika 2024. gada pavasari — vasara. Analizé
ieklauts veleSanu iecirknu arzemeés aktivita-
tes salidzinajums 13. Saeimas véléSanas un
14. Saeimas veéléSanas. lespéju robeZas sali-
dzinata ari velétaju arvalstis aktivitate daza-
das valstis EP vélésanas 2019. un 2024. gada.

Tomeér janorada, ka reguléjuma, véletaju re-
gistracijas un vélesanu lidzdalibas iespé&ju iz-
mainas EP veélésanu rezultatu salidzinajumu
nedaudz ierobeZo.

Saja nodala sniegta ari vélésanu normati-
va reguléjuma izmainu un véléSanu iecirknu
skaita izmainu analize, kas parada veléSanu
organizéSanas nosacijumu un iecirknu pieeja-
mibas arzemes ietekmi uz veléSanu aktivitati.

DIASPORAS LIDZDALIBAS 14. SAEIMAS VELESANAS ANALIZE

Saeimas velésanu reguléjums attieciba
Uz Veletajiem arvalstis

Pastav divas lidzdalibas Saeimas véléSanas
iespéjas: (1) veletaji, kas velésanu laika uztu-
ras arvalstis, balso, personiski ierodoties kada
no izveidotajiem véléSanu iecirkniem vélésa-
nu diena vai (2) pa pastu likuma noteiktaja
kartiba.

2021. gada 23. septembra likums “Groziju-
mi Saeimas véléSanu likuma” biitiski mainija
vairakus aspektus, kas nosaka lidzdalibas Sa-
eimas veélésanas iesp&jas. Pirmkart, saskana
ar Siem grozijumiem ir pilnveidota situacija
attieciba uz personu apliecino$u dokumentu
izmantoSanu, un nodrosinats tas, ka Latvijas
pilsonim ir iespéja piedalities Saeimas vélesa-
nas, ja tas riciba vienigais personu apliecino-
Sais dokuments ir personas aplieciba jeb eID
karte. Lai gan 2014. un 2018. gada notiku-
Sajas Saeimas veléSanas personas apliecibas
turétajiem, kura riciba nebija derigas pases,
bija iespéja piedalities Saeimas véléSanas,
izmantojot ipaSi izgatavotu vélétaja aplieci-
bu. Tomér $im risinagjumam tika konstatéti
vairaki triikumi, ko likuma grozijumi centas
noverst (Likumprojekta “Grozijumi Saeimas
vélésanu likuma” anotacija, 2021). Veikto
grozijumu rezultata eID karSu izmantoSana
Saeimas velésanas tiek istenota, ievieSot elek-
tronisku tieSsaistes vélétaju registru un to, ka
parbaudes procediira véelésanu iecirkni atzime
par personas dalibu véléSanas tiek izdarita
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nevis personas pasé€, bet tieSsaistes reZima
veletaju registra.

Otrkart, Sie grozijumi Saeimas véléSanu
likuma precizéja balsosanas kartibu pa pastu.
Nemot veéra procediiras sarezgitibu un to, ka
14. Saeimas vélésanas 2022. gada no arval-
stim pa pastu tika sanemts salidzinosi daudz
nederigu pasta aplok$nu (924) un nederigu
véléSanu zimju (164), pasta balsoSana pétiju-
ma ir aplikota padzilinati.

Attieciba uz balsosanu pa pastu Saeimas
vélésanu likuma 45. pants paredz, ka véletajs,
kas vélas balsot pa pastu, attiecigaja Latvijas
Republikas diplomatiskaja vai konsularaja
parstavnieciba klatien€, pa pastu vai elek-
troniski iesniedz iesniegumu. Iesnieguma veé-
letajs norada savu vardu, uzvardu, personas
kodu un elektroniska pasta adresi vai oficialo
elektronisko adresi. Vélétajs var pieteikties
balsosanai pa pastu 70 dienas pirms vélésa-
nu dienas, bet ne velak ka tris nedélas pirms
veélésanu dienas.

Sapémusi $adu iesniegumu, iecirkna komi-
sija péc velétaju registra darbibas uzsaksanas
velétaju registra parbauda, vai iesniedzgjs ir
velétajs, kas vel nav registréts balsoSanai pa
pastu, un vélétaju registra izdara atzimi par
vélétaja pieteikSanos balsoSanai pa pastu.

lIecirkna komisija ne velak ka 15 dienas
pirms véleSanu dienas (ja veléSanas notiek
Satversmes 48. panta paredzétaja gadiju-
ma — ne velak ka 10 dienas pirms vélesa-
nu dienas) nosiita vélétajam (uz iesnieguma




noradito elektroniska pasta adresi) timekl-
vietnes adresi, kura ir pieejami balsoSanas
materiali.

Pieteikties balsoSanai pa pastu var ari, iz-
mantojot valsts parvaldes pakalpojumu porta-
la www.latvija.lv vai Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldes oficialaja timeklvietné pie-
ejamu bezmaksas elektronisko pakalpojumu
35 dienas pirms véleSanu dienas, bet ne vélak
ka tris nedélas pirms véléSanu dienas (ja véle-
Sanas notiek Satversmes 48. panta paredzéta-
ja gadijuma - ne velak ka divas nedélas pirms
véleésanu dienas). Attieciba uz elektroniskaja
pakalpojuma sanemtajiem pieteikumiem ne-
piecieSsamas darbibas veic CVK. CVK nosiita
attiecigam iecirkna komisijam zinas par ve-
letajiem, kas pieteikuSies balsoSanai pa pastu
elektroniskaja pakalpojuma. Iecirkna komisi-
jas attiecigi papildina savu vélétaju sarakstu
balsoSanai pa pastu.

Noteikta procediira ir jaievéro, ari sagata-
vojot pasta siitijumu. Atbilstosi Saeimas véle-
Sanu likuma 46. pantam aizliméto vélésanu
aploksni vélétajs ievieto pasta aploksné kopa
ar parakstitu veidlapu, kura vins$ apliecina, ka
balso personiski, un norada savu vardu, uz-
vardu un personas kodu. Uz pasta aploksnes
vélétajs atzimeé, ka taja ir véleSanu aploksne,
un norada savu vardu, uzvardu un kartas
numuru saraksta balsoSanai pa pastu. Pasta
aploksne vélétajam janosiita tai iecirkna ko-
misijai, kas noradita atsttitaja timeklvietnes
adresé pieejamos balsoSanas materialos.

Iecirkna komisija sanemtas pasta ap-
loksnes registré un uzglaba neatveértas lidz
balsu skaitiSanas uzsakSanai. Sakot pa pas-
tu sanemto aplok$nu skaitiSanu, pasta ap-
loksnes, tas neatverot, saSkiro derigas un
nederigas pasta aploksnés. Biitiski uzsveért,
ka par nederigam tiek uzskatitas $adas pasta
aploksnes:

1) kuras atsiitijusi velétaji, kas nav pie-

teikuSies balsosanai pa pastu;

2) kuras atsiitijusi velétaji, kas nobalso-
jusi velesanu iecirkni;

3) uz kuram nav noradits vélétaja vards,
uzvards un kartas numurs, ar kadu
vin$ registréts veletaju saraksta bal-
soSanai pa pastu;

4) kuras sanemtas péc balsu skaitiSanas
uzsaksanas;

5) kuras atsiititas no Latvijas Republikas;
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6) kuras sanemtas no vélétajiem, kas at-

siitijusi vairakas pasta aploksnes.

Vél janorada, ka, atverot derigu pasta
aploksni (nederigas nemaz neatver), iecirkna
komisija parbauda, vai taja ir tikai viena
véleésanu aploksne. Ja pasta aploksné ir vai-
rakas velésanu aploksnes, tas visas uzskata-
mas par nederigam. Vél biitiski, ka veleSanu
aploksne tiek uzskatita par nederigu, ja taja
nav parakstitas apliecindjuma veidlapas par
to, ka velétajs balsojis personiski. Vélétaju
arvalstis vidi $1 pasta balsoSanas kartiba
tiek uzskatita par saméra sarezgitu, tapéc
tikai aktivakie un motivétakie balsstiesigie
diasporas parstavji izmanto $o iesp&ju. Vai-
rak par griutibam ar pasta balsoSanas pro-
cediiru prakseé skatit sadala “VéléSanu pie-
ejamibas ierobezojumu analize diaspora”.

Ieprieks apliikotais reguléjums attiecas uz
balsoSanas pa pastu nosacijumiem. Turpina-
juma ir apliikoti nosacijumi, ko veido spé-
ka esoSais reguléjums balsoSanas klatiené
nodro$inasanai.

1995. gada 25. maija Saeimas vélésanu li-
kuma 43. pants nosaka, ka veléSanu iecirknus
arvalstis péc Arlietu ministrijas prieksliku-
ma CVK izveido Latvijas Republikas diplo-
matiskajas vai konsularajas parstavniecibas
(43. panta 1. dala). Vienlaikus, saskanojot ar
Arlietu ministriju, CVK var izveidot vélésanu
iecirknus ari citas $im nolikam piemérotas
telpas (43. panta 2. dala).

Iecirknu arvalstis izveidei bitiski ir no-
sacijumi, kas formuléti 1995. gada 10. maija
likuma “Par pilsétu, rajonu, pagastu velésanu
komisijam un vélésanu iecirknu komisijam”
(likuma nosaukums mainits 17.06.2020., kas
stajas spéka 15.01.2021., uz “Pasvaldibas vé-
1&Sanu komisiju un véléSanu iecirknu komisiju
likums”).

$a likuma spéka eso$aja redakcija 1. panta
5. punkta noteikts, ka Saeimas véléSanam,
Eiropas Parlamenta véléSanam un tautas no-
balsoSanai, ievéerojot véléSanu likumu nosa-
cijumus, CVK var izveidot velésanu iecirknus
arvalstis: 1) Latvijas Republikas diplomatis-
kajas un konsularajas parstavniecibas arval-
stis — péc Arlietu ministrijas priekslikuma;
2) uz kugiem ar Latvijas karogu, kas pierak-
stiti Latvijas Republika, — péc kuga ipasnieka
priekslikuma; 3) citas piemeérotas vietas — péc
vismaz 36 véléetaju priekslikuma.



http://www.latvija.lv

Sada pieeja ir spéka péc likuma groziju-
miem, kas tika pienemti 2018. gada 20. de-
cembri, un tie btiski mainija lidz§inéjo kar-
tibu. Lidz Sim iecirknus arvalstis pieteica un
izveidoja Arlietu ministrija, tagad lidz ar Siem
grozijumiem Arlietu ministrijas loma iecirknu
izveidé ir saSaurinajusies un vairak atstata
Latvijas pilsonu arvalstis paSorganizacijai
(sagatavojot 36 veletaju priekslikumu), savu-
kart grozijumos ietvertais 1.! pants paredz,
ka atbildiba par véléSanu iecirknu arvalstis
izveidi lielaka meéra attiecas uz CVK. Vairak
par griitibam, kas saistitas ar véléSanu iecir-
kniem, kas izveidoti péc vismaz 36 véletaju
priekSlikuma, skatit sadala “Vélésanu pieeja-
mibas ierobeZojumu analize diaspora”.

Veletaju arvalstis aktivitate un
politiska izvele

Balsstiesigo véletaju skaita apkopojums ar-
valstis liecina, ka uz katram Saeimas velé-
Sanam balsstiesigo Latvijas pilsonu skaits
arvalstis palielinas: 1995. gada balsstiesigo
Latvijas pilsonu skaits arvalstis bija 26 159,
un 2022. gada Sis skaits ir palielinajies vai-
rak neka sesas reizes — lidz 162 049 pilsoniem
(1. tabula). Logiski, ka lidz ar balsstiesigo
skaita arvalstis pieaugumu palielinas ari vinu
ipatsvars no visiem balsstiesigajiem (no 1,96%
1995. gada lidz 10,51% 2022. gada).
Apliikojot arvalstis nobalsojuso vélétaju
ipatsvaru pret balsstiesigo skaitu, jaatzime,

ka Seit nav iespeéjams noskirt diasporas par-
stavjus no tiem, kas islaicigi atrodas arze-
més un izmanto iesp&ju nobalsot véléSanu
iecirkni arvalstis. Uztveramibas de] Seit un
turpmak tiks izmantots apzimé&jums “ar-
valstis nobalsojusie”, kas ietver abas 3is
grupas.

Apliikojot arvalstis nobalsojuso skaitu un
ipatsvaru no visiem balsstiesigajiem arvalstis,
redzams, ka 14. Saeimas véléSanas ir butiski
samazinajies gan arvalstis nobalsojuso skaits,
gan vinu ipatsvars no visiem balsotajiem un
ari balsstiesigajiem arvalstis (2. tabula). Kop$
2010. gada, kad notika 10. Saeimas véléSanas,
arvalstis nobalsojuSo skaits pastavigi pieauga,
sasniedzot savu maksimumu 13. Saeimas veé-
lesanas (31 946 arvalstis nobalsojuso), tacu
14. Saeimas vélésanas arvalstis nobalsoja
tikai 25960 véletaju. Arvalstis nobalsojuso
ipatsvars no visiem balsstiesigajiem arvalstis
samazinas jau kop$ 2010. gada, kad tika sa-
sniegts maksimums (30,46%). Arvalstis no-
balsojuso ipatsvars no visiem nobalsojusajiem
14. Saeimas véléSanas bija 2,83%. Vienkar-
Sojot var teikt, ka no 10% balsstiesigo (jeb
visiem arvalstu balsstiesigajiem) savu politis-
ko gribu pauz tikai nepilni 3% (14. Saeimas
velesanas — 2,83%).

Apliikojot arvalstis nobalsojuso skaitu
sadalijuma péc lidzdalibas veida (balsoSana
iecirkni vai pa pastu), redzams, ka 14. Saei-
mas veléSanas kopuma ir biitiski palielinajies
pasta balsotaju ipatsvars: 13. Saeimas vélésa-
nas pasta balsoSanas iesp&ju izmantoja tikai

EMEEN Balsstiesigo skaits un Tpatsvars arvalstis Saeimas vélésanas (1995-2022)

Gads | Saeima Balsstiesigo skaits arvalstis Arvalstu balsstiesigo Tpatsvars no visiem balsstiesigajiem
1995 6. 26159 1,96
1998 7. 30218 2,24
2002 8. 32315 2,31
2006 9. 33873 2,27
2010 10. 42724 2,79
2011 11. 51975 3,37
2014 | 12 87493 5,64
2018 | 13. 134806 8,70
2022 14. 162049 10,51

Avots: Centrala vélésanu komisija, Lulle et al. (2015)
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EXEEN Arvalstis nobalsojuso vélétaju aktivitate Saeimas vélésanas (1995-2022)

) _Kopa nobalsojuso Arvalstis A_rvalstis nobalsojuso ﬂ:rvalstis nobalsojuso
Gads | Saeima| Tpatsvarsnovisiem | o sojuso skaits ipatsvars no visiem ) ipatsvars no visiem
balsstiesigajiem balsstiesigajiem arvalstis (%) nobalsojusajiem (%)
1995 6. 79,10 12525 47,88 1,31
1998 7. 71,53 10602 35,09 1,10
2002 8. 71,36 7350 25,44 0,74
2006 9. 60,98 7490 22,38 0,83
2010 10. 63,12 12778 30,46 1,32
2011 11. 59,45 14273 27,34 1,56
2014 | 12 58,85 23116 26,42 2,53
2018 | 13. 54,60 31946 23,70 3,78
2022 14. 59,41 25960 16,02 2,83

Avots: Centrala vélésanu komisija, Lulle et al. (2015)

EXEITER] Arvalstis nobalsojuso vélétaju skaits iecirknos arzemés un pa pastu: 13. Saeimas un

14. Saeimas vélésanu salidzinajums

431; 1% \|

31515;99%

13. Saeimas vélésanas, 2018. gads

Avots: Centrala vélésanu komisija

431 veletajs jeb 1% no arvalstis nobalsojusSo
skaita, 14. Saeimas véléSanas pasta balsoSa-
nas iespéju izmantoja 3101 vélétajs jeb 12%
(3. attels).
cirknos jasecina, ka 14. Saeimas véléSanas ve-
letaju skaits ir biitiski samazinajies. Kopuma
visos veleSanu iecirknos arvalstis 13. Saeimas
vélésanas nobalsojuso skaits ir 31 515 veéle-
taji, 14. Saeimas véléSanas — 22 859 veletaji.
Apliikojot arvalstu iecirknu skaitu péde-
jas tris velésanas, redzamas $adas tenden-
ces. 12. Saeimas véleSanas bija nodroSinati
98 iecirkni 41 valsti, 13. Saeimas velésa-
nas tika organizéti jau 123 vélésanu iecir-
kni, balsoSana pa pastu notika 13 iecirknos.
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3101; 12%

m lecirknos
arzemes
| Pa pastu

22 859; 88%

14. Saeimas vélesanas, 2022. gads

14. Saeimas véleéSanas tika noorganizéti
82 iecirkni un 22 pasta balsoSanas komisi-
jas arvalstis. Ir redzama sakariba, ka, sama-
zinot veleéSanu iecirknu skaitu, daudzviet ir
ari samazinajies nobalsojuso vélétaju skaits.
Galvenais samazindajums gan attieciba uz
iecirknu, gan nobalsojuso skaitu vérojams
Lielbritanija, seko ASV, Irija un Zviedrija
(3. tabula).

Ka jau iepriek§ minéts, salidzinot ar
13. Saeimas veléSanam, 14. Saeimas vélésa-
nas biitiski lielaks skaits velétaju arvalstis iz-
mantoja iespéju balsot pa pastu. Ka redzams
4. tabula, aktivakie balsotaji pa pastu 14. Sa-
eimas velésanas bija velétaji Lielbritanija, ASV
un Vacija.




EXEIMEN velesanu iecirknu un vélétaju skaita dinamika vélésanu iecirknos arvalstis: 13. Saeimas un

14. Saeimas vélésanu salidzinajums

13. Saeima 13. Saeima 14. Saeima 14. Saeima
lecirknu skaits | Nobalsojuso vélétaju skaits | lecirknu skaits | Nobalsojuso vélétaju skaits

Kopa 123 31515 82 22859
Lielbritanija 19 10735 9 4984
ASV 21 2285 11 1342
Vacija 9 2986 8 2772
Irija 4 1931 1 1137
Norveégija 4 1929 3 1827
Zviedrija 6 1978 1 1425
Australija 5 878 6 671
Belgija 1 790 1 888
Danija 2 1118 2 985
Kanada 5 684 4 537
Niderlande 1 938 1 1058
Islande 1 353 1 460
Francija 2 323 2 398
Somija 1 361 1 572
Sveice 2 482 1 436
Igaunija 1 302 1 439
Spanija 2 252 3 573
Krievija 3 455 1 199
Citi (katra

nobalsojusi mazak 34 2735 25 2156
neka 400)

Avots: Centrala véelésanu komisija

AL IEN Pasta balsoSanas vélétaju skaita dinamika vélésanu iecirknos arvalstis: 13. Saeimas un

14. Saeimas vélésanu salidzinajums

Nobalsojuso Nobalsojuso
I . _ .| skaits pa pastu - : s1zzansc | SKaits pa pastu
Nr. lecirknis 13. Saeimas vélésanas 13. Saeimas Nr. lecirknis 14. Saeimas vélésanas 14. Saeimas
vélésanas vélésanas
Amerikas Savienotas Valstis Pasta balsosanas komisija
1001 (Vasingtona) 138 2001 (Amerikas Savienotas Valstis) 394
. . ; Pasta balsosanas komisija
1014 | Austrijas Republika (Vine) 7 2014 (Austrija) 134
Pasta balso$anas komisija
2015 (Apvienotie Arabu Emirati) 10
Pasta balsosanas komisija
2016 (Baltkrievija) 16
Pasta balsoSanas komisija
2020 (Danija) 33
. . - Pasta balsosanas komisija
1021 | Francijas Republika (Parize) 29 2021 (Francija) 245
1026 | Japana (Tokija) 7 2026 Pasta balsosanas komisija 7
(Japana)
- Pasta balso$anas komisija
1027 | Kanada (Otava) 22 2027 (Kanada) 70
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Nobalsojuso Nobalsojuso
I . R skaits pa pastu . . R skaits pa pastu
Nr. lecirknis 13. Saeimas vélésanas 13. Saeimas Nr. lecirknis 14. Saeimas vélésanas 14. Saeimas
vélésanas vélésanas
Lielbritanijas un Ziemelirijas Pasta balsosanas komisija
1033 Apvienota Karaliste (Londona) 68 2033 (Apvienota Karaliste) e
Pasta balsosanas komisija
2038 (Niderlande) 150
. . Pasta balsosanas komisija
1039 | Norvegijas Karaliste (Oslo) 5 2039 (Norvegiia) 113
1040 | Polijas Republika (Varsava) 2 2040 | Pasta balsosanas komisija (Polija) 61
1042 | Spanijas Karaliste (Madride) 12 2047 | P8sta balsosanas komisija 181
(Spanija)
Pasta balso$anas komisija
2043 (Somija) /9
Pasta balsosanas komisija
2045 (Turciia) 185
1047 ?Secrunanse)Federatlva Republika 78 2047 | Pasta balsosanas komisija (Vacija) 334
N . Pasta balsosanas komisija
1050 | Zviedrijas Karaliste (Stokholma) 27 2050 (Zviedrija) 147
Pasta balsosanas komisija
2051 (Korejas Republika) 28
1052 | Irijas Republika (Dublina) 30 2052 | Pasta balsosanas komisija (Irija) 198
pasta balsosanas komisija
2057 (Kazahstana) >
Pasta balsosanas komisija
2062 (Egipte) 30
Pasta balsosanas komisija
20721\ stralija) 106
1097 | Kinas Tautas Republika (Pekina) 6
Kopa nobalsojuso skaits pa pastu 431 Kopa nobalsojuso skaits pa pastu 3101
arvalstis 13. Saeimas velésanas arvalstis 14. Saeimas velésanas

Avots: Centrala vélésanu komisija

Vislielakais velésanu iecirknu skaita sama-
zinajums, ka ari Saeimas vélésanas nobalsoju-
So skaita samazindjums 14. Saeimas véléSanas
bija vérojams Lielbritanija. Tapéc izmainas
Lielbritanija ir apliikotas detalizétak (5. tabu-
la). Redzams, ka 13. Saeimas velésanas Liel-
britanija tika organizéeti 19 veléSanu iecirkni,
kuros nobalsoja 10 735 vélétaji. 14. Saeimas
vélésanas Lielbritanija tika organizéti tikai
devini veleSanu iecirkni, kuros nobalsoja
4984 veletaji. Tatad velésanu iecirknu bija par
10 mazak, lidz ar to ari vélétaju skaits bija
vairak neka uz pusi mazaks. Rodas ari jauta-
jumi, kade] Piterboro, kur 13. Saeimas vele-
$anas nobalsoja 1015 véletaju, vai Edinburga,
kur 13. Saeimas vélésanas nobalsoja 500 ve-
letaju, proti, vietas ar loti lielu skaitu bal-
sotaju, nebija/nevaréja noorganizet veleSanu
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iecirknus 14. Saeimas véléSanas. Diasporas
organizaciju sniegta informacija fokusgrupu
diskusijas liecina, ka galvenais iemesls, kadel
Piterboro vairs netika organizéts véléSanu ie-
cirknis, bija CVK piedavatais nepietiekamais
finanséjums, kas nodroSinaja tikai telpu ires
vajadzibas seSam stundam, bet tas ir nepietie-
kami, nemaz nerunajot par citam izmaksam
(IT nodrosinajums, dokumentu drukasana,
atalgojums utt.).

Japiebilst, ka piedavata pasta balsoSana
kopuma nekompenséja balsotaju skaita sama-
zinajumu, jo pasta balsos$ana, ko nodroSinaja
2033. pasta balsoSanas komisija (Apvienota
Karaliste), piedalijas 575 veléetaji. Vienlaikus
jaatzimeé, ka tas ir vairak neka 13. Saeimas
vélesanas, kad balsosana pa pastu Lielbrita-
nija piedalijas 68 véletaji.




EREIMEN velesanu iecirknu un vélétaju skaita dinamika vélésanu iecirknos Lielbritanija: 13. Saeimas

un 14. Saeimas vélésanu salidzinajums

Nobalsojuso Nobalsojuso
I . R skaits . . R skaits
Nr. lecirknis 13. Saeimas vélésanas 13. Saeimas Nr. lecirknis 14. Saeimas vélésanas 14. Saeimas
vélésanas vélésanas
Lielbritanijas un Ziemelirijas . - .
1033 Apvienota Karaliste (Londona) 1390 1010 | Apvienota Karaliste (Londona) 888
1108 | Apvienota Karaliste (Londona) 957 1033 | Apvienota Karaliste (Londona) 526
1063 | Apvienota Karaliste (Londona) 668
Lielbritanijas un Ziemelirijas : - . .
1035 Apvienota Karaliste (Strauméni) 918 1035 | Apvienota Karaliste (Straumeéni) 881
Lielbritanijas un Ziemelirijas . - . R
1036 Apvienota Karaliste (G8rnsija) 315 1036 | Apvienota Karaliste (Gérnsija) 254
Lielbritanijas un Ziemelirijas . - . .
1101 Apvienota Karaliste (Bristole) 452 1049 | Apvienota Karaliste (Bristole) 368
Lielbritanijas un Ziemelirijas . - .
1034 Apvienota Karaliste (Bredforda) 758 1034 | Apvienota Karaliste (Bredforda) 631
Lielbritanijas un Ziemelirijas
1102 Apvienota Karaliste (Derbija) 341
Lielbritanijas un Ziemelirijas
1103 Apvienota Karaliste (Edinburga) 205
Lielbritanijas un Ziemelirijas
1104 Apvienota Karaliste (Mancestra) 355
Lielbritanijas un Ziemelirijas
1107 Apvienota Karaliste (Piterboro) 1117
1010 | Apvienota Karaliste (Birmingema) 450
1121 | Apvienota Karaliste (Margeita) 437
Lielbritanijas un Ziemelirijas
1105 Apvienota Karaliste (Mensfilda) 483
Lielbritanijas un Ziemelirijas
1106 Apvienota Karaliste (NOrija) 436
1049 | Apvienota Karaliste (Liverpule) 295
1063 | Apvienota Karaliste (Bostona) 590
1098 | Apvienota Karaliste (Bértona) 400
Apvienota Karaliste
1099 (Vulverhemptona) 380
1100 | Apvienota Karaliste (Notingema) 156
1053 | Apvienota Karaliste (Svonzi) 74
Apvienota Karaliste
1005 (Northemptona) 694
Kopa nobalsojuso skaits Lielbritanija 10735 Kopa nobalsojuso skaits Lielbritanija 4984
13. Saeimas vélésanas 14. Saeimas velésanas

Avots: Centrala velésanu komisija

Otrs lielakais samazinajums vélésanu ie-
cirknu un veletaju zina ir vérojams ASV, ari
tur iecirknu skaits tika samazinats par 10 (no
21 iecirkna 13. Saeimas véléSanas uz 11 ie-
cirkniem 14. Saeimas vélésanas). Vienlaikus
jaatzist, ka ASV véleésanas piedalas salidzinosi
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mazaks véletaju skaits (ari Latvijas pilsonu
skaits ASV ir bitiski mazaks neka Lielbritani-
ja), bet ari ASV gandriz uz pusi samazinajas
balsotaju skaits: 13. Saeimas véléSanas ASV
nobalsoja 2285 veletaji, 14. Saeimas vélésa-
nas — 1342 veletaji (6. tabula).




AL EN VeleSanu iecirknu un vélétaju skaita dinamika vélésanu iecirknos ASV: 13. Saeimas un

14. Saeimas vélésanu salidzinajums

Nobalsojuso Nobalsojuso
Nr. lecirknis 13. Saeimas vélésanas 13.5;(:3?“&‘5 Nr. lecirknis 14. Saeimas vélésanas 1 4.55k:eifila s
vélésanas vélésanas
1001 ,(Avngéeirri:?gnza;vienotés Valstis 195 1001 é/n;éeirril;?gnza)vienotés Valstis 164
1002 I(ACTk%gg)aS Savienotas Valstis 276 1002 (AC%%Q:?S Savienotas Valstis 173
1004 ,?Drgﬁcg?as) Savienotas Valstis 61 1004 (ADrEﬁUgSaS) Savienotas Valstis 60
toos Tk SIS s | g
1007 ,(A,\;lniﬁgscs)lg)avienotés Valstis 141 1007 (A’\mﬁgiaksglg)avienotés Valstis 81
1008 gg;rél;aas) Savienotas Valstis 150 1008 (ABn;(S%trg;z? Savienotas Valstis 136
1009 fNTJje(;iri?as Savienotas Valstis 348 1009 (ANTJ?(:irigi Savienotas Valstis 759
1018 (AFTTﬁgllélaaS) Savienotas Valstis 74
1032 (AHngtigra]z)Savienotés Valstis 2
1054 ,(Aquwdei;iﬁssoslz;/ienotés Valstis 57 1054 (Aquzjeigirl:aaéoslg;/ienotés Valstis 58
1060 ,EAKn;FarriTI:aaZsoiavienotés Valstis 78
1064 ,?Drgterréli(taas) Savienotas Valstis 47
1065 ,(Asrgnefrrilsﬁiés(\)/)ienotés Valstis 131 1065 (Asr;wﬁfrrigﬁigi(\)/)ienotés Valstis 102
1066 I(AFTS(;ielﬁﬁ?aS)aVienOtés Valstis 59
1067 fl\Tilevrci)i?)S Savienotas Valstis 63 1067 (Ahmf\jéi?)s Savienotas Valstis 73
1068 ,EAGnrwaer:idlgsDiSdai;/ienotés Valstis 34
1075 (Aprgstrlieksjaiavienotés Valstis 16
1076 (ARn;giSIE(a;savienotés Valstis 6
1083 ,(AKnle\e/lriel;adsa)Savienotés Valstis 63
1084 ﬁn;sg;léaisefsg/ai;enotés Valstis 216 1006 (ALrgSearLléaisefgs\g)enotas Valstis 133
Kopa nqbalsojpé_q skaits ASV 285 Kopa nqbalsojpé_q skaits ASV 1342
13. Saeimas velesanas 14. Saeimas velesanas

Avots: Centrala véelésanu komisija

Salidzinot velétaju arvalstis politisko izveli
ar visiem veélétajiem, kuru balsis ir apkopotas
velesanu rezultatos, redzams, ka 14. Saeimas

vélésanas arvalstu vélétaju vida salidzinosi
vairak balsu atdevuSi par sarakstiem, kas
ieguva vietas 14. Saeima: 15. “Progresivie”
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yARc T ERN Politiskas izvéles salidzinajums 14. Saeimas vélésanas: visu vélétaju izvéle un arvalstis

balsojuso vélétaju izvéle, %

novim s pecazs | SIS Veltalem, VA mara
velésanas visiem
1.]"Jauna Vienotiba" 18,97% 26,11% )
2. | “Latvijas Krievu savieniba” 3,63% 2,30% l
3.|Zalo un Zemnieku savieniba 12,44% 5,94% l
4.| “Tautas kalpi Latvijai” 1,00% 1,45% T
5.| “Suveréna vara” 3,24% 2,57% !
6. | “Kristigi progresiva partija” 0,15% 0,14% l
7 ‘[‘)Saariﬁgna” socialdemokratiska 481% 266% .
8. | Politiska partija “Stabilitateil” 6,80% 7,05% 1
Q. Egél&l;@ partija “Tautas varas 113% 109% L
10. | Partija “Vienoti Latvijai" 0,15% 0,19% )
Nacign_élé apvieniba “Visu
11. | Latvijail"- “Tevzemei un 9,29% 7.19% l
Brivibai/LNNK"
12.| “Latvija pirmaja vieta" 6,24% 4.74% l
13. | Konservativie 3,09% 2,84% !
14, antlgﬁka partija “Katram un 367% 6.64% ?
15. | “Progresivie” 6,16% 14,34% )
16. | “Attistibai/Par!” 497% 5,32% )
17.|“Apvieniba Latvijai” 0,33% 0,42% T
“Apvienotais saraksts - Latvijas
18.|Zala partija, Latvijas Regionu 11,01% 6,84% l
Apvieniba, Liepajas partija”
19.| Politiska partija “Republika” 1,76% 1,53% l

Avots: Centrala vélésanu komisija

(par 8% vairak), 1. “Jauna Vienotiba” (par
7% vairak). Nedaudz lielaks ipatsvars (zem
1%) arvalstu balsotaju ir nobalsojusi ari par
sarakstiem: 8. Politiska partija “Stabilitatei!”,
16. “Attistibai/Par!” (7.1. tabula).

Par 14. sarakstu politiska partija “Katram
un katrai”, kas neieguva vietas Saeima, ar-
valstu vélétaji ir nobalsojusi par 3% vairak.

Saraksti, par kuriem arvalstu vélétaji ir
nobalsojusi mazak, salidzinot ar visiem veé-
letajiem, ir: 3. Zalo un Zemnieku savieniba
(par 6% mazak), 18. “Apvienotais saraksts —
Latvijas Zala partija, Latvijas Regionu Apvie-
niba, Liepajas partija” (par 4% mazak), 11. Na-
cionala apvieniba “Visu Latvijai!”-“Tévzemei
un Brivibai/LNNK” (par 2% mazak), 12. “Lat-
vija pirmaja vieta” (par nepilnu 1% mazak).

PETIJUMS “DIASPORAS POLITISKA LIDZDALIBA VELESANU KONTEKSTA”

Arl par 7. sarakstu “Saskana” socialdemo-
kratiska partija, kas neiekluva Saeima, arval-
stu velétaji ir nobalsojusi mazak (par 2%).

Turpinajuma velétaju arvalstis politiska
izvele salidzinajuma ar visiem vélétajiem,
kuru balsis ir apkopotas véléSanu rezultatos,
aplitkota padzilinati tris valstis — Lielbritanija,
Vacija un Norvégija, jo Sajas valstis ir liela-
kais nobalsojuso skaits.

Lielbritanija nobalsojuSo skaits devinos
iecirknos klatiené ir 4984 véletaji. No tiem
derigas zimes, par kuram saskaititi rezultati,
ir 4933. Rezultatu apkopojuma ir ieklauti ari
2033. pasta balsoSanas komisijas (Apvienota
Karaliste) iecirkna rezultati (575 nobalsojusie,
400 derigas zimes). Tatad rezultati apkopoti
par 5333 velétajiem Lielbritanija.




Salidzinot vélétaju Lielbritanija politis-
ko izveli ar visiem veletajiem, kuru balsis ir
apkopotas vélésanu rezultatos, redzams, ka
14. Saeimas véléSanas Lielbritanijas veletaji
salidzinoS$i vairak balsu atdevusi par sarak-
stiem, kas ieguva vietas 14. Saeima: 15. “Pro-
gresivie” (par 6% vairak), 8. Politiska partija
“Stabilitatei!” (par 5% vairak) (7.2. tabula).

Par 14. sarakstu politiska partija “Katram
un katrai”, kas neieguva vietas Saeima, Liel-
britanijas velétaji ir nobalsojusi par 5% vairak.

Saraksti, par kuriem Lielbritanijas véle-
taji ir nobalsojusi mazak, salidzinot ar vi-
siem veleétajiem, ir: 3. Zalo un Zemnieku

savieniba (par 5% mazak), 18. “Apvienotais
saraksts — Latvijas Zala partija, Latvijas Re-
gionu Apvieniba, Liepajas partija” (par 5%
mazak), “Jauna Vienotiba” (par 2% mazak),
11. Nacionala apvieniba “Visu Latvijai!”-
“Tevzemei un Brivibai/LNNK” (par 2%
mazak). Par 12. sarakstu “Latvija pirma-
ja vietd” un 16. sarakstu “Attistibai/Par!”
Lielbritanija nobalsojuso ipatsvars ir maz-
liet mazaks, bet tas nesasniedz 1% starpibu.

Ari par 7. sarakstu “Saskana” socialde-
mokratiska partija, kas neiekluva Saeima,
Lielbritanijas vélétaji ir nobalsojusi mazak
(par 1%).

R ER Politiskas izvéles salidzinajums 14. Saeimas vélésanas: visu vélétaju izvéle, arvalstis
kopuma balsojuso velétaju izvele un Lielbritanija balsojuso vélétaju izvéle, %

o - % no arvalstu % no Lielbritanijas
kgsmi‘é'(f;f{.g; vélatajiem, véletajiem, | Vairak vai mazak,
Nr. Saraksts 14 pSaeim::s kas piedalijas kas piedalijas salidzinot ar
vélé§anas 14. Saeimas 14. Saeimas visiem
vélésanas vélesanas®
1.| “Jauna Vienotiba” 18,97% 26,11% 16,78% l
2. | “Latvijas Krievu savieniba” 3,63% 2,30% 401% T
3.]Zalo un Zemnieku savieniba 12,44% 5,94% 7,16% !
4.| Tautas kalpi Latvijai 1,00% 1,45% 2,12% T
5.]“Suveréna vara” 3,24% 2,57% 3,21% l
6. | “Kristigi progresiva partija” 0,15% 0,14% 0,13% l
“Saskana” socialdemokratiska 0 0 0
7. partiia 4.81% 2,66% 3,62% !
8. | Politiska partija “Stabilitateil” 6,80% 7,05% 11,89% 7
9. Poptls"ka partija “Tautas varas 113% 109% 173% 7
Speks
10. | Partija “Vienoti Latvijai" 0,15% 0,19% 0,19% T
Nacionala apvieniba “Visu
11.| Latvijail"™-“Tévzemei un 9,29% 7.19% 6,75% l
Brivibai/LNNK"
12.| “Latvija pirmaja vieta" 6,24% 4.74% 6,17% l
13. | Konservativie 3,09% 2,.84% 2.78% !
14, Po||t|§}<a partija “Katram un 367% 6.64% 9.13% ?
katrai
15. | “Progresivie” 6,16% 14,34% 12,38% T
16. | “Attistibai/Par!” 4.97% 5,32% 4,28% l
17.| “Apvieniba Latvijai” 0,33% 0,42% 0,34% T
“Apvienotais saraksts - Latvijas
18.|Zala partija, Latvijas Regionu 11,01% 6,84% 5.87% l
Apvieniba, Liepajas partija”
19.| Politiska partija “Republika” 1,76% 1,53% 1,48% l

* % no veletajiem, kas nobalsojusi 9 veléSanu iecirknos Lielbritanija klatiené un pasta balsojuma. Kopuma 5333 veléetaji

(derigas zimes: 4933 klatieneé un 400 pa pastu).
Avots: Centrala vélésanu komisija
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Vacija nobalsojudo skaits astonos iecirknos
klatiene ir 2772 velétaji. No tiem derigas zimes,
par kuram saskaititi rezultati, ir 2754. Rezul-
tatu apkopojuma ir ieklautas ari 2047. pasta
balsoSanas komisijas (Vacija) iecirkna rezulta-
ti (334 nobalsojusie, 265 derigas zimes). Tatad
rezultati apkopoti par 3019 vélétajiem Vacija.

Salidzinot veélétaju Vacija politisko izvéli
ar visiem veélétajiem, kuru balsis ir apkopotas
velésanu rezultatos, redzams, ka 14. Saeimas
vélésanas Vacijas velétaji salidzinosi vairak
balsu atdevusi par sarakstiem, kas ieguva
vietas 14. Saeima: 15. “Progresivie” (par 9%
vairak), 1. “Jauna Vienotiba” (par 4% vairak)
(7.3. tabula). Par 16. sarakstu “Attistibai/Par!”
nobalsojuSo ipatsvars Vacija ir mazliet lielaks,
bet tas nesasniedz 1% starpibu.

Par 14. sarakstu politiska partija “Katram
un katrai”, kas neieguva vietas Saeima, Vaci-
jas vélétaji ir nobalsojusi par 3% vairak.

Saraksti, par kuriem Vacijas vélétaji
ir nobalsojusi mazak, salidzinot ar visiem
velétajiem, ir: 3. Zalo un Zemnieku savieniba
(par 5% mazak), 18. “Apvienotais saraksts —
Latvijas Zala partija, Latvijas Regionu
Apvieniba, Liepajas partija” (par 4% mazak),
11. Nacionala apvieniba “Visu Latvijai!”-
“Tévzemei un Brivibai/LNNK” (par 1% mazak).
8. Politiska partija “Stabilitatei!” (par 1%
mazak), 12. “Latvija pirmaja vietd” (par
1% mazak).

Ari par 7. sarakstu “Saskana” socialdemo-
kratiska partija, kas neiekluva Saeima, Vacijas
veletdji ir nobalsojusi mazak (par 2%).

yAR I EW Politiskas izvéles salidzinajums 14. Saeimas vélésanas: visu vélétaju izvele, arvalstis
kopuma balsojuso vélétaju izvéle un Vacija balsojuso vélétaju izvéle, %

% no visiem, % no arvalstu % no Vacijas Vairak vai
NI Saraksts kas piedglijés ) vél_tfeféjiem, ka§ ) vél_tfeféjiem, ka_s ma;ék,
14. Saeimas | piedalijas 14. Saeimas | piedalijas 14. Saeimas | salidzinot ar
vélésanas vélésanas vélésanas* visiem
1.|“Jauna Vienotiba” 18,97% 26,11% 23,42% T
2. | “Latvijas Krievu savieniba” 3,63% 2,30% 2,32% l
3.|Zalo un Zemnieku savieniba 12,44% 5,94% 7,15% !
4. | “Tautas kalpi Latvijai” 1,00% 1,45% 2,12% T
5.1“Suveréna vara” 3,24% 2,57% 3,54% T
6. | “Kristigi progresiva partija” 0,15% 0,14% 0,07% !
“Saskana” socialdemokratiska 0 0 0
7. partijay 481% 2,66% 2,48% !
8. | Politiska partija “Stabilitateil” 6,80% 7,05% 5,43% l
g Eggilss"ka partija “Tautas varas 113% 109% 0.93% .
10. | Partija “Vienoti Latvijai" 0,15% 0,19% 0,17% T
Nacionala apvieniba “Visu
11.| Latvijail"™-“Tévzemei un Brivibai/ 9,29% 7.19% 8,25% l
LNNK"
12.|“Latvija pirmaja vieta” 6,24% 4.74% 517% l
13.| Konservativie 3,09% 2,84% 2,82% !
14, Politi§}<a partija “Katram un 367% 6.64% 7.45% 1
katrai
15.| “Progresivie” 6,16% 14,34% 14,57% T
16. | “Attistibai/Par!” 497% 5,32% 5,13% T
17.|“Apvieniba Latvijai" 0,33% 0,42% 0,63% T
“Apvienotais saraksts - Latvijas
18.|Zala partija, Latvijas Regionu 11,01% 6,84% 6,56% !
Apvieniba, Liepajas partija”
19. | Politiska partija “Republika” 1,76% 1,53% 1,79% T

* % no véletajiem, kas nobalsojusi 8 vélésanu iecirknos Vacija klatiené un pasta balsojuma. Kopuma 3019 veélétaji

(derigas zimes: 2754 klatiené un 265 pa pastu).
Avots: Centrala vélesanu komisija
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Norvégija nobalsojuso skaits tris iecirknos
klatiené ir 1827 veletaji. No tiem derigas zimes,
par kuram saskaititi rezultati, ir 1799. Rezulta-
tu apkopojuma ir ieklautas ari 2039. pasta bal-
soSanas komisijas (Norvégija) iecirkna rezultati
(113 nobalsojusie, 88 derigas zimes). Tatad re-
zultati apkopoti par 1887 vélétajiem Norvégija.

Salidzinot vélétaju Norvégija politisko
izveli ar visiem vélétajiem, kuru balsis ir
apkopotas vélésanu rezultatos, redzams, ka
14. Saeimas véléSanas Norvégijas veletaji sali-
dzinoSi vairak balsu atdevusi par 15. sarakstu
“Progresivie” (par 3% vairak) (7.4. tabula).
Par 8. sarakstu Politiska partija “Stabilitatei!”
un 12. sarakstu “Latvija pirmaja vieta” nobal-
sojuso ipatsvars Norvégija ir mazliet lielaks,
bet tas nesasniedz 1% starpibu.

Par 14. sarakstu politiska partija “Katram
un katrai”, kas neieguva vietas Saeima, Nor-
végijas veletaji ir nobalsojusi par 5% vairak.

Saraksti, par kuriem Norvégijas veletaji ir
nobalsojusi mazak, salidzinot ar visiem véléta-
jiem, ir: 1. “Jauna Vienotiba” (par 2% mazak)
un 18. “Apvienotais saraksts — Latvijas Zala
partija, Latvijas Regionu Apvieniba, Liepajas
partija” (par 1% mazak). Par 3. sarakstu Zalo
un Zemnieku savieniba, 11. sarakstu Nacio-
nala apvieniba “Visu Latvijai!”-“Tévzemei un
Brivibai/LNNK” un 16. sarakstu “Attistibai/
Par!” nobalsojuso ipatsvars Norvégija ir maz-
liet mazaks, bet tas nesasniedz 1% starpibu.

Ari par 7. sarakstu “Saskana” socialdemo-
kratiska partija, kas neiekluva Saeima, Norve-
gijas veletaji ir nobalsojusi mazak (par 2%).

yXA R 1IN Politiskas izvéles salidzinajums 14. Saeimas vélésanas: visu vélétaju izvele, arvalstis
kopuma balsojuso vélétaju izvéle un Norvégija balsojuso vélétaju izvéle, %

% no visiem, % no arvalstu % no Norvégijas Vairak vai
NI Saraksts kas piedalijas vélétajiem, kas vélétajiem, kas mazak,
: 14. Saeimas | piedalijas 14. Saeimas | piedalijas 14. Saeimas | salidzinot ar
vélésanas vélésanas vélésanas* visiem
1.| “Jauna Vienotiba” 18,97% 26,11% 16,64% l
2. | “Latvijas Krievu savieniba” 3,63% 2,30% 1,64% !
3.|Zalo un Zemnieku savieniba 12,44% 5,94% 11,98% !
4| Tautas kalpi Latvijai 1,00% 1,45% 2,38% T
5.]“Suveréna vara” 3,24% 2,57% 291% !
6. | “Kristigi progresiva partija” 0,15% 0,14% 0,21% T
“Saskana” socialdemokratiska 0 0 0
7. partiia 4.81% 2,66% 2,60% l
8. | Politiska partija “Stabilitateil” 6,80% 7,05% 7.10% T
Politiska partija “Tautas varas 0 0 0
9. speks” 1,13% 1,09% 1,11% !
10. | Partija “Vienoti Latvijai” 0,15% 0,19% 0,48% T
Nacionala apvieniba “Visu
11.| Latvijail"™-"Tévzemei un Brivibai/ 9,29% 7,19% 8,43% l
LNNK"
12.|“Latvija pirmaja vieta” 6,24% 474% 6,36% T
13. | Konservativie 3,09% 2,84% 2,44% !
14 Po||t|§}<a partija “Katram un 367% 6.64% 9.01% 1
katrai
15.| “Progresivie” 6,16% 14,34% 9.27% T
16. | “Attistibai/Par!” 4.97% 5,32% 4.72% l
17.| “Apvieniba Latvijai” 0,33% 0,42% 0,74% T
“Apvienotais saraksts - Latvijas
18.|Zala partija, Latvijas Regionu 11,01% 6,84% 9,75% !
Apvieniba, Liepajas partija”
19.| Politiska partija “Republika” 1,76% 1,53% 2,23% T

* % no véletajiem, kas nobalsojusi 3 vélésanu iecirknos Norvégija klatiené un pasta balsojuma. Kopuma 1887 veélétaji

(derigas zimes: 1799 klatiené un 88 pa pastu).
Avots: Centrala vélésanu komisija
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13. Saeimas un 14. Saeimas véléSanu sa-
lidzinajums uzrada gan pozitivas, gan ne-
gativas tendences. Par pozitivu tendenci ja-
uzskata pasta balsotaju skaita palielinajums
14. Saeimas vélésanas. Ka negativas tendences
jaatzimé, pirmkart, velésanu iecirknu skaita
biitiska samazinasanas 14. Saeimas velésanas,

DIASPORAS LIDZDALIBAS EIROPAS

Eiropas Parlamenta velésanu reguléjums
attieciba uz vélétajiem arvalstis

EP véléSanu reguléjums katras veleSanas
nedaudz tiek mainits, tomér jauzsver vaira-
kas bitiskas izmainas, kas notikuSas attie-
ciba uz EP vélésanu reguléjumu 2019. gada
un 2024. gada. 2019. gada pirmo reizi tika
organizeti arl véleéSanu iecirkni arvalstis, jo
ieprieks arvalstu vélétaji EP véléSanas varéja
piedalities tikai pa pastu (Lulle et al. 2015).
2019. gada EP veléSanas no 1000 velesa-
nu iecirkniem pirmo reizi bija izveidoti ari
44 velesanu iecirkni 38 arvalstis. 2024. gada
veéleésanas arvalstis tika izveidots 51 iecirknis.
Otrs biitiskais aspekts, kas mainijas uz
2024. gada EP velésanam, — lai nobalsotu ve-
lésanu iecirkni, vairs nevajadzéja ieprieks re-
gistréties, un velétaja atbilstiba (tas, vai vins/
vina ir ieklauts veletaju registra) tika parbau-
dita e-vide. 2019. gada velétaju uzskaitei EP
vélésanas lietoja ieprieks izveidotus vélétaju
sarakstus. Katrs velétajs bija registréts noteik-
ta iecirkni, kura bija jabalso véléSanu diena.
BalsoSanai vélésanu iecirkni arvalstis bija ja-
registréjas ieprieks vai nu tieSsaisté, izman-
tojot Pilsonibas un migracijas lietu parval-
des velésanu iecirkna mainas e-pakalpojumu,
vai personigi, iesniedzot pieteikumu Latvijas
Republikas diplomatiskajai vai konsularajai
parstavniecibai. Kopuma tas vélétajam biitiski
atviegloja piedaliSanos véleSanas arvalstis.

Balso$ana pa pastu no arvalstim

Latvijas pilsoniem, kuri uzturas arvalstis, bija
japiesakas, izmantojot Valsts parvaldes pakal-
pojumu portala Latvija.lv un Pilsonibas un mig-
racijas lietu parvaldes oficialaja timeklvietné
pieejamu bezmaksas elektronisko pakalpojumu
“Veletaja datu parvaldiba” (e-pakalpojums).

PETIJUMS “DIASPORAS POLITISKA LIDZDALIBA VELESANU KONTEKSTA”

kas samazinaja iesp&jas diasporas parstavjiem
piedalities véléSanas un sekmeéja to, ka vele-
Sanas piedalas tikai politiski aktivakie diaspo-
ras locekli. Otrkart, problematisks Skiet ari
14. Saeimas véléSanas konstatétais nederigu
pasta aplok$nu (924) un nederigu véléSanu
zimju (164) pa pastu lielais skaits.

PARLAMENTA VELESANAS ANALIZE

BalsoSanai pa pastu varéja pieteikties nepil-
na ménesa laika — no 2024. gada 4. maija
lidz 31. maijam. Péc veiksmigas pieslegSanas
e-pakalpojumam vélétajam bija iespéja iepa-
zities ar informaciju par balsoSanas kartibu,
lejupladét balsosanas materialus un izvéle-
ties veélesanu zimi, kas atbilst tam kandida-
tu sarakstam, par kuru vin$ velas balsot.
Véletajam paSam bija jaizdruka véléSanu
materiali, jaizdara sava izvéle un balsojums
janosiita iecirkna komisijai balsoSanai pa pas-
tu Riga (adrese: SmilSu iela 4, Riga, Latvija,
LV-1050). Par derigam tika uzskatitas pasta
aploksnes, kas iecirkna komisija balsoSanai
pa pastu tika sanemtas lidz balsu skaitiSanas
sakumam jeb 2024. gada 9. junija ritam.

Arvalstis izveidotie vélésanu iecirkni

Vélesanu iecirkni péc Arlietu ministrijas
priekslikuma tika izveidoti diplomatiskajas
un konsularajas parstavniecibas arvalstis,
ka ari citas piemérotas vietas — péc vismaz
36 veéletaju priekslikuma. Priekslikums par
veleSanu iecirkna izveidoSanu arvalstis bija
jaiesniedz ne agrak ka 120 dienu un ne velak
ka 75 dienas pirms véléSanam, priekslikuma
bija janorada iecirkna nosaukums, adrese un
ieteiktas veleéSanu iecirkna komisijas sastavs
(3-7 Latvijas pilsoni), noradot komisijas lo-
ceklu, priekSsédétaja un sekretara kandidatus.

Veélétaju arvalstis aktivitate un
politiska izvele

Ka jau minéts ieprieks, véletajiem, Latvijas
pilsoniem, kuri 2024. gada EP veleSanu laika
neatradas Latvija, bija dota iespéja nobalsot
arvalstis, un to varéja izdarit divos veidos —
pa pastu un vélésanu iecirkni. 2024. gada



http://Latvija.lv

EP velésanu rezultati parada, ka atvieglotas
véleésanu procediiras butiski palielinaja arval-
stis nobalsojuSo skaitu. 2019. gada EP vélé-
Sanas arzemeés nobalsoja tikai 2955 veletaji,
2024. gada EP velesanas arvalstis piedali-
jas vairak neka divas reizes lielaks vélétaju
skaits — 6809 velétaji (8. tabula). No visiem
balsstiesigajiem 2024. gada EP véléSanas no-
balsoja 33,82% (521 219 véléetaji).

Lai gan kopuma vélétaju aktivitate
2024. gada EP vélésanas ir uzskatama par
zemu, pozitivi javerté tas, ka tai nav bijusi
tendence pazeminaties, drizak — palielina-
ties — gan visu velétaju konteksta, gan attie-
ciba uz vélétajiem arvalstis.

Ka jau minéts, 2024. gada EP véléSanas
bija nodro$inata iespé&ja balsot gan pa pastu,
gan uz vietas véléSanu iecirkni. No 6809 ve-
letajiem 1497 savu izvéli izdarija, balsojot pa
pastu. Jaatzimé, ka salidzinosi liels ipatsvars

pasta balsojuma bija nederigas aploksnes
(655). Tas liecina, ka velétajiem nebija skaidra
pasta balsoSanas procediira un turpmak to
nepiecieSams pilnveidot un skaidrot.

Iznemot pasta balsoSanas komisijas datus,
par kuriem nav precizaku datu par valsti,
kura istenota balsoSana, redzams, ka balsosa-
na bija iespéjama 50 veleSanu iecirknos arval-
stis, kuros nobalsoja 5312 véletaju. Visaktivak
EP vélesanas 2024. gada piedalijas Vacijas
balsotaji — 676 veletaji piecos iecirknos (9. ta-
bula). Otraja vieta ir Belgija — 666 balsotaji
viena iecirkni Briselé. TreSaja vieta balsota-
ju skaita zina ir Lielbritanija — 632 veletaji
(3 iecirknos), kas tomeér ir biitiski mazak neka
lidzdaliba Saeimas vélésanas, ko var skaidrot
dalgji ari ar to, ka Lielbritanija vairs nav ES
sastava. Lidzigi ari ASV vélétaju EP véléSanas
ir biitiski mazak - tikai 322 balsotaji Cetros
iecirknos.

R CEN Arvalstis balsojuso vElétaju aktivitate EP vélésanas (2004-2024)

Gads | Kopa nobalsojuso skaits T:)(eﬁl;?l;rgbna(!s\?ijs?izcr)n ArvaIstT:erci)tbsalsoju§o I-\Ir;)\gimsrg gga\l?soigjr:o
balsstiesigajiem nobalsojusajiem (%)

2004 577879 43,34 2574 0,45

2009 797219 53,69 1215 0,15

2014 445225 30,24 2888 0,65

2019 474390 33,53 2955 0,62

2024 521226 33,82 6809 1,31

Avots: Centrala velésanu komisija

R LI EM Arvalstis balsojuso vélétaju skaits EP vélésanas dazados vélésanu iecirknos arvalstis (2024)

lecirknis EP velé3anas 2024. gada Nobalsojuso skaits EP véléSanas 2024. gada
Vacija (5 iecirkni) 676
Belgija (1 iecirknis) 653
Lielbritanija (3 iecirkni) 632
Niderlande (1 iecirknis) 419
ASV (4 iecirkni) 322
Norvegija (2 iecirkni) 320
Zviedrija (1 iecirknis) 270
Kanada (2 iecirkni) 252
Danija (1 iecirknis) 203
Francija (2 iecirkni) 170
Irija (1 iecirknis) 151
Somija (1 iecirknis) 133
Austrija (1 iecirknis) 120
lgaunija (1 iecirknis) 104
Australija (2 iecirkni) 102
Citas (katra mazak neka 100 nobalsojuso, kopa 23 valstis) 785
Kopa 5312

Avots: Centrala vélésanu komisija
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Salidzinot veletaju arvalstis politisko izveli
ar visiem veélétajiem, kuru balsis ir apkopotas
vélésanu rezultatos (10.1. tabula), redzams,
ka 2024. gada EP véléSanas arvalstu veletaji
salidzinoS$i vairak balsu atdevusi par sarak-
stiem, kuri ieguva vietu Eiropas Parlamenta:
9. “Progresivie” (par 17% vairak!), 15. “Jauna
Vienotiba” (par 8% vairak).

Saraksti, par kuriem arvalstu veletaji ir
nobalsojusi mazak, salidzinot ar visiem vée-
letajiem, ir: 3. Nacionala apvieniba “Visu
Latvijai!”-“Tévzemei un Brivibai/LNNK” (par
5% mazak); 1. “Saskana” socialdemokratiska

partija (par 4% mazak); 4. “Latvija pirma-
ja vietd” (par 3% mazak); 5. “Latvijas at-
tistibai” (par 3% mazak); 8. “Apvienotais
saraksts — Latvijas Zala partija, Latvijas Re-
gionu Apvieniba, Liepajas partija” (par 3%
mazak).

Turpinajuma vélétaju arvalstis politiska iz-
véle salidzinajuma ar visiem vélétajiem, kuru
balsis ir apkopotas velésanu rezultatos, aplii-
kota padzilinati tris valstis — Vacija, Belgija
un Lielbritanija, jo $ajas valstis ir lielakais
2024. gada EP vélesanas arvalstis nobalsojuso
skaits.

LM T EW Politiskas izvéles salidzinajums 2024. gada EP vélésanas: visu vélétaju izvéle un

arvalstis balsojuso vélétaju izvéele, %

o - % no arvalstu Vairak vai
Nr. saraksts pie/zigﬁéléjéé)%;ggda piegg:ﬁg? ig(?;:agsada sal?(;éz]izr‘?cl)(tv ar
EP véléSanas visiem

L siac?glijne?nokrétiska partija 7.13% 2.66% l

2.| JKP Jauna konservativa partija 1,50% 1,77% T

3 Tevsemet novbs/NC 22,07% 16924 !

4.| “Latvija pirmaja vieta” 6,16% 2,55% l

5.| “Latvijas attistibai” 9,36% 6,32% l

6.| “Centra partija” 1,72% 1,02% l

7. “Apvieniba Jaunlatviesi” 2,13% 1,20% !

“Apvienotais saraksts - Latvijas Zala
8. | partija, Latvijas Regionu apvieniba, 8,18% 5,22% l
Liepajas partija”

9.| “Progresivie” 7.45% 24,21% T
10. | Politiska partija “Tautas varas spéks” 0,34% 0,18% l
11. | Kustiba “Par!” 0,32% 1,10% )
12.|“Suveréna vara” 2,62% 0,94% !
13.| “Tauta. Zeme. Valstiskums” 0,58% 0,52% !
14.|Zalo un Zemnieku savieniba 2,28% 0,76% !
15.| “Jauna Vienotiba" 25,09% 33,05% T
16. | Politiska partija “Stabilitateil” 1,98% 0,93% l

Avots: Centrala vélésanu komisija
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Vacija nobalsojuSo skaits piecos iecirk-
nos klatiené ir 676 véelétaji. No tiem deri-
gas zimes, par kuram saskaititi rezultati,
ir 666. Salidzinot velétaju Vacija politisko
izveli ar visiem vélétajiem, kuru balsis ir
apkopotas véleésanu rezultatos (10.2. tabu-
la), redzams, ka 2024. gada EP vélésanas
Vacijas velétaji salidzino$i vairak balsu at-
devusi par sarakstiem, kuri ieguva vietu
Eiropas Parlamenta: 9. “Progresivie” (par
17% vairak), 15. “Jauna Vienotiba” (par 4%
vairak).

Saraksti, par kuriem Vacijas vélétaji ir
nobalsojusi mazak salidzindjuma ar visiem
veéletajiem, ir: 3. Nacionala apvieniba “Visu
Latvijai!”-“Tévzemei un Brivibai/LNNK” (par
4% mazak); 1. “Saskana” socialdemokratiska
partija (par 4% mazak); 4. “Latvija pirmaja
vietd” (par 3% mazak); 5. “Latvijas attistibai”
(par 4% mazak); 8. “Apvienotais saraksts —
Latvijas Zala partija, Latvijas Regionu Apvie-
niba, Liepajas partija” (par 1% mazak). Kopu-
ma Vacijas iedzivotaju izveéles ir lidzigas ka
vidéji arzemeés nobalsojuso vidi.

OB 1T EW Politiskas izveles salidzinajums 2024. gada EP vélésanas: visu vélétaju izvele, arvalstis
balsojuso vélétaju izvéle un Vacija balsojuso vélétaju izvéle, %

o - % no arvalstu % no arvalstu Vairak vai
N s ieooasaozh s OEIem os | veetblom s os | macde
EP vélésanas EP vélésanas visiem
L s?)?:?gﬁj%amokrétiska partija 7.13% 266% 2.40% !
5. é};rPtdsuné konservativa 150% 177% 1.95% 1
Nacionala apvieniba “Visu
3.| Latvijail"-"Tévzemei un 22,07% 16,92% 17,57% l
Brivibai/LNNK"
4.| “Latvija pirmaja vieta” 6,16% 2,55% 3,15% l
5. | “Latvijas attistibai” 9,36% 6,32% 4,50% l
6.| “Centra partija” 1,72% 1,02% 0,90% !
7.|“Apvieniba Jaunlatviesi” 2,13% 1,20% 2,10% !
“Apvienotais saraksts -
8 tgmgz E{gg partia 8 18% 522% 7,06% !
Apvieniba, Liepajas partija”
9.| “Progresivie” 7,45% 24,21% 23,72% )
10, \'jg'rgi:gséﬁ’(‘:ft”a Tautas 0,34% 0,18% 0,15% '
11. | Kustiba “Par!” 0,32% 1,10% 1,05% 1
12.|“Suveréna vara” 2,62% 0,94% 2,25% !
13.| “Tauta. Zeme. Valstiskums” 0,58% 0,52% 1,20% T
14,| 2210 U1 Zemnieky 228% 0,76% 1,05% '
15.|“Jauna Vienotiba" 25,09% 33,05% 29,28% 1
16, Lonthia partia 1,98% 0,93% 1,65% !

Avots: Centrala vélésanu komisija
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Belgija nobalsojuso skaits viena iecirkni
klatiené ir 653 velétaji. No tiem derigas zi-
mes, par kuram saskaititi rezultati, ir 651.
Salidzinot veletaju Belgija politisko izveli ar
visiem vélétajiem, kuru balsis ir apkopotas
velésanu rezultatos (10.3. tabula), redzams,
ka 2024. gada EP veéleSanas Belgijas veletaji
salidzino$i vairak balsu atdevusi par sarak-
stiem, kuri ieguva vietu Eiropas Parlamenta:
9. “Progresivie” (par 16% vairak), 15. “Jauna
Vienotiba” (par 12% vairak).

Saraksti, par kuriem Belgijas véletaji
ir nobalsojusi mazak, salidzinot ar visiem

veletajiem, ir: 3. Nacionala apvieniba “Visu
Latvijai!”-“Tévzemei un Brivibai/LNNK” (par
5% mazak); 1. “Saskana” socialdemokratiska
partija (par 4% mazak); 4. “Latvija pirmaja
vietd” (par 5% mazak); 5. “Latvijas attistibai”
(par 1% mazak); 8. “Apvienotais saraksts —
Latvijas Zala partija, Latvijas Regionu Apvie-
niba, Liepajas partija” (par 4% mazak).

Kopuma Belgijas iedzivotaju izvéles ari ir
lidzigas ka videji arzemés nobalsojuso vidd,
vienlaikus var izcelt, ka tieSi Seit ir visvai-
rak 15. saraksta “Jauna Vienotiba” atbalstitaju
(37%).

R 1 1M Politiskas izveles salidzinajums 2024. gada EP vélésanas: visu vélétaju izvéle, arvalstis
balsojuso vélétaju izvele un Belgija balsojuso velétaju izvéle, %

o - % no arvalstu % no arvalstu s
kg;‘gl‘ég‘;ﬁ;‘gs vélétajiem, vélétajiem Belgija, Vf];;az';i‘(’a'
Nr. Saraksts kas piedalijas kas piedalijas SR
2024. gada EP 2024. gad d salidzinot ar
vélésanas 4. 8ada EP 202_4._ga a EP visiem
vélésanas vélésanas
“Saskana” socialdemokratiska 0 0 0
1. partiia 7,13% 2,66% 2,76% l
JKP Jauna konservativa 0 0 0
2. partija 1,50% 1,77% 1,54% T
Nacionala apvieniba “Visu
3. | Latvijail"-“Tévzemei un 22,07% 16,92% 16,59% !
Brivibai/LNNK”
4.| “Latvija pirmaja vieta” 6,16% 2,55% 1,23% !
5. | “Latvijas attistibai” 9,36% 6,32% 8,29% l
6.| “Centra partija” 1,72% 1,02% 0,61% !
7.1 “Apvieniba Jaunlatviesi” 2,13% 1,20% 0,31% l
“Apvienotais saraksts -
Latvijas Zala partija, Latvijas 0 0 0
8. Regionu Apvieniba, Liepajas 8,18% 2.22% 4,45% !
partija”
9.| “Progresivie” 7.45% 24.21% 23,50% T
Politiska partija “Tautas 0 0 0
10. varas speks” 0,34% 0,18% 0,00% !
11. | Kustiba “Par!” 0,32% 1,10% 1,08% T
12.]"“Suveréna vara” 2,62% 0,94% 061% !
13.| “Tauta. Zeme. Valstiskums” 0,58% 0,52% 0,31% l
14.|Zalo un Zemnieku savieniba 2,28% 0,76% 1,08% !
15.|“Jauna Vienotiba" 25,09% 33,05% 37.33% T
16. | Politiska partija “Stabilitateil” 1,98% 0,93% 0,31% l

Avots: Centrala vélésanu komisija
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Lielbritanija kopuma nobalsojuso skaits
trijos iecirknos klatiené ir 632 vélétaji. No tiem
derigas zimes, par kuram saskaititi rezultati,
ir 626. Salidzinot vélétaju Lielbritanija politis-
ko izveli ar visiem velétajiem, kuru balsis ir
apkopotas vélésanu rezultatos (10.4. tabula),
redzams, ka 2024. gada EP véléSanas Lielbrita-
nijas veletaji salidzinosi vairak balsu atdevusi
par 9. sarakstu “Progresivie” (par 17% vairak).

Saraksti, par kuriem Lielbritanijas veléta-
ji ir nobalsojusi mazak, salidzinot ar visiem
vélétajiem, ir: 3. Nacionala apvieniba “Visu

Latvijai!”-“Tévzemei un Brivibai/LNNK” (par
5% mazak); 1. “Saskana” socialdemokratiska
partija (par 2% mazak); 4. “Latvija pirmaja
vietd” (par 2% mazak); 5. “Latvijas attistibai”
(par 5% mazak); 8. “Apvienotais saraksts —
Latvijas Zala partija, Latvijas Regionu Apvie-
niba, Liepajas partija” (par 3% mazak).

Salidzinot ar citam apliikotajam valstim,
Lielbritanija dzivojoSie Latvijas pilsoni maz-
liet biezak izveléjusies balsot par dazadam
nelielam mazpazistamam partijam, kas netika
ieveletas.

ORI W Politiskas izveles salidzinajums 2024. gada EP vélésanas: visu vélétaju izvéle, arvalstis
balsojuso velétaju izvéle un Lielbritanija balsojuso vélétaju izvéle, %

% no visiem, %vg?éig}gzlnit,u /oyr:'ecl)éig]{?el_rsy{ ’ Vairak vai
opecalls | gspecanzs | bRl ek
vélésanas vé|é§gﬂgfp 202_4._gade_1 EP visiem
vélésanas
1 ‘L‘)Saariﬁgna" socialdemokratiska 713% 266% 4.63% .
5 é};idaauné konservativa 150% 177% 2 40% 1
Nacionala apvieniba “Visu
3.| Latvijail"-“Tévzemei un 22,07% 16,92% 16,93% !
Brivibai/LNNK"
4.| “Latvija pirmaja vieta" 6,16% 2,55% 3,67% J
5. | “Latvijas attistibai” 9,36% 6,32% 4,47% l
6.| “Centra partija” 1,72% 1,02% 1,92% T
7.1 “Apvieniba Jaunlatviesi” 2,13% 1,20% 2,88% )
“‘Apvienotais saraksts -
o s s A e i
partija”
9.|“Progresivie” 7,45% 24,21% 24,92% T
10, Sg'rgi:gséﬁ’gf“ja Tautas 0,34% 0,18% 0,48% 1
11.| Kustiba “Par!” 0,32% 1,10% 0,96% 1
12.|“Suveréna vara” 2,62% 0,94% 1,60% l
13.| “Tauta. Zeme. Valstiskums” 0,58% 0,52% 1,12% )
14.|Zalo un Zemnieku savieniba 2,28% 0,76% 1,92% !
15.| “Jauna Vienotiba" 25,09% 33,05% 25,40% T
16. | Politiska partija “Stabilitateil” 1,98% 0,93% 2,08% T

Avots: Centrala vélésanu komisija
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Attieciba uz veélésanu pieejamibu un
veletaju aktivitati 2024. gada EP velesa-
nas identificetas tendences ir javérté po-
zitivi: ir palielinajies gan iecirknu skaits,
gan véletaju aktivitate, kas, tiesa, ir daudz
mazaka neka Saeimas véléSanas, bet
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lielaka neka 2019. gada EP véleéSanas. Bi-
tiskas problémas tomér var konstatét at-
tieciba uz balsosanas pa pastu procediiras
ievéroSanu. Tas nozimé, ka §i procediira
ir vai nu japadara vienkarsaka, vai vairak
jaskaidro.




VELESANU PIEEJAMIBAS IEROBEZOJUMU
ANALIZE DIASPORA

BALSOSANA KLATIENE VELESANU IECIRKNOS ARVALSTIS

Salidzino$i jaunais reguléjums, kas paredz,
ka, sagatavojot 36 veletaju priekslikumu, Lat-
vijas pilsoni pasi var iniciét izveidot veéléSanu
iecirkni arvalstis, gan intervijas, gan diskusija
tika plasi apspriests un vértéts neviennozimi-
gi. No vienas puses, tika pausts viedoklis, ka
Latvija ka valsts kopuma ir loti pretimnako3a,
ka lauj diasporai pasai iesaistities véléSanu
procesa organizeSana, kas citas valstis nav
izplatita prakse:

“Protams, Latvija ir unikala valsts, kura
lauj veletajiem pasrocigi veidot iecir-
knus. Valsts var to ari nedarit. Tas ir
kaut kas jauns un unikals; citas valstis to
nepraktize.” (CVK parstavis)

No otras puses, §1 iesp&ja rada ari daudz
izaicindjumu CVK ka uzraugosajai organizaci-
jai, lai nodroSinatu, ka visas procediiras tiek
ievérotas. Pieméram, CVK parstave norada,
ka darbs, kas bija jaiegulda, lai atbalstitu un
nodro$inatu 12 pasiniciéto iecirknu darbu,
bija lielaks “neka ar Latvijas 945 iecirkniem”.

Tiesi tapat ari velésanu iecirknu organiza-
toriem, kas pasi ierosindja izveidot veléSanu
iecirkni arvalstis, tas bija liels izaicinajums,
jo viniem bija sareZzgiti nodrosinat visas ad-
ministrativas prasibas. Seit tiks uzskaititas ti-
kai neliela dala no noraditajam probléemam.
Pirmkart, diasporas parstavjiem ir sarezgiti
péc noteiktas formas savakt 36 parakstus:

“Bija jautajumi, vai Siem parakstiem jabiit

uz vienas lapas vai daZadam lapam...

No vienas puses, var saprast likumdeveju

velmi parliecinaties par nodomu nopiet-

nibu. No otras puses, es saprotu diasporu,
kurai ir jasavac 36 paraksti — tas nav tik
vienkarsi, ja visi dzivo izklaidus un ja to
nevar darit elektroniski (bieZi vien viniem
ari nav So elektronisko parakstu), uz vie-
nas lapas savakt visus 36 parakstus ir
izaicinajums.” (CVK parstavis)

“Ja viniem ir jasavdc 36 e-paraksti, nemot
verd, ka lielai dalai diasporas vispar nav
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e-parakstu, vai ari tev ir jabrauc pie visiem
uz majam savakt parakstus, ka, pieme-
ram, tagad es zinu, Kanariju salas tika
darits un citur, ka vienkarsi viens aktivists
nem masinu un brauc pie tiem 35 cilve-
kiem, megina visu nomenedzét, lai vispar
savaktu parakstus. Tas ir arkartigi griti un
ierobeZo.”  (Politiskas partijas parstavis)

Otrkart, intervijas dalibnieku veért&juma
iecirkna organizétdjiem piedavata atlidziba
nav konkurétspéjiga (ipasi Lielbritanija, Iri-
ja un Vacija), un faktiski diasporas parstavji
iecirkna organizéSanu uztver ka brivpratigo
darbu vai hobiju un sava zina ari mazliet
vieglpratigi pret to izturas, un neuzskata, ka
visas procediiras ir tik svarigi ievérot. Vien-
laikus CVK parstavji informéja, ka viena veé-
leSanu iecirkna nodroSinasana valstij izmaksa
vidé&ji 2000 EUR. Mazliet vieglpratigo attiek-
smi ilustré piemeri, ka veleéSanu iecirknu or-
ganizatoriem neskiet svarigi, ka tie§a velétaju
registra parbaude tiek veikta planota iecirkna
telpas, nevis organizatora majas (bet svarigs
ir interneta nodroSindjums tieSi iecirkna
vietd), Seit gan, iesp€jams, ir ari tehniskas
problémas “generalméginajuma” laika piekliit
konkrétajam telpam:

“Kad més taja generalmegindajuma (jo mums

ir tas tiesais veletaju registrs, kur ir jabit

stabilam internetam, jo ir japarbauda tie
dati) noteicam obligati, ka ir jabit taja
vietd, kur notiks veleSanas. Nevis majas vai
biroja, bet taja vieta tiesi.” (CVK parstavis)

CVK parstavju vértéjuma Arlietu ministri-
ja péc veiktajam likuma izmainam attieciba
uz paSiniciétajiem iecirkniem jauno pieeju
diaspora pietiekami labi nenokomunic&ja un
diasporas parstavji palika apmulsusi un neiz-
pratné, kade] vairs nevar versties véstniecibas.

“Ko meés ari redzéjam, ka tad, kad Arlietu
ministrija kiréja ari arvalstu iecirknus (no
vestniecibas kaut ko piepalidzéja), tad to




pasveidoto iecirknu skaits bija daudz lielaks.
Peéc tam pargdja viss uz diasporu pasu, un
mes tikai to procesu koordinéjam — uzreiz
tas skaits nokrita. Jo uz vietas tad ir ta
sasaiste, un ari cilveki nevareja saprast,
kapéc Arlietu ministrija ar viniem vairs
nerund peéksni. [..] Un tad izradijas, ka
likums ir mainits.”

(CVK parstavis)

Tapéc biitu nepiecieSams uzlabot informa-
cijas apmainu starp AM, konkréti véstnieci-
bam, un diasporu, piesaistot CVK parstavjus.

Intervijas izskanéja viedoklis, ka logis-
kaka pieeja biitu, ja tiktu saglabati iepriek-
Sejie iecirkni, kas vesturiski ir pastavejusi,
nodroSinot to darbu tada veida, ka tas bija
iepriekséjas veleésanas, un tikai jauniem ie-
cirkniem biitu jaievéro 31 jauna procediira ar
36 parakstiem:

“Daudziem, protams, tas raisija neizpratni.

Jo iecirkni ir bijusi tajas vietds ilgus gadus,

tapéc daudziem bija neizpratne, kapec ir

javac paraksti uz katram veleSanam. Manu-
prat, Saja zina valsts varetu iet vairdk preti
diasporai, pieméram, saglabdjot So parakstu
sistemu jaunajas vietdas, kur rodas jaunas
idejas par iecirkniem, bet tur, kur vesturiski
ir bijusi iecirkni un viss ir bijis kartiba,
nevajadzétu vinus apgritinat ar So formalo
prasibu péc parakstiem. Tur ir ari vajadziga

Arlietu ministrijas un vestniecibu darbinieku

iesaiste.” (CVK parstavis)

Citi interviju dalibnieki noradija, ka
nepiecieSams vienkarSot iecirknu izveido-
Sanas procediiras, samazinot administrati-
vo slogu diasporas parstavjiem - aktivis-
tiem, kas uznémuS$ies organizét veléSanu
iecirkni:

“Manuprat, ir koreldcija starp to, cik ir

iecirknu un cik daudz ir nobalsojusi vele-

Sands. Lidz ar to ir maksimali jaatvieglo

iecirknu veidoSana uz vietas kopiends arpus

vestniecibam, arpus konsulatiem. [..] Ir
maksimali javienkarso iecirknu izveide péc
iespéjas tuvak cilvekiem.”

(Politiskas partijas parstavis)

“Ari agrakas aptaujas un pétijumi rada, ka

cilveki aiziet nobalsot tad, kad tas ir viegli,
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kad tev nav jabrauc simtiem un tiikstoSiem
kilometru.” (Politiskas partijas parstavis)

Kopéjais secinajums, kas izriet gan no
CVK veélesanu aktivitates un dokumentu ana-
lizes, gan padzilinatajam intervijam — pédéjas
Saeimas véléSanas veléSanu iecirknu skaits
bija nepietiekams, un tas biitiski ietekméja
diasporas iespéjas piedalities vélésanas:

“Ugz visu Austriju bija tikai viens iecirknis,
kas atrodas Viné. Man pari par 100 eiro
izmaksdja aizbraukt uz turieni, plus es tam
veltiju visu dienu — taja diena es neko citu
nevaréju darit. Un cik daudz ir tadu cilveku,
kas ta var planot? Ieprieksejas velesanads
bija vairak iecirknu ari citas pilsetas, bet
Sobrid ir tikai Vine.”
(Politiskas partijas parstavis)
“Kas attiecas ug iesaisti, pieméram, vélesa-
nds, manuprat, bitu jabiit vairdk iecirkniem.
Jo Sobrid ir loti maz iecirknu, kas nozime,
ka ir loti talu jabrauc, un ari ir loti isi
darbalaiki.” (Politiskas partijas parstavis)
EP vélésanas izaicinajums bija ari velétaju
sarakstu salidzinaSana dazadas ES valstis, jo
saskana ar EP veleéSanu reguléjumu ES pil-
sonim ir tiesibas balsot gan mitnes valsti,
gan izcelsmes valsti, bet nedrikst balsot di-
vas reizes. Bija 2500 personu, kas bija jaiz-
nem no Latvijas velétaju registra, jo persona
bija registréta mitnes valsts velétaju registra.
Dazkart bija situacijas, kad pats Latvijas pil-
sonis par to nemaz nebija informéts, un tas
radija neapmierinatibu un parpratumus. Sis
gan ir jautajums, ko nepiecieSams sakartot
ES limeni:

“Mums 2500 cilveku bija, kuri mums bija
jaatrod un jaiznem no saraksta Latvija ara,
jo Francija kaut kada pilseta vinu ir ierak-
stijusi iek$a. Cilveks sen vairs tur nedzivo,
vins ir citur, bet vins ir saraksta. Un tad
mums ir dusmigi cilveki — kapeéc es nevaru
balsot Seit? Es saku — mums atndca paveste.
Bet es tur negribu! Es saku, labi, bet més
nevaram jiis no ta saraksta iznemt. Jums
pasam ir jaraksta iesniegums, un tiem cilve-
kiem ir jiis jaiznem. Bet $i ir problema visur
Eiropa. [..] Ta ka tas ir vel viens moderns
izaicinajums.” (CVK parstavis)




BALSOSANA PA PASTU

Kopuma likuma noteikta pasta balsosanas pro-
cediira ir uzskatama par saméra komplicétu,
jo, ka parada prakse, kludas tiek pielautas
vairakos posmos. Vélétdji neizprot dalu no
prasibam (pieméram, par vairakam aploks-
ném), pavirsi izlasa instrukcijas un, pieméram,
nenorada kartas numuru, ar kadu vélétajs ir
registréts velétaju saraksta balsosanai pa pas-
tu; ievieto pasta aploksné vairakas véléSanu
aploksnes vai nenosiita pasta aploksni lai-
kus (8ada probléma léna pasta pakalpojumu
de] ir identificéta Australijas pasta velétaju
gadijuma).
“Ja viniem tur kaut kas jamekle, jaklikskina,
japrinte, jaliek nezin cik konvertos, nezin
kas jaraksta virsit — viniem tas liekas parak
sareZgiti.”  (Politiskas partijas parstavis)

Dalai veletaju balsoSana pa pastu ir sa-
rezgita ari tiri tehnisku iemeslu dél, jo nav
eértas piekluves printerim (daudziem arvalstis
dzivojoSajiem majas nav printera), dalai ari
triikst prasmes izmantot Latvijas e-pakalpo-
jumus, jo ikdiena tas netiek darits.

“Es pieteicos balsosanai pa pastu, lai es
redzetu, kada ir ta sisttma, un mana ska-
tijuma vina bija diezgan sareZgita, jo tur ir
japrinte. Loti daudziem latvieSiem darzemes
nemag printeru nav. Un tad nu ej un mekle,
kura vieta tu vari izgprintet. Tas ir apgriiti-
noss faktors mana skatijuma.”

(Politiskas partijas parstavis)

“Es Anglija savu eID esmu izmantojis precizi
nevienu reizi pa 12 gadiem. Es zinu cilvekus,

kas vinu ir izmantojusi 1 vai 2 reizes. Es
esmu bijis tas, kas viniem palidz ar to tikt
gala. Prieks tiem, kas to ir izmantojusi pa
10 gadiem divas reizes, Anglija tas nav vien-
karsi. Tas ir vienkarsi arprats! Ta sistema,
seviski, ja tu meégini lejupladeét programmas
Anglija, vinas nereti lejupladéjas apméram
2 stundas. Vajadzigi karsu lasitaji — par
laimi, vini visi ir derigi; par nelaimi, vini
ir japerk prieks tas vienas reizes izmantosa-
nas. Tad, kad tev vinu nakamreiz vajadzes
péc 3 gadiem, tu pirksi jaunu, jo iepriek-
Sejo tu vairs neatradisi. Un ta var turpinat
un turpinadt. elID, lai cik vin$ bitu lielisks
un erts Latvija, ir neaprakstams murgs
arzemes.”

(Diasporas organizacijas parstavis)

Intervijas izskanéja viedoklis, ka viens
no iespéjamajiem risinajumiem, ka veicinat
veletaju aktivitati, varétu biit elektroniska
balso$ana. Viens no intervétajiem partiju par-
stavjiem noradija, ka elektroniska balsoSana
varétu sakotnéji tikt izveidota ka pilotprojekts
tieSi diasporas vélétaju iesaistei:

“Tatad viens, par ko meés esam agrakads

velesanas iestdjusies, ir interneta balsosa-

nas risindjums, kaut vai ka pilotprojekts
tie§i diasporai, lai parliecinatos par ta
ietekmi uz balsosanas aktivitati. Pie tam,
nemot vera, ka diaspora balsotaju skaits ir
sameéra magzs, pat ja kaut kas noiet greizi,
tas neapdraud visu velesanu legitimitati.
To var péc tam vienkarsak atrisinat.”
(Politiskas partijas parstavis)

INFORMESANAS PASAKUMU NEPIECIESAMIBA

Gan fokusgrupu diskusijas, gan intervijas tika
izteikts viedoklis, ka informativie pasakumi
par véléSanam diaspora ir nepiecieSami vairak
un ari atrak, jo vélésanu iecirknis arvalstis ir
japiesaka laikus un ari balsoSana pa pastu ir
jaisteno laikus, lai nebiitu ka Australija, kad
pasta darba kaveSanas del pasta sutljumi tiek
kavéti un pasta aploksnes atzitas par nederi-
gam. Vairakkart tika atzits, ka informéSana,
ipasi socialajos medijos, nebija pietiekama:
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“Ka es teicu, vairak informativie pasakumi
socialajos medijos. Pieméram, Facebook.
Es Facebook neredzeju nevienu pazinojumu,
man neviens baneris neizléca. Cilvekam
pasam tad ir loti jaintereséjas, kd to istenot.
Es domadju, ka vajadzétu vairak informativos
pasakumus par veleSanam un sakt atrak
to reklamu, kad un ka iespéjams balsot,
kur balsot utt.”

(Politiskas partijas parstavis)




Vairakas valstis diasporas organizaciju
parstavji, kas pasi ari organizéja vélésanu ie-
cirknus savas mitnes pilsétas, aktivi organize-
ja ari informé$anas pasakumus. Ipasi svarigi
informéSanas pasakumi ir tieSi attieciba uz
EP vélésanam, jo to nozimi diasporas par-
stavji izprot mazak:

“Meés radijam pasi savu informdciju. Mes

sakam ar to, ka mes zinajam, ka cilveki

nesaprot EP. Mums bija tris Zoom lekciju
serija ar Andri Gobinu no Eiropas kustibas

Latvija. Pirmais vienkarsi paskaidrot, kas ir

EP, un tad otrais un treSais bija vairak par

tiem kandidatiem. Més némam to informa-

ciju no CVK, bet meés uztaisijam savus rak-
stus par to ar loti detalizétam instrukcijam.

Mums ari bija maza aptauja, ko mes izstiti-

jam ar LNAK apkartrakstu. Un tad mums

ari Toronto ir loti aktivi pensiondri un koris,
td ka més gajam rundt ar pensionariem uz
diviem vinu saietiem. Sandra Kalniete ari
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ugrundja pensiondarus. Mes bijam uz kori
ari pastastit. Ta ka tiesam bija loti japie-
strada. [..] Un més ari likam visu infor-
mdciju anglu valoda. Ir daudzi, kas prot
latviski, bet viniem ir daudz vieglak visu
izlasit un visam izsekot anglu valoda.”
(Diasporas organizacijas parstavis)

Tatad diasporas parstavju motivéSanai
piedalities vélésanas, ipasSi EP véléSanas, ne-
pietiek tikai ar CVK izplatito informaciju.
Diasporas parstavjiem ir interese gan par
dazadam informativam lekcijam saistiba ar
veleSanam, gan par konkrétai valstij un ie-
cirknim precizétam instrukcijam. Lietderigi
ir apmeklét un sniegt informaciju dazados
pasakumos, pieméram, kora vai deju kopas
meéginajumos, svetkos, dazados saietos. Biitis-
ki, ka vairakas valstis diasporas organizacijas
informaciju sagatavo ari anglu valoda, jo ta
diasporas parstavjiem ir vieglak uztverama.




DIASPORAS IECIRKNU ORGANIZATORU PIEREDZE

Lai iegiitu padzilinatu ieskatu par to, kas
diasporas parstavjus, kuri uznémusies orga-
nizét velésanu iecirknus arvalstis, motivé to
darit, ar kadam griitibam vini saskaras un
kas, vinuprat, biitu uzlabojams, lai veicinatu
veletaju aktivitati un noverstu Skérslus dalibai
veélésanas, tika veiktas divas fokusgrupas dis-
kusijas (FGD) ar seSiem diasporas parstavjiem
no dazadam pasaules valstim (Spanija, ASV,
Lielbritanija, Vacija), kuri bija uznémusies
veléSanu iecirknu organizéSanu arvalstis (vel
viena veléSanu iecirkna arvalstis organizétaja,
kura nevaréeja piedalities FGD, savu viedokli
iesiitija rakstiski). Pirms tam notiku$aja FGD
ar mediju parstavjiem piedalijas ari parsta-
ves no Australijas un Irijas, kuras vienlaikus
bija ari velésanu iecirkna organizatores sava
valsti. Vinas izteica savu viedokli par iecir-
knu veidoSanas praktiskajiem aspektiem un
noveértéja diasporas aktivitati vélésanas, tapéc
Saja analize atspogulota arl vinu pieredze. Vel
viena respondente gan parstavéja véléSanu
iecirknu organizetajus, gan piedalijas cita fo-
kusgrupa ka PBLA parstave.

Véleésanu iecirknu organizéSanas prak-
tiskie aspekti. VeleSanu iecirknu organizesa-
nas praktisko aspektu vérté&juma tika izceltas
griitibas risinat birokratiskas procediiras, ka
ari dazadu prasibu nodrosinasanas specifika
tieSi konkrétaja mitnes zeme.

Ka pirmais pasakums, lai varétu organizét
velésanu iecirkni, tiek noradita nepiecieSa-
miba savakt 36 potencialo vélétaju parak-
stus. Par So prasibu tika sanemts visvairak
komentaru. Lielaka dala véléSanu iecirknu
organizétaju noradija, ka, izveloties organizét
véléSanu iecirkni, §i prasiba nesagada parak
lielas problémas. Viena respondente sacija:
“Mani ugrundja goda konsuls. Un es teicu — tas
ir pilsona pienakums, meéginasim! Savakt tos
36 parakstus nebija problema. Un tagad, kad
ir padzirdéjusi, ka mums diezgan labi gdja ar
tiem veletajiem — mums bija vairak, neka mes
iedomajamies vai gaidijam, tad paréjie saka —
mums varbit ari vajadzeja.”
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KVALITATIVO DATU ANALIZE

DaZi dalibnieki noradija, ka 36 parakstus
savakt nav problematiski, bet tas prasijis
daudz laika lielo attalumu dé] mitnes zeme.
Savukart citi, lai ari parakstu savaksana grii-
tibas nesagadaja, apSauba $is procediiras liet-
deribu: “Mes loti centamies savakt vairak neka
36, manuprat, savacam pat 73. Un tas bija pats
vienkarsakais. Mes aizbraucam uz viena deju
kolektiva meégindjumu, uz otra deju kolektiva
megindjumu, aizbraucam uz kora mégindjumu
un to visu izdarijam. Es nezinu, vai tur tieSam
vajadzeja biit tiem 36, vai nebiitu pieticis kaut
vai ar 20, vai kaut vai ar to, ka cilveki pasaka,
ka ir gatavi organizet.”

DaZi apSaubija nepiecieSamibu péc 36 pa-
rakstiem tajos iecirknos, kuri jau ieprieks sek-
migi darbojuSies: “Tas varetu attiekties tikai uz
jaunizveidojamiem iecirkniem, visu citu iecirknu
gadijuma uz iecirkna nepiecieSamibu norada ie-
prieksejas velesanas iecirkni nobalsojuso skaits.”

Nespéja laikus savakt nepiecieSamos pa-
rakstus tika minéts ka viens no iemesliem,
kadel] netika atverts veléSanu iecirknis: “Mes
Soreiz uz Eiropas velesanam neveidojam, jo
mums likas, ka loti velu mums pazinoja un ka
bija loti iss laiks, lai savaktu tos 36 parakstus
dzivaja. Un elektroniskos parakstus loti maz
cilveki lieto, ta lieta ir loti sveSa un vel neiz-
protama. No vienas puses, jinija ari bija visadi
izlaidumi un tamlidzigi, bet pirmatnéjais bija
tie paraksti. Man liekas, mums bija kadas 2 ne-
delas, un mes nevarejam savakt 36 parakstus,
kam ir derigas pases.”

Paraksti ka formalitate: “Mes biitu vareju-
Si tos 36 parakstus savakt, bet man tas liekas
tads tiri keksiSa pasakums. Uz ieprieksejam ve-
lesanam meés vacam parakstus, bet tresa dala
no cilvekiem, kas parakstijusies, nepiedalijas
veleSanas daZadu iemeslu dél. Parakstus sa-
vakt jau nav griti — aizej uz lielu pasakumu,
apstaiga visus ar lapinu un palidz parakstus.
Uz pagajusam veléSanam es Mineapolisa vacu
Dgziesmu svetku laika parakstus, lai paspétu no-

veletaji.”




Citi parakstu savakSanu atzist par for-
malu, bet vajadzigu procediiru, kas aplieci-
na toposa véleésanu iecirkna komandas spéju
organizeéties un tikt gala ar griitibam: “Bet es
to parakstu vak$anu tomer uzskatu par kaut
kadu tadu nepiecieSamu dalu. Principd ar to
ta komanda, kas So iecirkni veido, pierada to,
vai vini ir gatavi, td teikt, iet cauri visam gri-
tibam un So risku uznemties.” Respondente
ari norada, ka labi saprot risku, ko uznemas
CVK, uzticot diasporas cilvékiem paSiem or-
ganizéet veléSanu iecirknus, tapéc uzskata,
ka “Sie birokratiskie Skersli ir kaut kada zina
attaisnojami”.

Vel cita respondente noradija, ka vélésa-
nas arvalstis piedalas ne tikai diasporas par-
staviji, bet ari cilveki no Latvijas un citam val-
stim, kas taja diena uzturas konkrétaja valsti.
Tapéc diasporas velésanu iecirkni arvalstis ir
nozimigi ari Latvija pastavigi dzivojoSajiem
pilsoniem.

AtseviSki var runat par iepriekséjo piere-
dzi, kas palidz izlemt par véléSanu iecirkna
organizéSanu. Organiz€jot véléSanu iecirkni
vienas véleSanas, nakamajas $i procediira
jau ir pazistamaka un neliekas tik sarezgita.
Vel kada no iecirknu veidotajam noradija, ka
iz8kirties par iecirkna arvalstis izveidoSanu
palidze&jusi daliba véleSanu procesa organize-
Sana pirms 30 gadiem, vél atrodoties Latvija.
Var secinat, ja cilveks ir piedalijies vélésanu
procesa organizéSana, tad ir liela iespégja, ka
arl nakamaja reizé vin3 iesaistisies.

Normativie akti, procediiras. Dokumenti,
kas pienak, parakstiti ar elektronisko parak-
stu, Latvija ir pierasti un plasi izmantoti, bet
diaspora, atkariba no valsts, var sagadat da-
zadus sarezgijumus: “Mums daudziem nay tas
elD kartes, jo mums vinas nav vajadzigas. Més
ikdiend neskersojam robezas.”

Sadarbiba ar CVK un procediiras: “Ma-
nuprat, bija sarezgita komunikdcija ar CVK.
Pirmkart, jau dél ta, ka lielaka dala dokumentu
atndca elektroniski parakstiti — tadi, kurus ne-
vareja momentd atvert un izlasit. Més ikdiend
neizmantojam Latvijas elektroniska paraksta
sistemu. Un, ja mums e-pasta atnak dokuments,
normals cilveks vienkarsi uzklikskina, atver un
izlasa. Man vajadzéja speciali mdjas atrast lai-
ku un sameklet eID karti, iespraust vinu, atvert
So dokumentu, izlasit, igprintét, un tad es va-
reju iedot paréjiem komisijas locekliem piekluvi
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vinam. Un ari nebija saprotama dokumentu ap-
rite, nebija saprotams katrs solis.”

Daudz tika pieminétas ari birokratiskas
procediiras, ko varétu vienkarSot: “Visadas
tames, no kuram mes meginajam atteikties, sa-
kot, ka mums nevajag nekadu samaksu. Meés jau
bijam atteikusies, bet izradijas, ka mes nebijam
ieklikskinajusi “0” pie edinasanas, tatad bija
jasita velreiz. Tas viss, manuprat, bija parak
birokratiski.” Ari cits respondents izce] daza-
das birokratiskas procediiras, kas var laupit
veélmi turpmak darboties véleSanu iecirkni:
“Visas tas lapas, kur tev ir japilda. Tadas ma-
zas nianses, kas nosit cilvekam to stimungu, ka
vin$ atkal grib iet un darboties iecirkni. Mes
ari atteicamies no visiem pabalstiem, tikai pa-
nemam iri prieks tas Bredfordas telpas. Bet tur
man bija ari 2 vai 3 reizes kaut kas jasita, jo
kaut kas bija atkal mazliet nepareizi, mazas
nianses.”

Birokratiju varétu mazinat, nedubléjot un
neprasot jau iepriek$ nosiititu informaciju:
“Birokratija — lidzu, taisam to mazliet vien-
karsak! Cik reiZu man bija jasiita uz CVK ta
pati informdcija par velesanu komisiju! Jums
tacu visa ta informdcija jau stav centralizéti.
Kapeéc man tas pats atkal jaizpilda?”

SareZgijumus rada parravumi komunika-
cija: “Sakuma ar CVK viss gaja loti raiti — tad,
kad viniem no mums kaut ko vajadzéja. Bet
tad, kad sakas, ka mums vajag, tad sakas rin-
ka dancis. Bet nu es saprotu, ta ir birokratija.
Vacija meés pie vinas esam pieradusi. Un ari
tas, ka tu stti 10 reizes vienu un to pasu. Tad
viniem nav kdda konta numura, tad viniem vel
kaut ka nav. Bet meés skatamies savos izejosajos
e-pastus — tas viss ir nostitits! Tu stiti, stti, stti.
Un mums ir tada situdcija Sobrid, ka mums
vienam vélesanu komisijas loceklim vel joprojam
nav samaksata alga, jo no Latvijas puses radas,
ka konts ir blokets. Meés te stitijam sava starpa
Surpu turpu pa centam, viss notiek! Kapeéc no
Latvijas radas, ka konts ir blokeéts, es nezinu.
Un 3 reizes es esmu siitijusi e-pastu ar liigumu
risinat So problemu, ir klusums.”

Ka ipasSa téma saistiba ar vélésanu nodro-
Sinasanu diaspora paradas e-paraksta nepie-
cieSamiba. Kada respondente, tieSi veléSanu
iecirkna darbibas iespaidota, nolemusi So riku
ieviest ari sev: “Daudziem nayv S$is e-paraksts,
jo mes Vacija briniskigi bez vina iztiekam. Es
brauksu talit uz Latviju, taisiSu e-parakstu. Es




esmu vienkarsi spiesta sev to uztaisit, jo ari, ja
mes gribam pieteikties projektos, kas ir pare-
dzeti diasporai, lai tas viss ietu raitak, mums
ir vajadzigs e-paraksts.”

Nakama probléma, ar ko saskaras vélésa-
nu iecirknu organizétaji diaspora, ir telpu no-
droSinajums. Veiksmigaka gadijuma tas tiek
nodro$inatas sadarbiba ar goda konsuliem.
Citi tas atrod sadarbiba ar kadam diasporas
organizacijam vai pa$i mekl€, kur irét.

Dazi respondenti noradija, ka vélésanu ie-
cirkna organizéSanu apgriitina specialas pra-
sibas velésanu iecirkna telpam un ta nodrosi-
najumam: “Nav vienkarsi. Tev ir kursi jaiziet.
Tam internetam tur ir jabit. Irija, atskiriba no
tas pasas Australijas, mums nav savas telpas.
Mums nav ka “Straumeni” Anglija. Mums tas
biitu jaire. Un tev jau sanak, ka jairé ne tikai
uz iecirkna darba laiku, bet vel jau tas balsis
jaskaita! Un tam cilvekam ari ta visa nakts tur
ir jasez.” Tapat neskaidribas rada jautajums
par telpu ires apmaksu - fokusgrupa izskanéja
ari versija, ka telpu ire vélésanu iecirknim
netiekot apmaksata.

Tiem, kam palaiméjas izmantot goda kon-
sula telpas, reizém jasaskaras ar ierobezoju-
miem to izmanto$ana: “Mums bija goda konsu-
la telpas. Un uz striktiem noteikumiem — neko
limet nekur nedrikst. Tad més mekléjam tadus
plastilininus, ar ko var pielimét. Nedod dievs,
kaut kur krasa noies. Ta, lai viss ir clean!” Cita
gadijuma goda konsuls, lai ari nelauj izmantot
savas telpas, piedava apmaksat citas: “Mums
telpas ir jamekle brivaja tirgia. Jo goda konsu-
lam bija laikam slikta pieredze pirms kadiem
paris gadiem, ka vinam tikko balti nokrasotdas
sienas dabiija paris Svikas, jo tur izgaja cauri
300 cilveki. Bet vins$ taja zind bija atsaucigs un
teica, ka vin§ mums ir gatavs vinas apmaksat.”

Ja telpas tiek meklétas brivaja tirgti, tad
par tam jakonkuré ar citam organizacijam
vai privatpersonam. Turklat japaredz, ka 3ai
telpai jabtt pieejamai ne tikai véléSanu diena,
bet ari CVK noteiktaja generalméginajuma:
“Soreiz loti velu més sanémam informdciju par
generalmegindajumu. Tur es to magzliet parmetu
CVK, jo tam biedribam, kuram ir jamekleé bri-
vaja tirgu tas telpas, jarekinds, ka tam telpam
ir jabit principa tiesi tam pasam, kuras es eju
nedelu velak iek$a uz veleSanam. Sakotneéji man
CVK teica — né, ne, mes Soreiz iztiksim bez ge-
neralmégindjuma, tur bija principd kaut kada
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klida komunikdcija. Un man bija loti griiti da-
biit So telpu generalméginajumam. Tas ir tas,
ko més no CVK noteikti liigtu ari nakosgad, Sie
datumi. Telpas ir pirmais, kas mums ir jano-
drosina, pat pirms Siem 36 parakstiem.”

Viena respondente noradija, ka véléSanu
iecirkni veidojusi sava dzivesvieta, kur iespé-
jams nodroSinat ari nepiecieSamo interneta
pieslégumu.

PaSu biedribas telpu izmantoSana layj ie-
taupit ires maksas: “Mums ka mazajam cen-
tram viss bija pilnigi uz brivpratibas principiem,
un mes vispar atteicamies no finanséjuma. Es
pielauju, ka Eiropa vai citur, kur ir daudz lie-
laki centri, tas ir citadak. Mums tas darba ap-
joms nebija tik liels. Pasu telpas, pasu cilveki,
pasu brivpratigais darbs. Nedomdju, ka kads
sagaiditu par to dienu vai par to darbu... mes
neesam ta pieradusi.”

Sadarbiba ar CVK. Par sadarbibu ar CVK
parstavjiem dominéjoSais bija uzskats, ka sa-
darbiba ir produktiva, korekta un komentari
par nepilnibam ir javerté nevis ka kritika, bet
gan ka ieteikumi, lai So sadarbibu veél vairak
uzlabotu. Ka norada respondente: “Sadarbiba
ar CVK abas reizeés bija loti veiksmiga, korekta
un atbalstosa. DiemgZél nevaru to pasu vienmer
teikt par sadarbibu ar vestniecibu, tapéc prie-
cajos, ka pédéjas Saeimas velésanas diasporas
veleSanu iecirkniem bija nodro$inata tieSaka
saikne ugreiz ar CVK, véstniecibas iesaisti ma-
zinot.” Ari cits respondents atzist: “Informa-
cija, ko mes dabiijam [no CVK] — super, tur
man nav nekadas baZas par to. Varbiit es esmu
jau pieradis pie tas sistémas, un man nebija
bail zvanit. Atradu Arvidu [no CVK] - loti, loti
super cilveku, ar ko es varéju parundties par
visadam problemam. Ja man kaut ko vajadzéja
pusnakti vai 3 no rita, es biju dross, vin$ pacela
telefonu un parunajas.”

Komandas maina ka iesp&jamais tehnisko
sarezgljumu iemesls sadarbiba ar CVK: “Man
liekas, ka sogad bija taja visa procesa vairakas
tadas aizkersanas tiesi laika zina CVK vadibas
un komandas mainas dél. Ieprieks uz Saeimas
velésanam visa ta procediira un viss, ko mums
vajadzeja darit, likas daudz strukturetaks, un
mes jau gzindjam vairakas lietas jau vismaz
nedeélu uz prieksu. Soreiz tas viss bija mazliet
haotiskak.”

Ka negativie aspekti pamata tiek minétas bi-
rokratiskas procediiras, kuru neizskaidroSana




rada negativu pieredzi: “Piemeram, ka izveidot
velesanu iecirkni — vini iedeva saiti uz likumu.
Nopietni? Tas ir cilveciga valoda?” Vienlaikus
triikkst saprotamas informacijas, ka realizét
kadu procediiru: “Piendca e-pasts, ka ir jaizni-
cina [neizmantotie materiali]. Ka tev ir jaizni-
cina? Ar papira smalcindatdju vai jasadedzina?
Nav konkreéti pateikts, kas jadara. Tikpat labi
es varu aigiet un izmest miskasté — esmu izni-
cindjis. Bet ir jabiit konkrétai darbibai, kas tev
ir javeic. Tev ir jasasmalcina, tev ir jasadedzina
vai tey ir jaizdara kaut kas cits.”

Dala komentaru skar tieSi veéléSanu iecir-
knu organizéSanas praktiskos aspektus un ir
apliikoti ieprieks. Tika noradits, ka tika ievé-
rotas laika zonas: “Tie kursi... Soreiz pozitivais,
ka vini tomer bija domajusi par Austradliju un
laika zonadm, man nebija jacelas divos nakti, lai
sedetu un klausitos divas stundas.” Kadu res-
pondenti neapmierinaja generalméginajuma
norisei piedavatais laiks: “Vieniga probléema
bija generalmegindjumu laiki. Vieniga iespéja
to izdarit bija viena diena plkst. 6 no rita péc
miisu laika. Man darba ir jabiit 8, tas nozime,
ka mes satikamies ar otru komisijas locekli 6 no
rita (man tas apméram bija stundas brauciens),
un tajas telpas, kur mums notika velesanas, més
uzgtaisijam generalméginajumu. Es saprotu, ka
cilvekiem ir jastrada Latvija kaut cik normala
darba laika, bet Sini gadijuma varbiit vajadzeja
biit kaut kadas mainds, kur atbalsta ari tas
valstis, kuram ir liela laika starpiba ar Latviju.”
Laika zonu starpiba svariga ari brizos, kad
respondents strada sava darba mitnes zemé
un nevar pielagoties Latvijas iestaZu darba
laikam: “Tad, kad viniem vajag, mums ir ja-
reage atri. Bet més visi stradajam pilnu laiku.
Viniem vajag e-pastu lidz pieciem, bet es vel
piecos esmu darba!”

Ari kursos tiek aicinats vairak iejusties
diasporas cilvéku situacija, nevis tikai no Lat-
vijas skatupunkta: “Es visas apmadcibas, kas
tika organizetas, piedalijos, bet vini vairak stas-
ta to no Latvijas puses. Mums diaspora tomer
magzliet savadak tas viss process noris. Gribejas
vairak cilvecigaku to attieksmi.”

Sadarbiba ar CVK vairaki respondenti,
neatkarigi viens no otra, pieminéja konkrétu
cilveku, kas viniem palidz€jis atrisinat prob-
lémas: “Arvids — tas ir vispar zelta cilveks CVK.
Vins jebkuru problemu, kas ar IT lietam sais-
tama, atrisina loti atri. Vin$ ir sarakstams un
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sazvanams jebkura diennakts laikd. Es nezinu,
vinam piemineklis Latvija ir jacel. Ari tas IT
lietas — viss ir uzrakstits tik gudri, ka tu katru
otro vardu vienkarsi nesaproti, ko tas nozime,
ja tu neesi ikdiena taja sistéema iek$a. Bet vins
to visu tik loti vienkarsi paskaidroja, ka viss
tapa skaidrs.”

Kopuma tiek labi novértéta iespéja, ka ne-
piecieSama informacija, apmacibas bija pieeja-
mas ieraksta, dodot iespéju to apgiit pieméro-
ta laika: “Sogad vini bija daléji gajusi pareizu
celu, ka viniem bija loti daudz jau ieraksta,
ipasi tas programmas, ko meés izmantojam. Vini
bija to tekstu ierunajusi vienreiz, lai nevajadze-
tu rundt sausu muti un stastit 20 reizes visiem.
Bet attiecigi tapeéc tas viss process mums, dia-
sporas aktivistiem, kluva tads nepersonigaks un
sausaks, un bija ta sarezgiti — nu kura mirkli
es tagad to jautdjumu uzdosu. Ir skaidrs, ka
CVK pasiem ir vienkarsi loti maza kapacitate,
viniem ir javada visi Latvijas iecirkni. Un pa-
tiesiba CVK grib, lai visa diaspora balsotu pa
pastu — tas ir skaidrs. Jo valstij meés izmaksa-
jam loti lielu naudu.”

Iespéjams, notikusi kada klida komuni-
kacija, jo viena no fokusgrupam respondenti
diskutéja, ka viniem radies iespaids — va-
jadzétu atteikties no atalgojuma par darbu
vélésanu iecirkni. Tas secinats no sarunam
par finans€juma tritkumu un sarezgijumu dé]
nokartot visus dokumentus, lai $o atalgojumu
sanemtu: “Kad semindard pasaka — ja jums ir
iespéja, atsakieties no saviem atalgojumiem, tad
paliek skumji magzliet. — To semindra teica? —
Tas varetu bit ta ka mazliet zemteksts, jo mes
zinam, cik griti ir visu to lietu izpildit un tad
vel maksat nodoklus... Més neviens neesam
nemusi atalgojumu. Tikai ires maksu mes ne-
mam - tas bija visvienkarsakais.” Atalgojums,
lai ari neliels, salidzinot ar darba apjomu un
mitnes zemes algam, ar savu privato datoru
izmantoSanu u. tml., tiek uztverts ka nopel-
nita samaksa, ko var ziedot labdaribai vai
iztérét svinigas pécvélésanu pusdienas kopa
ar paréjiem iecirkna darbiniekiem.

Vienlaikus atlidziba nav noteico3ais: “Es
domdju, ka samaksa nekad nebiis tik liela, lai
es teiktu, ka es nemsu no sava labi apmaksata
darba atvalind@jumu un to man visu nosegs ta
stundu likme CVK. Tas jebkurd gadijuma at-
dursies pret brivpratibu. Parasti ir tads forss
kodols, kuri ari labprat tam visam kopa iziet




cauri. Ta simboliska samaksa vai pusdienas, tas
vienkarsi ir ka tads bonusins. Péec tam koman-
da var aiziet kopa vakarinds un nosvinét kopa
padarito darbu. Nedomaju, ka lielaka samaksa
kaut ko mainis, jo tur ir jabiit loti apzinigam
cilvekam, kurs vispar uznemas $o procesu da-
rit, un, man liekas, $im apzinigumam ir janak
neatkarigi no algas. Jo, protams, més neviens
neesam profesionali ieredni, kuri to dara uz
visam velesanam un tautas balsosanam utt.”

Vélésanu iecirknu organizéSana prasa
daudz resursu: “Péedejas Saeimas velesanas
[pie mums] nenotika, jo nebija, kas uznemas
organizésanu. Tas prasa loti daudz laika! Ir
janem atvalindjuma dienas, jo tev ir jabrauc
parakstit ligumu par telpam. Tas nav ta, ka es
sava pusdienas partraukuma izskriesu to iz-
darit. Man vajag pusi dienas, lai aizbrauktu
uz Minheni un atbrauktu atpakal. Mums ta-
lakais no komisijas locekliem brauca gandriz
150 kilometru. Amerika ir loti lieli attalu-
mi, bet ari Seit, Vacija, mes nedzivojam visi
koncentréti.”

Ka brivpratigi darba daritaji veléSanu
iecirknu organizetaji ari gaida personigaku
kontaktu, atgriezenisko saiti no CVK vai Ar-
lietu ministriju: “Bitu super, ja biitu ta perso-
niga lieta varbiit no vestniecibas vai kaut ku-
rienes — sak, jums ir bijis iecirknis pédejo reizi,
vai jiis esat ar mieru vel vienu reizi turpinat to
iecirkni? Tiilit tu jiities labak. Soreiz mums bija
pasiem japiesakds gandriz, ka més gribam biit
iecirknis. Cilveki doma, ka meés bijam absoliiti
gone crazy, ka més gribam biit atkal iecirknis.”

Papildus ieprieks teiktajam var izdalit at-
$kiribu starp Saeimas un EP véléSanu or-
ganizéSanu. Tas paradijas diskusijas ar ASV
un Australijas parstavjiem, kuru valstis nav
ES dalibvalstis, kas ne politiski, ne ari geogra-
fiski neatrodas Eiropa. Tika uzsvérta nepie-
cieSamiba nodroSinat ari papildu informativo
kampanu gan par EP struktiiru un véléSanu
bitibu, gan par EP deputatu kandidatiem.

Ka noradija respondente, vina uzrunata
organizet vélésanu iecirkni ka jaunas diaspo-
ras parstave: “Vecas trimdas cilveki nesaprot,
kas ir EP vélésanas, un vini atteicas organizet.
Tapeéc tika uzrundta jaund diaspora, un es uz-
reiz piekritu, jo sapratu, cik liela nozime ir EP
velesanam ne tikai Latvijai, bet visai Eiropai, un
ari mums, latvieSiem ASV, kuriem ir vel jopro-
jam saikne ar Latviju.”
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Pastav neskaidriba, ar ko atSkiras Saeimas
un EP vélésanas: “Mums vajadzéja to agitaciju
jau sakt daudz agrak un skaidrot cilvekiem,
kas ir EP velésanas. Ir jabit maksimali daudz
informadcijai no Latvijas, kaut vai izdales ma-
terialiem, ko més varam piespraust baznica pie
ieejas pie sienas jau pusgadu ieprieks, vai kaut
kadas brosiirinas, kuras més varam cilvekiem
igsiutit. Mums ir “Cvikdgas Zinas”, avize, kas
iznak reizi menesi, kura mes jau biitu varéjusi
ielikt rakstu kaut vai pusgadu ieprieks un katra
izdevumad kadu magzinu rakstinu un agitét, un
agitet, un agitet. Socialajiem medijiem ir liels
spéks. Mes biitu varejusi ari dalities ar So in-
formaciju jau laicigak. Saeimas velesands nav
nekas jaskaidro, tur visi zina un visi dara.”

Daudzi diaspora nesaprot, kapéc viniem
japiedalas EP velésanas: “Viena lieta ir teh-
niska sagatavotiba no iecirkna puses, bet otra
lieta ir véletaju gataviba. Saeimas veélésanas ir
viena lieta, bet EP vélésanas diaspord tomer
skan drusku citadi. Ta jau ir griti dabiit cilve-
kus uz velesanam, parliecinat, ka viniem ir javel
Saeima. Un Eiropas Parlaments ir vel kaut kas
talaks un nesaprotamaks.”

Tika ari noradits uz labajiem piemériem,
kad pati diaspora veica skaidrojoso darbu par
EP véleSanam: “Skatoties uz péedejam EP ve-
lesanam — bija paris labi pieméri. Man liekas,
ka LNAK, kas ir Kanddas biedriba, bija loti
labu projektu veidojusi, SIF atbalstitu. Viniem
Eiropas kustibas vaditajs Andris Gobin§ Zoom
loti vienkarsi un atraktivi, un jauki visu iz-
stastija. Un vini centds visiem to video izplatit,
un viniem ari tie cipari loti pieauga veléSanu
iecirkni Toronto. Tad PBLA sarundja ar Zurnd-
listu Raudsepu tadu isu rakstu, kas atkal ir cita
veida formats, ka ir vienkarsi rakstits materials.
Un, ja tev ir laiks, bet tu negribi skatities video,
tad apseédies un izlasi kaut ko par katru partiju.
Ari ELA centds kopa ar Eiropas jaunieSiem In-
stagram vide taisit tadus mazus skaidrojumus.
Ta ka, man liekas, tas jumta organizacijas gaja
pareiza virgiend.”

Ka ipaSa grupa izdalita Latvijas pavalst-
nieki, kuri neprot latvieSu valodu un ikdiena
nepiedalas latvieSu sabiedribas dzivé: “Dau-
dzi angliski rundajosie, vini neruna latviski,
vini nenak sabiedriba. Jauna paaudze, kas ir
apzindjusies — o, tas atver Eiropas durvis, ja
man ir ta [Latvijas] pavalstnieciba. Un mums
ari Mineapolé ir daudzi tadi — vini neparadas




latvieSos, vini neruna latviesu valoda. Un mums
ir uzdevums saprast, vai vini kaut kada veida
kaut kad iesaistisies balsoSand, ka més vinus
varam motivet iesaistities, un vai ir pareizi vi-
nus motivet iesaistities, ja vini tikai vairak vai
mazak pasu ertibai izmanto Latvijas pavalst-
niecibu.” Tomeér citi norada, ka ari Sie latviski
nerunajoSie tautie§i meklé savu vietu latvieSu
sabiedriba un pilsoniba viniem nav tikai érti-
bas dél: “Uz pedejam velesanam un ari uz pa-
sakumiem mums sak nakt cilveki, kas ir pilnigi
angliski rundjosi un kas nav lidz $im nakusi uz
centru. Un viniem ir svariga ta Latvijas piede-
riba. Ne tikai cilvekiem ap 50, kuriem paradas
interese par to, ka bérniba vini ir dejojusi, un
vecmaminas ar viniem ir rundaju$as latviski.
Bet ari gluZi jauni cilveki, kas loti, loti gribeja
nokartot Latvijas pasi. Un, es domadju, ne tikai
ertibu zina.”

VeleSanu komisiju locekliem jabiit gata-
viem ari skaidrot jautajumus, kas skar pasu
véléSanu procediiru. Véletaji grib zinat, ka
noris véléSanas, ar ko atSkiras Saeimas un EP
velesanas, kur aiziet nodotas balsis. “Es sa-
pratu, ka ari EP velésanas ir aktualas, ne tikai
Saeimas, jo mes reprezentéjamies Eiropa, kadus
cilvekus mes sitam. Bet més Australija par to
magz zinajam. Tapéc meés meéginajam magzliet
izglitot, kas ir tas Eiropas Parlaments, ko tas
dara, cik reiZu tribiné kurs kapis.”

Komisijas locekliem labi japarzina un ja-
skaidro ari vélésanu procediira: “Jo bija jauta-
jums — vai meés no Rigas velam vai més varam
velet pa visu Latviju? Otrs parpratums — es gri-
betu balsot par trim cilvékiem, bet vini katrs ir
sava partija. Nu nevar tris veleSanu zimes ielikt,
tad tas neskaitas. Tur bija apjukums. Australi-
jas liela parlamenta véléesands var izveéleties un
sanumuret cilvekus, ka tu vinus gribi.”

Uzlabojumi vélésanu iecirknu organi-
zéSanas procesa. Ka vienu no risinagjumiem
fokusgrupas diskusiju dalibnieki piedavaja iz-
veidot vietni/portalu, kur secigi, pa soliem,
apkopoti veléSanu iecirkna organizéSanai ne-
piecieSamie daramie darbi: “Es pilnigi noteikti
ieteiktu izveidot kadu portalu, kur var cilveki
ielogoties, kaut vai ar divu veidu autentifikdci-
ju, izdarit, kas viniem ir jaizdara, atklikskinat
visu, kas atklikSkinams. Atvieglot birokratiju.
Tur ir daZadi pienemsanas un nodosanas akti,
rikojumi un viss kas, kam mums ir jaseko — tas
viss varetu biit vienkarsi viend portala apkopots,
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kur katrai vélesanu komisijai ir atseviska pie-
kluve un kur katrs vienkarsi atzime, ko vini ir
izdarijusi, ko nav izdarijusi, kas vel vajadzigs,
kas nav, un tada veida.” Sada platforma, kur
uzskatama veida pieejama visa nepiecieSama
informacija, palidzétu labak saplanot veica-
mos darbus un to secibu.

Diskusijas tika ierosinats ari diaspora bal-
su skaitiSanas laika nodroSinat véléSanu zimju
digitalu skenésanu: “Ko es ierosindatu péc Saei-
mas balsosanas, ka varbiit mes varam lietot op-
tical mark reader vai kadu tadu lietu, ka auto-
matiski panem. Latvija Saeimas véléSanads jums
ir tas ir optical mark reader, un to varétu varbiit
izmeéginadt, vai ta lieta iet vai ta lieta neiet.”

Palidziba ierikot véléSanu iecirkni pirmo
reizi, atsiitot paliga cilvéku no Latvijas vai
diasporas, kam bijusi pieredze, organizé&jot
vélésanu iecirknus: “DaZiem ir bailes, jo vini
nav straddjusi ieprieks iecirkni. Tad mes aizdo-
dam cilvekus. Teiksim, es varetu aizbraukt un
padzivot Edinburga tris dienas un palidzet dar-
boties taja iecirkni. To varétu padomat — aizdot
cilveku, lai brauktu kaut kur citur.”” Tam pie-
krit ari citi respondenti: “It ipasi tajas vietds,
kur pirmoreiz cilveki to dara. Ta ka mes Sogad
Minhene. Ikdiena mums ir citas darbibas sferas,
un ta zinosa cilveka pietriika. Ja, mums bija
diasporas atbalsta cats, kur meés sava starpa
varéjam uzdot jautdjumus — ja tu nezindji, tad
tur kads noteikti zindja. Tas bija loti, loti forsi.”

Vélesanu aktivitates paaugstinasana
diaspora. Viens no ieteikumiem, ka diaspora
palielinat velesanu aktivitati — ieviest elektro-
niskas balsoSanas sistému, ipasi neprecizéjot
procediiru. Tomér baZas raisa ieprieks piemi-
nétas problémas ar eID kartes esamibu vai
nolasiSanu, vai iespéju iestatit SmartID arpus
Latvijas registrétos telefonos: “Soreiz més sa-
pratam, ka mums nebiis iecirkna, bet més bal-
sosim pa pastu. Kapéc mes tik viegli palaidam,
nenoorganizéjam iecirkni, jo domajam — o, mes
varesim balsot pa pastu. Bet meés domajam, ka
tas biis vecais pasta balsoSanas variants, ka
nevajadzes eID kartes. Es atklati pateiksu, es
pirmoreiz pati savu kartinu izmantoju. Tad mes
sapratam, ka puse no misu balsotdajiem, kam
ir pase, vini nav iznémusi eID kartes. Un tad
vel otra puse no tiem eID karSu turétdjiem —
vini tos kodus ir kaut kur nolikusi un nevar
atrast. Ta ir vispar pilnigi jauna kinieSu abe-
ce. Es beidzot izgaju cauri, sanémos, nopirku




karsu lasitdju un izgdju tam visam cauri. Un
tad noteikti, kad naks mobila pasu stacija, es
teikSu — nemiet eID karti, parbaudiet, lai jisu
kodi nepaliek veci! Un tad meés domdjam na-
koso soli, tiri tehnologisko, ka varbiit biis viens
kompijiiters miisu baznica, kas biis ka centrs, ka
vieta, kur biis karsu lasitdjs pielikts, ko varés
izmantot publika. Jo tadiem cilvekiem... Ame-
rika, teiksim, ar savu kreditkarti tev ir visa
identifikdcija izdarita.”

Pasta balsoSana tika atzita par piemérotu
(ipasi Australija un ASV), bet tika noradits uz
problému ar laika planojumu: “Ta diena, kad
varéja sakt pieprasit pasta balsoSanu, bija ta
diena, kad ari biitu janosita, lai nodrosinatu,
ka ta balss noklis Riga.” Turklat dala respon-
dentu atkl3ja, ka nebija ieverojusi, ka maini-
juSies pasta balsoSanas nosacijumi, tas ir, ka
nav jasiita uz veéstniecibu pase, bet paSiem
jadruka un jastta uz Latviju véléSanu zime.

Pasta balsoSana tiek atbalstita valstis,
kuras ir lieli attalumi un kur ari mitnes ze-
mes véleéSanas pastav iespéja balsot pa pas-
tu. Tomér kopuma daudzi diaspora uzskata,
ka pasta balso$ana nav risinajums: “Un ar to
pasta balsoSanu tev ir pasam jaizprinte, pa-
$am jaaizsita... Cilveki ir slinki miisdiends, vini
grib — atstitiet ar jau uzlimetu marku; kam man
jatere savi lidzekli... Ja jiis man to visu apmak-
sajat, tad es varbiit piedalisos. Cilveki vienkarsi
ir slinki, mazaktivi.” Pieredze ar pasta balso-
Sanu Lielbritanija ir pozitiva, bet ta organi-
zéta citadak: “Man bija pasta balsosana nupat
Anglija, jo man ir dubultpilsoniba. Man atstitija
visu pa pastu. Tas bija super. Velésanu zimes,
aploksni, visu! Es tikai ieliku keksi, keksi, kek-
si un atkal ielieku pasta, un aizsitu atpakal.”
Iebildes: “Bet tur jaskatds no otras puses — tevy
atstitis veselu saini ar visam velesanu zimeém,
un tu sttisi tikai vienu atpakal. Tur tai medalai
vienmer ir tas divas puses. Gribetos, lai cilveki
pasi bitu aktivaki un ne tik slinki. Ja tu negribi
braukt, nu panem un izprinte, un aizsiti.”

Respondenti norada, ka biitu lietderigi
cilvekus diaspora pamudinat, uzmundrinat
organizét vélésanu iecirknus: “Ta uzmudinasa-
na. Turet cilvekus kopa. Més Anglija nejutamies,
ka meés bijam kopigi. Un tur bija daudzi centri,
kur varéja darit, bet nedarija.”

Tiek noradits, ka ir nepiecieSams vairak
iecirknu: “Ja gribas klatiené balsot, tad vele-
Sanu iecirkniem ir jabiit katra lielaja pilseta. Jo
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tas lielas pilsetas — tie ir tadi centri, kur cilveki
satiekas. Un tad cilveks varbiit — ja man tikai
100 kilometru jabrauc, es aizbrauksu, bet, ja
man ir vairak jabrauc, tad es nebrauksu velet.
Bet kuri biis tie, kas katra lielaja pilseta atvers
tos iecirknus?” Ir daudzas vietas, kur vispar
iepriek$ nav bijusi veélésanu iecirkni: “Skotija
ir loti daudz latviesu, bet viniem nekad nav bi-
jis iecirkna Edinburgd, Aberdind vai Glazgova.
Tad vini brauc uz Bredfordu — tie ir 300 kilo-
metru. Varbiit ieminéties véstniecibam, lai vini
paskatdas uz karti un saka — Seit biitu labi, ja
biitu iecirknis. Un kaut ka uzmudinatu tautu,
lai vini tur nodibindtu.” Ari citi respondenti
tam piekrit: “Ta biitu laba ideja, jo veéstniecibai
ir parskats, cik daudz latviesu ir konkreta pilse-
ta. Tur ir javeic liels analitiskais darbs — tas ta
ir, bet tad ari varetu meklet cilvekus, kas biitu
gatavi tur atvert velésanu iecirkni.”

Lai ari kopuma atbalsts atseviSkam ve-
leSanu apgabalam diasporai pétijuma netika
pausts, viens no respondentiem to atbalstija:
“Es esmu vienmer ticéjis, ka mums vajadzetu
uztaisit diasporas véleSanu apgabalu Saeimas
veleSanam. Tas uzgmudinatu tos 400 000 cilve-
kus, kas ir 20% no Latvijas, kas dzivo arpus
Latvijas, ka viniem pasiem tagad ir savs cilveks,
kas varetu sedet Saeima un uzskatit vairak dia-
sporas intereses — es domdju, tas tilit palieli-
natu aktivitati. Jo es skatos visos tajos rakstos,
ko katra partija izsiita — gandriz nekas nav
minets par diasporu. Nu daZi kadreiz kaut ko
pieliek klat, bet tikai puse no tam partijam kaut
ko atzime par diasporu. Es tiesam domdju, ka
diaspora ka 6. velésanu apgabals biitu super.”
Ka pirmais iebildums $ai idejai tika noradits,
ka “tur ir vajadzigi aktivi cilveki, kuri grib ie-
saistities politika”. Savs cilvéks no diasporas,
kurs labi parzina tas problémas, tika atzits
par labu risinajumu: “Piemeéram, Eiropas lime-
ni ta pati Elina Pinto, kura mums Eiropa bija
pazistama ka loti aktiva diasporas parstave.
Diaspora vinu biitu ieveléjusi, bet ir skaidrs,
ka Stakim bija daudz lielaks bonuss tiesi valsts
iekSiené veletaju zind. Tur ir muZiga diskusi-
ja, cik loti mums, drzemes dzivojot, vajadzetu
noteikt to, kas notiek valsts ieksiene, lai atkal
nenotiek kaut kads konflikts starp to, kapéc
tiem gudriniekiem, kuri tagad dzivo arzemes,
reizi gada atlido uz Latviju un nu mdca mums
dzivot; kapec mums Saeima sadi parstavji biitu
vajadzigi. [..] Bet, ja diaspora sevi identificétu




ar konkretu cilveku, kurs péc tam vinu parstav,
protams, ta ir pavisam cita veida motivacija
piedalities velésanas.”

Iespéja savu balsi atdot ari par citu véle-
Sanu apgabalu, ne tikai Rigas, tika atbalstita,
tacu velésanu iecirknu darbinieki pasi noradi-
ja uz iesp&jamiem tehniskiem sareZgijumiem
Saja procesa: “Mes esam iecirkni redzeéjusi, ka
nak cilveki un saka — bet es tacu esmu no Lat-
gales, kapéc man tagad par Rigas apgabalu ir
jabalso. Bet skaidrs, ka tas nav praktiski izda-
rams, jo ka es sava iecirkni izlikSu nevis tikai
Rigas apgabala 19 sarakstus, bet ari visu parejo
apgabalu sarakstus? Tad tas jau ir kaut kads
nakamais digitalizacijas solis, ka es to cilveku
piesedinu pie datora veléSanu iecirkni un vins
izdruka to sarakstu, ko vins ir izdomajis. Un
tas ir drosi vien tas risindjums, kdpéc pasta
balsosana ir vertiga. Ja tu balso pa pastu, tad
daudz vienkarsak ieviest so variantu, ka tu vari
izveleties, par kuru apgabalu tu balso. Bet vec-
modigi, klatiene, uz papira iecirkni, tas nav
izdarams fiziski. Mums 20 kilogramus materia-
lus atsiitija uz Saeimas veleSsanam. Pieliekot veél
pareéjos Latvijas apgabalus klat, meés jau esam
pie 40-50 kilogramiem, un to vel pareizinot uz
visiem 40 iecirkniem, kas varbiit ir uz Saeimas
veléSanam... né, ta ir utopija.”

Iesp&jams, to var veicinat ari biezakas po-
litiku vizites diaspora: “Tie politiki, kas bija
atbraukusi uz Angliju, kas rundjas... Kaimins ar
savu partiju bija atbraucis kadas divas vai tris
Saeimas atpakal. Kada vinam bija piekriSana!
Jo vins$ bija tur. Vai es piekritu vina idejam,
ta ir personiga lieta. Ta ka tam ir [oti liela
nozime.”

Ne tikai vienkarSotas birokratiskas proce-
dairas, bet ari valodas, tostarp anglu valodas,
lietojums: “Vienkarsi elementari soli pa solitim,
bet loti vienkarsa valoda. Jo kad no Latvijas
nak daZreiz materiali par politiskam lietam,
tad mums cilveki Seit saka — es nesaprotu. Es
esmu latvietis, es rundju latviesu valoda, bet es
nesaprotu to tekstu! Vai nevarétu novienkarsot
to tekstu? Un es saprotu, ka reizem ta valoda
ir tik loti profesionalizeta, ka, vienkarsojot uz
kaut kadu limeni, es nezinu, 9. klases limeni,
tas ari daudz panaktu.”

Izskanéja ieteikums jau laikus_izglitot
jaunako paaudzi par véléSanam, lai vinos
biitu interese un diaspora piedalitos Latvijas
véleSanas ari turpmak. “Mes esam tie, kam
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30+ un 40+, kam ir berni pusaudZu vecumd.
Mums jarada piemers. Ja tu gribi biit latvietis
ta lidz saknei, tev ir jabit aktivam. Vienalga,
cik nogurdino$i briZiem tas ir; vienalga, ka tev
negribas taja sestdiend braukt uz kora meégi-
najumu vai iet uz dejam, vai iet uz skolinu.
Tev tas ir jadara. Jo vecaki bis aktivaki un
radis savu piemeéru, jo ari bérni biis nakotné
tadi, kadi ir vecaki.” Ka viena no iesp&jam
minétas Latvijas politiku vizites diasporas
skolas, 2 X 2 un 3 X 3 nometnés, kur jau-
nieSiem stastitu par politiskajam norisém.
Rezumeéjot var piebilst: véléSanas diaspora
nav tikai politiskas parstavniecibas jautajums,
bet ari veids, ka Latvijas valstspiederigie ar-
valstis apliecina savu piederibu valstij un ko-
pibas sajiitu. VeleSanu iecirknu organizetaji
noradija, ka véléSanas ir ari sabiedrisks pasa-
kums: “Lai piesaistitu vairak cilveku velesanu
diend, rikojam ari papildu pasakumus velésanu
diena — pirmaja reize ekskursiju ar gidu pa pil-
setas centru, izstaigajot Latvijas kontiiru (tas
bija simtgades gads), otraja — kopigu pikniku
parka ar miisu latviesu skolinas skolotdjas riko-
tam aktivitatem berniem. Nesaku, ka tas pamu-
dindja velét kadu, kurs citadi to nebitu darijis,
bet tos, kuri jau bija izlemusi vélet, no pieeja-
majiem balsosanas veidiem — balsot pa pastu,
braukt uz veéstniecibu Madridé vai pie mums —,
pamudindja gan izvéleties iecirkni Valensija.”
Australijas parstave noradija, ka vinas
mitnes zemé, kur daliba parlamenta véléSanas
ir obligata, tas tradicionali tiek organizétas
ka pilsonu kopa pulcéSanas pasakums: “Mums
Australija péc likuma ir jaiet balsot. Ja mes
neierodamies, miis soda. Tas tiek apvienots ar
citam izdaribam, pieméram, cep barbekjii de-
sinas, ko daZi sauc par demokratijas desinam,
un tas iet labdaribai. [..] Mums viena latviete
strada celojumu agentiira un teica, ka vinai
biitu vajadzejis noorganizet kaut kadu celoju-
mu nedelas nogalé uz Adelaidi, panemt Latvijas
pasi lidzi, nobalsot un tad braukt visiem kopa
uz vina laukiem. Bet tas nesandca.”
Fokusgrupas diskusijas dalibnieki atzist:
“Diaspora tas noteikti nav formals pasakums —
atnakt tikai nobalsot. Ta ir iespéja cilvekiem
satikties, iepazit vienam otru, pasédet uz lie-
veniSa un parundties vai iedzert kafiju. Ta ir
ta kopa bisana. Mums Minhené visu vélesanu
dienu bija loti, loti pozitiva atmosféra. Més ar
katru, kas atndca, runajamies. Jo mums jau ari




ka biedribai ir interese, lai vini nak uz miisu
organizeétajiem pasakumiem, lai vini iesaistdas
kori. Mums ta diena bija riktigi for§a. Un tam
ir javelta laiks — komunikdcijai ar tautieSiem.”
Diasporas parstavji noradija, ka véleSanas
cilvekiem arvalstis ir ari iemesls satikties un
pabiit kopa, tapéc veélesanam nav jabiit “bez-
personiskam un oficialam”. Lai ari dazadu pasa-
kumu rikoSana vienlaikus ar véléSanam prasa
papildu cilvéku iesaisti (véleSanu komisiju lo-
cekli veéleSanu diena nevar ar to nodarboties),
tacu tas dod pacilatibas sajtitu un ceribu, ka
véletaju skaits $aja iecirkni citos gados varétu
bt lielaks: “Saeimas vélesanas daudzi cilveki
palika lidz beigam un pat gaidija, lai uzzinatu
rezultatu. Mums ir latvieSu klubs Bredforda,
kas pardod latviesu alu, un tad vini visi tur
tuse, un tad mes ari dabiijam dziedatdjus un td.
Ta ka piekritu — ta ir vieta, kur cilveki tiekas.”
Lai ari procentuali aktivitate varétu biit
augstaka, respondenti norada, ka diaspora ir
aktiva, kad nepiecieSams patieSam mobili-
zéties, pieméram: “Par Valodas referendumu
mums nobalsoja daudzas reizes vairak neka
visds citds velésands. Astonos vakara aizveras
velésanu iecirknis, un ta rinda bija lidz vieniem
nakti. Un visus pienéma. [..] Ta ka pateikt, ka
diaspora nav aktiva — es tam pilnigi nevaru
piekrist. Ja ir kaut kas tie§am svarigs, tad ari
diaspora spéj mobilizéties un paradit, un aiziet,
un nobalsot.” VEéletaju aktivitate ir ari politi-
ku, politisko ideju jautajums: “Ja neiet balsot
EP velesanas un Saeimas velesands, tur vaina
nav jamekle diaspora, bet — kapéc par Siem po-
litikiem negrib iet un balsot? Nevar teikt, ka
diaspora nav aktiva. Meés esam lidz vieniem
nakti stavejusi rinda, lai nobalsotu!”
Diasporas parstavji ir aktivi un radosi, ri-
sinot problémas, tostarp organizé&jot velésanu
norisi. Fokusgrupa respondents izteica ideju
rikot dazadu veleéSanu iecirknu un diasporas
organizaciju grupu kopa ar CVK, kur varétu
izrunat radusas problémas un lemt par iespé-
jamam izmainam: “CVK tadu komisiju, kur
pienem ari cilvekus no diasporas, un, kad vini
kaut ko plano, tad cilveki varéetu parunadties ar
viniem. Iztaisit komisiju, kur ari no ELA’s vai
ALA’s. Un izrundt Sitds lietas.” Otras fokus-
grupas diskusija atklajas, ka Vacijas parstavji
(vienlaikus ari PBLA parstavji) vélésanu lai-
ka péc pasu iniciativas veidojusi WhatsApp
grupu par€jo velésanu iecirknu dalibnieku
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atbalstam. Iesakto iniciativu vini turpina, do-
majot par plasaku sadarbibu ar parstavjiem
no citiem iecirkniem. Tas liecina, ka véléSanas
diasporai ir svarigs pasakums, kura diaspora
grib piedalities un grib rast mehanismus, lai to
nodrosinatu atbilstosa kvalitaté: “Mes ar PBLA
iniciativu apvienojamies kadi 9 vai 10 iecirkni.
Un tad es uz katru oficialo CVK e-pastu raksti-
ju paraleli ¢atd — re kur, atceramies, CVK mums
ir tikko atstitijusi e-pastu, atbildiet viniem tad
un tad. Tad, kad vajadzéja materialus iznicinat,
tad bija uzreiz iespéja uzdot jautajumu — ka mes
iznicinasim, dedzindsim vai metisim miskaste?
Tadi pavisam ikdieniski jautajumi, kur citi no
pieredzes tev uzreiz iedod miniites laika atbil-
di, ka tas ir bijis pirms diviem gadiem, un tev
nay jasagaida atbilde no CVK. Un ari veléesanu
diena, protams, ir jautri dalities ar selfijiem
un ar to, ka kuram tas iecirknis ir iekartots.
Ta ka tas vienkarsi ari viens otru motive, un
atkal ir iespéja tikloties un iepazit tos trakos
latvieSus visa pasaulée.” So platformu diaspo-
ras parstavji plano uzlabot un izmantot ari
nakamajas Saeimas véléSanas. Tiek domats
ari par digitalo platformu, kur tiktu apkopoti
vajadzigie dokumenti: “Tadu platformu gribe-
tos uz nakamajam velésanam, lai var mierigi
saprast — labi, So jau es esmu izdarijusi, tagad
man ir 5. solis, es esmu nonakusi kaut kada
procesa vidusdalda. To loti garo instrukciju,
kas, protams, ir loti birokratiska valodd, drosi
vien var ielikt kada tabula un parskatamaka
veidd. Un tad drosi vien ari nepazustu tds at-
bildes, kuras CVK tik loti izmisigi no mums
gaidija, ja ta procedira bitu strukturetaka.”
Jau panakts rezultats sadarbibai ar CVK:
“Mes PBLA limeni esam vienojusies par kopigu
sarunu ar CVK, kad meés iesim un sedisimies
ar viniem pie viena galda, lai runatu, ka sos
diasporas procesus uzlabot, ar skatu uz Saei-
mas velesanam. Viens ir tas, ka meés aktivize-
jam veéletajus; otrs ir tiesi tas iecirknu darbs.
Ka to formalo procesu atvieglot. Jo uz Saeimas
veléeSsanam meés nebiisim 12, bet drosi vien jau,
cerams, 40 vai pat 50, un WhatsApp cats ar
40 dalibniekiem — tas biis izaicindjums.”
Noveértét darbu, ko dara diasporas vélé-
Sanu iecirknu organizétaji. “Tiem, kas ir dia-
spora un kas ir aktivi, viniem Latvija ir loti
svariga. Tie darbi, ko dara diaspora, ir lieli un
svarigi. Mes ari gribam no Latvijas dabiit to
sajitu, ka ari mes viniem esam svarigi.”




Padarita darba sajiita, gandarijums: “Péc
tam bija sajiita ka peéc loti labi padarita darba.
Tas bija laikam pats svarigakais. Es ceru, ka tas
pulks ar cilvekiem, kuri grib lidzdarboties, vai-
rosies, ka kliis lielaks. Més ar vienu komisijas
locekli kopa braucam majas, un es vinai prasu —
nu, Saeimas vélésanas? Vina saka — noteikti! Ir
azarts, un tas, ka tu redzi tas smaidigas cilveku
sejas, kuri nak ieksa un ir pateicigi, ka ir iespéja
nobalsot klatiené — tas dod loti lielu motivaciju.
Tas laikam ir tas svarigakais — sajust to patei-
cibu no veletajiem.”

Diasporas pienesums Latvijai: “Mes re-
dzam, ka ir jau diasporas parstavji, kuri ir

redzami Latvijas politiskaja bilde, vai tas ir tas
pats Karina kungs vai Elina Pinto, vai Levita
kungs, kur$ art bija loti ilgi diaspord. Viniem
drosi vien tas sakums vienmer ir grits, jo ir
tas — ko tad tu ndc no arzemém un maci mums
tagad dzivot? Bet, no otras puses, protams, ta
kvalitativi skatoties, vinu pienesums noteikti
ir gana nogimigs un liels. Bet drosi vien kaut
kada interese diasporai vel vairak piedalities
velésands biis, jo vairak tadi diasporas cilveki
atgriezisies un pasi ies politika, lai vienkar-
$i ari paraditu, ka vini var kaut ko mainit.
Jo, man liekas, citadak ir griti to aktivitati
paaugstinat.”

DIASPORAS ORGANIZACIJU LOMA UN IESPEJAS VELESANU KONTEKSTA

Lai iegiitu padzilinatu ieskatu par to, ka dia-
sporas organizacijas saskata savu lomu un
iespgjas nodroSinat sabalanséetu informaciju
par dazadam partijam diasporai, ka ari to
pieredzi centienos veicinat diasporas aktivita-
ti veleSanas, tika organizétas tris fokusgrupas
diskusijas ar 10 diasporas organizaciju par-
stavjiem, kas parstavéja gan diasporas jumta,
gan lokalas organizacijas ar dazadu pieredzi
velésanu iecirknu organizacija, informativa
atbalsta sniegSana un ar véléSanam saistita
koordinéSanas darba.

Pirmais jautajumu bloks bija saistits ar
meérki izzinat diasporas organizaciju par-
stavju verté§jumu par to, cik nozimiga
Latvijas valstij un sabiedribai ir diaspo-
ras aktiva piedaliSanas véléSanas. Atbildot
uz So jautajumu, dala respondentu noradija,
ka apzinas to, ka Latvija ir divéjads viedoklis
par to, vai diasporai biitu japiedalas velésa-
nas, un ka dala Latvijas sabiedribas ir nega-
tivi noskanoti pret diasporas devumu. Ka to
rezuméja viens no respondentiem: “Es varu
teikt no savas puses, ka, cik man ir zinams,
vairums Latvija dzivojoso latvieSu nav tajas
pozitivakajas domas (es tagad méginu izteik-
ties politkorekti) par tiem, kuri ir parcelusies
uz dzivi citds valstis. [..] Lidz ar to es neesmu
parliecinats, ka Latvija dzivojosajiem latviesiem
tas, ka arzemes dzivojosie latviesi piedalas vele-
Sanas, rada jebkadas pozitivas asociacijas.” Ari
pasa diaspora, ka norada cita respondente,
ir cilveki, kas neuzskata, ka diasporai vaja-
dzetu piedalities Latvijas véléSanas: “Mums,
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protams, ir latviesi, kas doma, ka man nevaja-
dzetu biit teikSanai par to, kas notiek Latvija,
jo es nedzivoju Latvija.” Tomér gan $1 respon-
dente, gan visi paré&jie pauz pretéju uzskatu,
proti, ka diasporas dalibai vélésanas ir biitis-
ka nozime, gan raugoties no pasas diasporas,
gan Latvijas sabiedribas skatupunkta, jo, §is
pasas respondentes vardiem runajot: “Es teik-
Su ja, tapéc ka mums ir jabit par globaliem
latviesiem. DiemZel tik daudz ir izbraukusi no
Latvijas, ka meés visi pa visu pasauli veidojam
latviesu tautu un Latvijas nakotni.” Turklat, ka
uzsvéra vairaki respondenti, dala diasporas
labi apzinas to, ka iesp&ja dzivot arpus Latvi-
jas, bet vienlaikus saglabat iespéju iesaistities
tai bitiskos politiskajos procesos, t. i., pieda-
lities velésanu procesa, ir privilégija, kadas
nav liela dala citu pasaules valstu, tapéc ta
ari ir aktivi jaizmanto. Ka to raksturo viena
no respondentém: “Es domadju, ka ir privilegija
bit Latvijas pilsonim, dzivojot arpus Latvijas.
Ja, ta vienkarsi ir privilegija un pienakums pie-
dalities visas iespéjamds balsoSands, kas parasti
ir bijuSas Saeimas vélesanas.” Lidzigu viedokli
pauz ari cita respondente: “Esmu dzirdejusi
vairakkart so faktu, ka Latvija ir vieniga valsts
pasaule, kura piedava vispar diasporai sadus
[velesanu] iecirknus veidot. Ta ka ta mums ari
ir loti ekskluziva iespéja, ka CVK ar saviem
darbiniekiem, kurus var uz pieciem pirkstiem
saskaitit, uznemas So darbu. Ta ka, man liekas,
tas noteikti ir loti atbalstams, ka tur vienkarsi
ir loti liels darbs jaiegulda, lai diaspora to ari
izmantotu un $i aktivitate paaugstindatos.”




Tapat izskan viedoklis, ka piedaliSanas
vélesanas ir ne tikai privilégija, bet ari dia-
spora dzivojoSo Latvijas pilsonu pienakums,
kura izpildiSana apliecina Latvija dzivojosajai
pilsonu dalai, ka aizbraukuSajiem joprojam
rip Latvijas valsts un tur palikuSie: “Mans
personigais viedoklis ir tads, ka visiem tiem,
kuriem ir valsts pilsoniba, ir ari savs pienakums
iesaistities tas valsts notikumos, vienalga, cik
tuvu vai talu tas ir. Ja tevi tas neinteresé un tu
negribi, tad atsakies — un tada iespéja visiem ari
pastav. Tas, ko es sajiitu no Latvijas valsts — to
rugtumu par to, ka aizbraukusie ir projam. Tas
veids, ka mes to varam ietekmét, ir paradit, ka
mums vél arvien ta valsts rip. Un meés varam
izradit, ka mums ta valsts riip, caur iesaistisa-
nos. Un iesaistiSands var izskatities dazadi, bet
ari, starp citu, caur véleSanam.”

Ka biitisks iemesls, kapéc abam pusém -
gan diasporai, gan Latvijas valstij un sabied-
ribai — ir bitiska diasporas iesaiste ne tikai
vélésanas, bet Latvijas politiskajos procesos
vispar, tiek minéts ari tas, ka tas veicina
saiknes saglabasanu ar Latviju, ka ari palidz
saglabat nacionalo identitati. Ka to rezumeé
viena no respondentém: “Man liekas, ka tas ir
loti pareizi, ka diasporai ir $i iespéja piedalities
velésands, jo meés redzam, ka Latvija ir viena
no valstim ar vislielako procentualo diasporu,
un tas ari ir valsts intereses piedavat péc iespe-
jas vairak instrumentu diasporai saglabat so
saikni ar Latviju un kaut cik vispar sekot lidzi
Sadiem ikdienas aktualajiem procesiem, ne tikai
uzturet kultiru, kura varbiit ir beztermina, ka
tur es ari varbiit varu nelasit zinas, bet sajust
savu latvisko identitati, bet tiesi ar So iespéju
piedalities.” Cits respondents papildina: “Tas
palidz uzturet saikni ar Latviju, seviski, ja vini
[diasporas velétdji] par to doma ka par valsti,
uz kuru vini apsver domu kaut kada punkta
nakotné atgriezties.”

Motivs par to, ka daliba vélésanas ir bii-
tiska no pasas diasporas skatupunkta, tapéc
ka dala no tas tuvaka vai talaka nakotne
plano atgriezties Latvija, izskan ari citu res-
pondentu sacitaja. Vini norada, ka tieSi tapéc
diasporai ir biitiski ne tikai sekot lidzi tam,
kas notiek Latvija, bet ari aktivi piedalities
procesos, kas ietekmé tas nakotnes virzibu,
tostarp ietekméjot véleSanu rezultatus un
lidz ar to — valdibas sastavu. Ka norada vie-
na no respondentém: “Visi patur prata domu,
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ka vini atgriezisies Latvija. [..] Un kas tad vi-
nus sagaida tur — tada valdiba, ko biis veléjusi
tie, kas vélé — tas ir, lielakd dala Latvijas ie-
dzivotaju.” Cita respondente uzsver, ka, tiesi
piedaloties vélésanas un tadéjadi ietekméjot
valsts attistibu, var palielinaties iespé&ja, ka
ta attistities tada virziena, kas varétu sek-
met diasporas atgrieSanos: “Man Skiet, tas ir
loti svarigi, lai diaspora balsotu. Pirmkart, lai
mums biitu iespéja izteikt savu balsi par to val-
sti, uz kuru meés tada gadijuma varbiit gribetu
atgriezties. Jo ir viena liela dala, kas tiesi tapec
ir aizbraukusi.”

Vel viens iemesls, kapéc diasporai ir bii-
tiski un kapéc ta, pec vairaku respondentu
domam, vélas piedalities vélésanas, ir vélme,
pienemot izsveértus lemumus un balsojot par
iespéjami labakajiem kandidatiem, palidzét
saviem Latvija palikuSajiem tuviniekiem un
draugiem, uz kuriem véléSanu rezultati atstaj
lielaku ietekmi neka uz viniem paSiem (“lai
meés varetu ietekmet un palidzet tiem saviem
tuviniekiem, kas tur vél arvien dzivo”). Respon-
dente, kas parstav talo (arpus Eiropas dzivo-
joso) diasporu, uzsver, ka nav runa tikai par
radiniekiem un draugiem, bet valsts attistibu
vispar: “Man liekas, ka parsvara Australijas
balsotdji doma par to, ka mes varam nobalsot,
lai Latvijai ir vislabak. Nevis, ka tie likumi uz
mums attiecas, bet ka Latvijai vislabak.”

Visbeidzot, ka iemesls, kapéc, raugoties
no Latvijas skatupunkta, nav mazsvarigi, ka
diaspora piedalas velésanas, tiek uzsveérts tas,
ka diaspora, dzivojot arpus Latvijas, iegiist
citu pieredzi, kas var sniegt jaunu skatijumu
uz valstij biitiskiem attistibas jautajumiem.
Ka norada viena no respondentém: “Protams,
diasporai ir japiedaldas un vajag piedalities, jo
tur var biit plasaks skatijums uz daZiem jauta-
jumiem, kas var biit vertigs.” Cita respondente
vinu papildina: “Manuprat, tie aizbraukusi lat-
vie$i, kas ir aizbraukusi daZadu iemeslu del, bet
kaut kada mera vini varbiit ir proaktivaki par
esoso situdciju un aizbraukusi tapéec, ka vini ir
gatavi kaut ko darit vai kaut kadas apmierina-
tibas vai neapmierinatibas dél. Un $i jauniegiita
pasaules pieredze ir td, ar kuru vini tad péc tam
balso, un man Skiet, ka tas pilnigi noteikti ir
janem verd.” Protams, tiek uzsverts ari tas, ka
diasporai ipa$i japievér§ uzmaniba tiem po-
litiskas dienaskartibas jautajumiem, kas skar
pasu diasporu, jo “loti bieZi ir bijis ta, ka kaut




ko pienem, bet patiesiba tas galigi nenem vera
diasporas vajadzibas kaut kada zina”. Tad&jadi
diasporas daliba vélésanas ir biitiska ari no $a
skatupunkta — lai tiktu ievéléti tadi cilveki,
kas nem vera ari diasporas vajadzibas.

Otrs jautajumu bloks, par ko tika spriests
diskusijas, bija par diasporas organizaciju
lomu vélésanu procesa. Ka norada organi-
zaciju parstavji, apliikojot $o jautajumu, ja-
nem vera tas, ka diaspora darbojas dazadas
organizacijas, no kuram dala ka savu pamata
funkciju ir definéjusas latviskas kultiiras un/
vai izglitibas veicinasanu, ka ari identitates
uzturésanu diaspora. Ka norada viena no res-
pondentém, ir saprotams, ka Sadas nelielas
organizacijas (biedribas) pilsoniskajam un
politiskajam aktivitatém, tostarp veéléSanu
procesam, ne savu pamatfunkciju, ne kapa-
citates del ipaSus resursus nevelta: “Ir vien-
karsi biedribas, kuras ir pilsoniski un politiski
aktivakas, un ir tadas, kuram ta kultiira ir tu-
vaka. Un man liekas, ka tas ir loti pareizi, un
mes nedrikstam piespiest katrai biedribai doties
ieksa politika un domat par velesanu nodrosi-
nasanu.” Vienlaikus ari tie respondenti, kuri
parstav tiesi Sadas organizacijas, norada, ka,
tuvojoties velésanam, vini savos ieks€jos sa-
zinas kanalos (pieméram, WhatsApp catos)
médz savstarpéji dalities ar informaciju par
vélésanu norisi un mudinajumiem tajas pie-
dalities: “Ko més parasti, kad ir velésanas, ja,
ierakstam miisu Catinos — ejam, velam utt. Un
ielieckam varbiit vel kadu politisko kalkulatoru
vai ko, lai piemerotu partiju. Bet principd ta
nav miisu téma, ar ko mes darbotos.”

Runajot par to diasporas jumta organizaci-
ju pieredzi, kuras vienu vai vairakas reizes uz-
némusas veléSanu iecirkna organizéSanu, tiek
noradits, ka tas pasas vairak vai mazak akti-
vi ari izplata informaciju un veicina velétaju
aktivitati, jo péc savas pieredzes un noveéro-
jumiem saprot, ka $ads darbs ir loti nepiecie-
Sams. Ka to paskaidro viena no responden-
tém: “Pieméram, Vdcijas gadijumd daudziem
tas bija ka parsteigums — ka? Vai es varu velet
par Latvijas kandidatiem, ja man nak vestules
tikai par Vacijas kandidatiem? [..] Mes tiesi
skaidrojam par to, ka tu ari vari vélet par Lat-
vijas kandidatiem. Vai, pieméram, ja Vdcija jau
16 gadus veci jauniesi driksteja vélet, tad Latvija
tikai no 18 gadiem. Ta ka mums bija loti daudz
tadi pavisam praktiski skaidrojosie faktori.”
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Diskusijas gan atklajas, ka $o organizaciju
veiktais informativais darbs ir atSkirigs. Dala
organizaciju sev pieejamajos veidos izplata ti-
kai Latvija gatavotu saturu par véléSanu nori-
si, kam, ka to skaidro viena no respondentém,
ir divi iemesli: “Man jasaka, ka més gan ne-
veidojam savu saturu. Divu iemeslu dél. Viena
loti liela dala Apvienotaja Karaliste dzivojoso
latvieSu seko lidzi Latvijas zinam un resursiem,
lidz ar to viniem ir pieejamiba tam, kas tur
notiek, ieskaitot politiskas reklamas, agitaciju
utt. Otrkart, [..] lai vienkarsi izvairitos un ne-
pateiktu kaut ko, kas nav precizi, ko parasti ari
pati CVK loti uzsver. Lidz ar to mes lielakoties
dalamies tikai ar pieejamo informdciju gan no
CVK, gan vestniecibas, kas parasti ir par to, kur
ir iespéja balsot, kad tas notiks u. tml.” Ka re-
dzams, biitiska nozime ir tam, ka organizacija
darbojas Lielbritanija, kur liela dala diasporas
ir nesenie izbraucgji, kas liela méra vel dzivo
Latvijas informativaja lauka, turpreti situacija
citas valstis, it ipasSi — kontinentos, ir pavisam
citada. So atskiribu skaidri iezimé ari viena
no respondentém: “Mums Eiropa vel arvien ir
ta liela prieksrociba, ka lielaka dala vel loti labi
pargina latviesu valodu. Vai miisu bérniem tas
bis tikpat viegli, tas biis cits jautdjums. Bet es
domaju, ka talakai diasporai diasporas mediji
ir pilnigi cita limeni, vienkarsi tapec, ka vini tas
Latvijas zinas padara pieejamas ar citam latvie-
$u valodu zinasanam vai citu latviesu valodu.
Ari, ja doma vai rund par to, cik kompliceti
kadreiz Latvija latvieSu valodu izmanto, tada
sarezgitakd veida, pieméram, no iestazu puses,
tad talakai diasporai ir tieSdm loti svarigi, lai
tas tiek partulkots viniem pieejamaka valoda.”
Lai gan respondente vairak runa par mediju
lomu informacijas izplatiSana, tomeér $is atski-
ribas nem véra ari organizacijas, kas darbojas
arpus Eiropas, ari véleSanu konteksta radot
pilnigi jaunu saturu, ar ko uzrunat diasporu.
Par $adu pieméru stasta Kanadas parstave,
noradot, ka pirms pédéjam Eiroparlamenta
veleSanam vinas parstaveta jumta organiza-
cija gan veidoja lekciju sériju (Zoom forma-
ta), kura tika skaidrota EP loma un nozime,
ka ari analizéts katras partijas piedavajums,
gan veidoja un izplatija informativus rakstus
par vélésanu procesu, ka pamatu izmantojot
CVK sagatavoto informaciju, tomeér ta tika
gan tulkota anglu valoda, gan papildina-
ta, nemot vera vietéjas diasporas specifiku:




“Mes nemam to informdciju no CVK, bet mes
uzgtaisijam savus rakstus par to ar loti detali-
zetam instrukcijam. [..] Tie materiali no CVK
neder cilvekiem, tur nav pietiekami detalas. Un
ari més likam visu anglu valoda. Ir daudzi, kas
prot latviski, bet viniem ir daudz vieglak visu
izlasit un visam izsekot anglu valoda.”

Biitiski, ka ari citas jumta organizacijas,
ka PBLA un ELA, velesanu konteksta aktivi
rada jaunu saturu - vebinarus, tieSsaistes lek-
cijas, video rulliSus, rakstu sérijas, bukletus
utt. —, ar kuru starpniecibu informét un ai-
cinat diasporu piedalities véleésanas. Faktiski
$a informativa satura ir tik daudz, ka viena
no problémam, ar ko jumta organizacijam
ir jarekinas, ir informacijas parsatinajums:
“Kas ir bijis miisu lielakais izaicinajums, ka
mes nevelamies dublet darbus, labi saprotot to,
cik loti viegli cilveks var pazust informdcijas
apjomos. Ja katrs saks producéet savus bukle-
tus un info grafikus utt., tad kaut kada bridi
cilveki brinisies, kas tad isti ir kas.” Vienlaikus
§1 pati respondente norada, ka, par spiti lie-
lajam informativajam darbam un lidz ar to
ari organizaciju resursiem, kas tiek iegulditi
diasporas informésana, rezultats nav tik liels,
ka to varétu gaidit: “Jaatzist gan, ka es brinos,
kur tie cilveki isti slépjas, jo man ta sajiita péc
Si tie§am verieniga projekta bija, ka més gajam
pa it ka visiem Eiropas lielakajiem kandliem,
censSoties atrast to diasporu, un veléesanu rezul-
tats beigas sa vai ta ir noZelojams.”

Runa ir par 2024. gada Eiroparlamenta
vélésanu rezultatiem, kuru zemos raditajus,
ka norada ari organizaciju parstavji, ietek-
meéja ari citi faktori. Ka galvenos vini min to,
ka, pirmkart, daudzi diasporas parstavji bal-
so par savu mitnes zemju deputatiem (“ES ta
specifika ir ta, ka, ja es, pieméram, atrodos jau
ilgi, mana gadijuma Vdcija, tad varbiit es aktivi
pienemu lemumu velet par Vacijas kandidatu, jo
es saku, ka man vairak nav tik aktiva saikne ar
Latvijas kandidatiem”), otrkart, dalai diaspo-
ras cilveku nav izpratnes par EP darbu un no-
zimi vai ari ta darbiba Skiet parak talu (“Par
EP veleSanam ka tadam cilvekiem ir mazaka
interese, jo vini neizprot lidz galam. Jo ipasi
tie, kas mazak iedzilinds, mazak interesejas par
tadiem jautajumiem. Vini izprot mazak to bil-
tibu un to vajadzibu, lidz ar to ari tas noteikti
izskaidrotu mazaku lidzdalibu EP velésanas”;
“EP velesanas ir loti specifiskas. Amerikai,
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Australijai un Kanadai vinas ir daudz par talu,
daudz par abstraktu”). Lidz ar to faktiski in-
formativajam darbam ar diasporu konteksta
ar EP veélésanam biitu jabiit vél pat daudz
lielakam neka ar Latvijas Republikas Saeimas
vélesanam, ko labi apzinas ari organizaciju
parstavji: “Saeimas velésanas ir vieglak piesais-
tit dalibniekus, jo tur cilveki apmeéram zina, ka
tas notiek, un var palidzet viniem uzzinat, kur
un ka nobalsot. Bet bija daudz lieldks izaicind-
jums parliecinat cilvekus, kapéc ir svarigi bal-
sot ari EP velesanas.” Organizaciju parstavju
ieskata izaicinajumu rada ari tas, ka Latvijas
puse neveic pietiekamu informéSanas darbu,
un organizacijas péc savas iniciativas pasas
rada jaunu informacijas saturu. Kada res-
pondente saka: “Tad, kad més esam pieteikusi
velesanu iecirkni, tad, protams, no CVK mes
sanemam tos obligatos materialus — tur, ma-
nuprat, ir kadi 2-3 plakati un ari tas plakats,
kas ir jalimé iek$a pasa iecirkni un iecirkna
kabines. Bet tads informativs materidls par to,
kas ir EP vélesanas, kapéc ir svarigi tajas pie-
dalities, vai kapec ir svarigi piedalities Saeimas
velésands — tadas informdcijas isti nav.” Tiek
minéta ari mediju loma, caur ko uzrunat un
aicinat diasporu piedalities vélésanas, turklat
uzsverot, ka tiem ir jabiit gan diasporas, gan
Latvijas medijiem: “Tam ir jabiit abas puses.
Mums ir vietéjie mediji, mums ir vietéjais radio
raidijums, mums ir vairaki vietéjie zinu portali,
Facebook grupas u. tml. Tur, protams, apmai-
ndas ar informdciju. Bet cilveki loti bieZi iet pec
pirmavota — tas ir latvieSu zinu lapas — tas
pats TvNet, Delfi, Apollo un kas nu cilvékam ir
bijis ierasts. Es tapéc neteiktu, ka viens vai otrs
ir risindjums, ja grib sasniegt visus cilvekus.
Tiem ir jabiit abiem viennogzimigi.” Lidz ar to
viens no ieteikumiem, kas izskanéja diskusija,
bija — ari Latvijas medijiem pieveérst lielaku
uzmanibu tam, lai to saturs var uzrunat ari
diasporu: “Kaut kada mera veidot kampanas
nedaudz ieklaujosakas uz latvieSiem, kas nedzi-
vo Latvija. Varbiit taja bridi, kad runa ir par
politiku, tiesam druscin piedomat pie ta, lai ta
informdcija un prezentdacija biitu pieejama un
ugtverama ne tikai kaut kadam Sauram viete-
jam Latvijas iedzivotaju lokam.”

Vel kritiskak organizaciju parstavju ver-
té Latvijas politisko partiju iesaisti diasporas
aktivitates veicinasana. Viena responden-
te uzdod jautajumu: “Tas partijas, kuras ir




ugrundjusas diasporu, kuras ir tieSam brau-
ku$as un taisijusas kampanas, tam ir diaspora
izdevies neaprakstami labi. Tad jautdjums ir
kaut kada limeni acgarni — kapéc Latvijas par-
tijas nebrauc un neuzrund diasporu, apzinoties,
ka vinas varetu iegiit loti daudz velétajus?” Cits
organizacijas parstavis uz $o jautdjumu ari
méginaja atbildét: “lespéjams, ka vini vienkarsi
nesaskata miis ka lielu potencialu. Izbraukusi
ta saujina latviesu, no kuriem drosi vien ne-
viens tapat nebalsos, kapéc mums teret laiku
un naudu (un tie abi divi ir resursi), lai brauktu
uz arzemem, mekleétu iespejas vinus satikt, tur
jaorganizé vinus savakt kopd.” Ari cita res-
pondente politisko partiju neieinteresétibu
diasporas uzrunasana skaidro ar to, ka tur
vélétaju skaits ir parak zems, ka neatmaksajas
vinu uzrunasana ieguldit resursus: “Tas ir tads
koks ar diviem galiem, ka, kamer diaspora ta
veléetaju aktivitate bis tik zema, tad partijam
vienkarsi nav praktisku interesu téret savus re-
sursus, lai ugrundtu diasporu, nerundjot par
kaut kadu avio bileSu pirkSanu pirmsveléSanu
rezima. [..] Ta ka, man liekas, ta ir tada pilnigi
matematiska skaitiSana, un tas partijas, kuras
ugrund diasporu, ir tas, kuru komandas ir dia-
sporas parstavji — ta pati “Jaund Vienotiba” un
“Progresivie” $aja gadijuma. Kamér meés pasi
diaspora nespésim biit aktivaki, lai pieraditu,
ka mums ir svarigi piedalities vélesands un pie-
prasit izteikt savu viedokli, tikmeér biis griti no
partijam kaut ko pieprasit. Jo kam vinam to
darit, ja vini savas vietas Saeimd var iegit ari
ar Latvijas iedzivotaju balsim. Un ta diasporas
politika ir tomér diezgan specifiska, piemeéram,
ja meés skatamies temu — remigrdcija. Ta ka, ja
kada partija tagad saktu stradat pie konkre-
tam diasporas témam, tad vinam ari ir daudz
lielaka kapacitate vajadziga, lai cilveki lasitu
un iedzilindatos diasporai svarigos tematos, lai
vispar vinu programma ka tadu atsevisku dalu
noraditu.”

Apzinoties Sos apstaklus, vairaki organiza-
ciju parstavji tomeér aicina Latvijas politiskas
partijas ieguldit vairak resursu diasporas uz-
runasana, jo “partijam ir jabut tam, kas savus
veletdjus apzina un kas izstasta saviem veleta-
jiem, kapec tiesi par viniem velet un kaut kadus
solijumus sniegt. Ta ka es domaju, ka partijam
biitu jastrada pie ta, lai pirms vélesanam to-
mer veidotu kaut kadas grupas, kas brauc uz
arzemem un mekle tos sakarus, kur tie latviesi
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dzivo, vai tas ir Toronto, vai tas ir Dublind,
vai vienalga kura lielaka katras valsts pilseta,
kur rikot sanaksmes, kur ir partiju parstaviji,
kas izskaidro cilvekiem, ko vini iegiis no td, ka
mes ievelésim tiesi tos partiju parstavjus, tiesi
tos cilvekus. Otrkart, ja vini to nespéj izdarit,
tad vismaz sitit kaut kadu komunikdciju ar
organizdciju vaditajiem.” Turklat netiek ru-
nats tikai par potencialo vélétaju uzrunasanu
pirms vélésanam, bet ari par starpvéléSanu
periodu, kura politikiem biitu vairak jarikojas
tada veida, lai tuvinatos saviem vélétajiem,
tostarp diaspora. Seit biitiski, ka, dzivojot
diaspora, cilvékiem rodas iespéja redzét to,
ka politiki komunicé ar saviem veélétajiem
citas valstis, kas ari atstaj noteiktu iespaidu
uz to, ko vini sagaida no Latvijas politikiem,
un tas bieZi vien ir krasi atSkirigi. Seviski
spilgti to raksturo Irija un Lielbritanija ba-
zéto organizaciju parstavji, kuri norada, ka
turienes politiki ikdiena ir loti tuvu saviem
veletajiem, ar viniem ir iespéjama tieSa ko-
munikacija, un vini sniedz atrus problému
risindjumus. Saprotams, ka, ikdiena saskaro-
ties ar Sadu attieksmi un komunikaciju un
vienlaikus saskatot to, ka Latvijas politisko
partiju parstavji neizrada lielu interesi par
diasporas uzrunasanu, rodas vilSanas, kas
savukart var radit noraidoSu attieksmi pret
jebkadu dalibu Latvijas politiskajos procesos,
tostarp vélesanas. (“Mums katram mazajam
regionam ir says parstavis parlamenta, un vi-
nam var rakstit par visadam problemam. [..]
Tadi sikumi! Tada komunikdcija ar velétaju!
Un tai pasa laika, kad es esmu nobalsojis par
savu parstavi un vins ir ticis Anglijas analoga
Saeimai, un, kad vin$ lielajas velesanas balso
par to pasu, par ko es balsotu, tur séZot, tos
pasus likumus pienemt vai nepienemt, es jiitos
reprezentets. Tas ir kaut kas tads, ko es no Lat-
vijas nekad neesmu jutis.”)

Par diasporas vil$anas sajtitu un tas ietek-
mi uz dalibu vélésanas tika runats ari jauta-
jumu bloka - ieteikumi vélésanu procesa
un diasporas aktivitates uzlaboSana. Ka
norada organizaciju parstavji, diaspora nav
homogéna, taja ir loti dazadu pieredZu un
attieksmju cilveki, un visus iesaistit pilsonis-
kajas aktivitatés, tostarp vélésanas, vistica-
mak, nav iesp€jams vai ari tas ir loti griiti.
Ka viena no $adam grupam tiek minéti tiesi
tie cilveki, kuri ir viluSies Latvijas valsti un




sabiedriba, tapéc atsakas iesaistities jebkadas
pilsoniskajas aktivitatés. Ka to raksturo vie-
na no respondentém: “Mums atkal Frankfurte
ir gana daudz... ekonomiskie begli ir tads loti
krass apziméjums, bet vienkarsi jaund diaspo-
ra, kuri vienkarsi ekonomisku apsverumu deél ir
parcelusies uz Vaciju. Un tur ari cilveki saka —
es esmu atbraucis, jo es esmu vilies Latvijas
valdiba, krizes gados neguvu nekadu atbalstu,
un tapec es principiali nepiedaliSos Latvijas ve-
lesanas, jo es negribu tur iesaistities. Ta ka ari
tas ir viens no viedokliem.” Ari cita respon-
dente pauZ lidzigu novérojumu, lai gan tas
skar ne tikai to vilSanos, ari aizvainojuma
sajiitu pret Latvijas valsti, ko izjtt aizbraucéji,
bet visparéju vilSanos politiskaja sisttma un
politikos, kada nereti vérojama ari Latvijas
iedzivotajos: “Man toties liekas, ka loti daudzi
no aizbraukusajiem ari nes zindmu rigtumu.
Tas riigtums ir jiutams ari Latvijas sabiedribad.
Un es domdju, ka tas ir tas, kas, visdrizak, velk
velésanu lidzdalibu uz leju. Ta sajiita — ko nu
es, te priek§ manis nekas nav, mana balss sa
vai ta neko neietekmeés. Un to ir loti Zél redzeét,
jo mums jau ir vairaki piemeri, kur katra balss
ir pamatigi mainijusi vélesanu rezultatus.”

Papildus $ai vilSanas un riigtuma sajiitai
tiek minéta arl neuzticéSanas, kuras de] ta-
pat dala diasporas neizjiit vélmi piedalities
vélésanas. Sadu situaciju, balstoties personi-
ga pieméra, piemin ari viena respondente:
“Vina [draudzene] teica — ja, Latvija vina ne-
balso vispar. Vina saka — es neuzticos Latvijas
politikiem. Bet Norvegija, kur vina tagad dzivo
un kur vina vareja nobalsot pasvaldibas vele-
Sanas, vina aizgaja, jo vina teica, ka vinai ir
lielaka uzticesanas norvegu politikiem. Ta ka
tas ir vel viens tads interesants aspekts, varbiit
uz ko varétu paskatities ka uz vienu no iespe-
jamajiem iemesliem, kapeéc latviesi mazak balso
arzemes.” S1 pati respondente ari norada, ka,
iespejams, Sadas neuzticéSanas iemesls ir tas,
ka cilveki neseko lidzi Latvijas notikumiem
un attistibai. Vina pati to dara, un vinai lie-
kas, ka “Latvijas politika uzlabojas kopuma un
kultiira, un korupcija samaginds, bet, ja cilveks
neseko lidzi un vina informetiba ir vairak pa-
likusi 15 gadus atpakal, vinam varbiit ta bilde
liekas tumsaka, neka sobrid varbiit ir.”

Par lidzigu tendenci runa ari citi res-
pondenti, atzistot, ka tad, “kad més pame-
tam Latviju (tas ir par tiem, kas dzivo ilgstosi
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emigracija), mes atstajam Latviju tadu, un mes
atceramies vinu tadu, kadu meés vinu atstajam
tada bridi un tada gada, un ar tadu valdibu. Un
mums $is priekS$stats par to, kas notiek Latvija,
ir saglabdjies no ta laika, kad mes tur dzivojam.
Zinas izlasit ir viena lieta, un tur aizbraukt uz
vienu dienu — td ari ir viena lieta. Bet dzivot
tur iek3a un just visu valdibas darba rezultatu
attieciba uz nodokliem, attieciba uz ierobeZo-
jumiem un daudzam citam lietam ir kaut kas
pavisam cits.”

Lai mazinatu $§adu informacijas un izprat-
nes trikumu par $a briZza aktualo situaciju
Latvija, atkartojas jau ieprieks izskanéjis ie-
teikums: “Tas, ko, manuprat, vajadzeétu talak
darit un pie ka vajadzetu piestradat — So partiju
atpazistamibu un darbu nest ara no ta varbiit
elitara politiska limena un padarit cilvecigaku.
Piemeram, veidot jauniesu organizdcijas un to
politisko darbu vienkarsi pludindat sabiedriba,
un to pasu darit ari diaspora. Jo, man liekas,
loti daudzi galu gala nesaprot, ko isti tas par-
tijas dara, kada ietekme... visi var ar lielako
prieku kritizet, bet isti nesaprot, ko partijas
dara.”

Cita grupa, par kuras aktivizeéSanu vairaki
organizaciju parstaviji ir visai skeptiski, ir tie
cilveki, kurus pilsoniskas un politiskas ak-
tivitates, iespéjams, nekad nav interesgéjusas
un, visticamak, ari neintereseés, jo “tie, kas ir
sociali aktivi, aktivi sava diaspora, aktivi sava
dzive — tie ari piedalds velésanas, tie dzied kori,
tie taisa kultiiru, un tie seZ Zoom un rund par
to. Tie, kuri nav aktivi, tie ari neies uz velesa-
nam jebkura gadijuma. Saprotiet, cilveks tads
ir. Ir aktivi cilveki, un ir neaktivi cilveki.” Ari
cita respondente norada: “Meés esam taja bur-
buli, un mums liekas — ka tas varbit, ka cilveki
neaizgdja uz veleSanam vai ka nezindja. Bet ir
tie parejie 98%, kurus tas vienkarsi neintere-
se. Viniem pietiek ar piradzinu pasakumiem un
kultiiras uzturé$anu tada tira latviska nozime.
Bet ka vinus sasniegt — man liekas, par to jau
mes cinamies, nezinu, cik, pédéjos gadus. Kops
neatkaribas meés par to cinamies, lai diaspora
biitu aktivaka.”

Diskutéjot par veidiem, ka tomeér sasniegt
lielu dalu diasporas un ka mudinat cilvekus
piedalities velésanas, izskanéja vairaki nove-
rojumos balstiti rosinajumi, pieméram, dia-
sporas partijas izveide (“..vajadzeétu izveidot
diasporas partiju, kas parstav diasporu Latvijas




valdiba. Es domdju, ka tas ir absoliiti nepie-
cieSams, nemot vera miisdienu situdciju, kad,
es nezinu, tresa dala dzivo arpus Latvijas te-
ritorijas. [..] Un tad ari diasporai biitu lielaks
pamatojums un ari interese piedalities Sajas
velesanas”); diasporas mudinasana iegtt eID
karti, kas atrisinatu tehniskas problémas,
kuras daudziem rodas, véloties piedalities
balsoSana pa pastu (“Véstnieciba ir loti aktivi
mudindjusi dabiit eID kartes, tiesi lai biitu ta
iespeja parakstities elektroniski un balsot. Tatad
ta var but biitu viena lieta — iedroSinat. Gan-
driz tads seminars — dabijiet karti!”); aktivaka
diasporas uzrunasana organizét véléSanu ie-
cirknus, panakot, ka cilvékiem ir értak doties
nobalsot, jo, ja tas tiks izdarits vienreiz, tad
ir lielakas ceribas, ka vini to daris regulari
(“Es domdju, ka to aktivitati varéetu noteikti
palielinat, pirmkart, gan pasai vestniecibai, gan
CVK esot aktivakiem — zinojot un palidzot Siem
velésanu iecirkniem bit. Tad, kad cilveki aizies
nobalsot vienu reizi, vini bis daudz aktivaki
piefikset, iet vai neiet, kad tas notiek nakoso
reizi”).

Tapat tika apspriests, vai diasporas akti-
vitate varétu paaugstinaties gadijuma, ja dia-
spora nodotas balsis netiktu pieskaititas Rigas
vélésanu apgabalam, bet gan tam apgabalam,
ko izvélas pats véletajs. Saja zina gan nevalda
vienpratiba. DaZi organizaciju parstavji nora-
da, ka, visticamak, $ads risinajums aktivitati
palielinatu un lidz $im vini ir saskaruSies ar
vélétaju vilSanos $aja jautajuma (“Un faktiski
ir daudz parmetumu, kapeéc es nevaru balsot
par savu Latgales, vai ta ir Rézekne, vai vel
kaut kada vieta, bet man ir jabalso, un aizies
viss Rigai. Es negribu, un es neieSu, un Viss.
Liik, tapéc es atbalstu, ka biitu tikai godigi, par
cik emigranti ir no visas Latvijas, nevis tikai
no Rigas te atbraukusi, tad attiecigi, ja ir tada
iespéja balsot no arzemem, tad ir jadod iespéja
izveleties no visiem iespeéjamiem regioniem”),
citi atzist, ka vini savu organizaciju iekSiené
$adu variantu nav apspriedusi, jo “miis visno-
tal apmierina tas, ka mes esam taja Rigas apga-
bala, lidz ar to nav bijusi vajadziba diskutet par
to”. Tomer galvenais arguments, kadel lielaka
dala organizaciju parstavju neizvirza So ka
biitiski nepiecieSamu izmainu veléSanu proce-
sa, ir izpratne par to, ka to biitu loti sarezgiti
organizét no tehniska viedokla. Sadu skatiju-
mu pauz ari viena no respondentém, kas pati
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ir vadijusi velesanu iecirkni: “Ta balsosana par
savu novadu vai regionu noteikti ari ir loti laba
ideja, bet ir skaidrs, ka vina ir realizejama tikai
pasta balso$ana, kur tu vari pats tad interneta
izdrukadt to sarakstu, ko tev vajag. Jo fiziski
CVK nevares visa pasaulé nodrosindat visu re-
gionu sarakstus, jo ta ir tada makulatiira, kura
tiks stitita pari visai pasaulei.” $a pasa iemesla
de] ari cita respondente dod prieksroku ne-
vis balsoSanai par dazadiem regioniem, bet
diasporas véleéSanu apgabala izveidei: “Meés
esam diskutéjusi plasakos pulcinos par to, ka
tas varbiit nav gluZi pareizi, ka mils tikai pie-
vieno Rigai, bet man Skiet, ka tas ir sareZgiti
praktiski — gan nodrosinat, gan izvéleties, gan
izdomat, ka biitu pareizak vai nebiitu pareizak.
Var biit, ka diaspora ka atsevisks apgabals biitu
pareizak. [..] Ja biitu tads diasporas atsevisks
apgabals, drosi vien tas biitu interesanti tada
zind, ka politiki biitu vairak motiveti uzrunadt
diasporu. Bet es domdju, ka tas nav vienigais
risindjums.”

Ka viens no papildu pievilksanas spekiem,
kas diasporu mudina doties uz véleSanu ie-
cirkni, tiek minéts ari tas, ka tas diasporas
dzive ir butisks notikums, kas saistits ne tikai
ar savas balss atdoSanu, bet ari socialo un
kultiiras dzivi. Ka norada viena no respon-
dentém: “Mes taja pasa diena paraleli blakus
telpa vélesanu iecirknim taisijam folkloras ko-
pas koncertu. Un ari uz Saeimas vélésanam
meés taja pasa eka bijam noirejusi citu telpu,
kur bija kafijas galds un bija kora koncerts. Es
esmu to no Amerikas ari bieZi dzirdéjusi, ka
tie ir ka svetki, tapec ari cilveki ir gatavi daléji
ari tas 2-3 stundas varbit tada Amerikas vai
Australijas gadijuma braukt, jo vini tur neuz-
turas tikai tas 5 miniites, bet vini tur labprat
uzkavejas vel 2 stundas, lai ar visiem satiktos
un paplapatu.” Sadam vérojumam piekrit ari
dala citu respondentu, turklat i pati respon-
dente tieSi Saja socializéSanas veicinasana
saskata ari potencialo diasporas organizaciju
devumu, jo tieSi tam ir iesp&jas paraléli vele-
$anam organizeét ari citus kultiiras un socialos
pasakumus: “Tas ir tas, ko var tada vieteja
biedriba darit — blakus nodrosinat kaut kada
veida saviesigu kopa busanu, lai pieliktu klat to
sajitu — labi, es varu ari aizbraukt uz velesa-
nam kopa ar saviem bérniem, es tos bérnus varu
tikmer iestumt folkloras kopas koncerta, kaméer
es pats uzturos blakus telpa velésanu iecirkni.




Tas varbiit ir tas, ko var darit tas biedribas,
kuram ta kulttra ir ta stipra puse.” Vienlaikus
cita respondente, kura tapat atzist, ka velesa-
nas ir socials notikums, norada, ka tadejadi
iesp&jams aktivizet tikai dalu veletaju, jo citi
dotu prieksroku attalinatai (elektroniskai)
balsosanai. “Lidz ar to iespejam pilnigi noteikti
ir jabit abam, jo — kas der vienam, tas neder
otram. Bet ja, ta ir socializéSanas ari.”
Rezumejot viens no organizaciju parstav-
jilem norada, ka vislielaka nozime diasporas
aktivizéSana tomeér biitu japievers informativai

kampanai, kura tiktu atgadinats, ka katrai
veélétaja balsij ir nozime, jo “cilvekiem vajag
to atgadindajumu, ka velet ir svarigi. Varbiit va-
jag mazliet jautraku aicindjuma kampanu. Bet,
manuprat, vajag mazliet mazindt to sajiitu, ka
velesanas ir navigi nopietni. Ja, ir cilveki, uz
kuriem tas ari darbojas, bet, ja meés skatamies
uz ieprieks$ejo velesanu apmekletibu (starp citu,
ne tikai Latvijas konteksta), tad nopietni un
svarigi, un “Tev tas ir jadara ka pilsonim!”,
“Ta ir atbildiba!” - tie ir saukli, kas ne seviski
darbojas.”

DIASPORAS MEDIJU LOMA INFORMACIJAS IZPLATISANA

PAR VELESANAM

Lai noskaidrotu diasporas mediju parstavju
domas par to, kads ir bijis un ka mainijies
veleSanu atspogulojums Sajos medijos, ka
tiek izvelets uz veleSanam veérstais saturs, ka
kopuma diasporas mediji saskata savu lomu
un atbildibu vélétaju informésana un ko va-
rétu darit, lai veicinatu diasporas politisko
lidzdalibu, tika veikta viena fokusgrupas
diskusija ar cCetru dazadu diasporas mediju
parstavjiem (portals Baltic-Ireland, Adelaides
LatvieSu biedribas laikraksts “Zinotajs” un
radioprogramma, socialais medijs “Tauta”,
biedriba “Latviesi.com”).

Pirmaja jautdjumu bloka fokusgrupas da-
libnieki tika aicinati izteikt viedokli par to,
vai vinu parstavetie mediji vispar apliitko
veélésanu norises Latvija. Diskusiju gaita iz-
skanéja atSkirigi viedokli par diasporas me-
diju lomu un iesp&jam atspogulot velésanas.
Viena respondente atzimeéja, ka vinas par-
stavetais medijs 2018. gada, atsaucoties uz
Latvijas politiku iniciativu, méginaja aktivi
iesaistities priekSveléSanu debatés, tomer re-
zultats bija apSaubams: “Tas, manuprat, bija
2018. gads, kad loti aktivi saka mils uzrundt
tiesi daZadi partiju parstavji. [..] Peksni visiem
likas interesanti, ka tie latviesi arpus Latvijas
varetu biit tadi saprotosaki un atbalstosaki. Jo,
ka mes ginam, daudzi latviesi, ne visi, bet dau-
dzi ir kaut kada veida aizvainojusies uz Latviju,
vini ir pametusi mdjas, un ta. Un tad vini rada
te tadu augligu vietu kaut kadu provokaciju se-
Sanai. Mes it ka megindjam atspogulot daZa-
dus tos viedoklus, un tas sarunas mums bija ar
diezgan daudziem politikiem, bet tas izvertas
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par tadu farsu.” Vinas novérojums liecina, ka,
neraugoties uz vélmi atspogulot politiku, ko-
munikacijas veidi un politiku pieeja nereti ir
bijusi nevieta, radot attieksmi, ka politika ir
“netira spele”.

Cita respondente noradija, ka vinas par-
stavetais medijs par véléeSanam informé, gal-
venokart izmantojot CVK sniegto informaciju,
jo citas iesp€jas ir ierobeZotas budZeta dél.
Vinas pieredze ar véléSanam liecina, ka po-
litisko aktivitati nosaka lielakoties politiku
pasu darbs. Pieméram, lai gan bija organize-
tas diskusijas un pasakumi, uzvarétaji vele-
Sanas bieZi vien bija tie, kuri aktivi stradaja
socialajos tiklos, nevis tie, kas piedalijas me-
diju pasakumos. (“Irija iepriek$eéjas Saeimas
velésands uzvareja tie, kuri pat nebija aicinati
uz So [prieksvelésanu debatem]. Jo to televiziju
jau neviens neskatdas. Vienkarsi apgist to SIF
naudu forsi, un tas ir viss! Jo mums pirma un
otra vieta bija tie, kas diskusija vispar nebi-
ja aicinati.”) Sis fakts parada, ka medijs var
sniegt informaciju, ta¢u ta nav pietiekama,
lai nodroSinatu velétaju aktivitati.

Cita respondente uzsvéra: lai gan vinas
parstavéetais medijs cenSas sniegt pieejamu
informaciju par veleSanam, politiki nereti
neizrada interesi par vinu regionu, tadejadi
§1 informacija ir ierobeZota — “tikai tas, ko mes
varbiit skatamies Latvijas Televizijas raidijumos
visados kanalos, ari internetd, kas ir pieejams.
Bet ta neviens mils atseviSki neuzrundja”, ta
noradot uz nepiecieSamibu péc meérktieci-
gakas politisko partiju un valsts institiiciju
komunikacijas.
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Turpinot sarunu par informacijas avo-
tiem, ko diasporas mediju parstavji izman-
to saistiba ar Latvijas véléSanam, viena res-
pondente sacija, ka vinu organizacija sanem
informaciju gan no véstniecibas, gan no CVK,
tomeér $i informacija bieZi nav pietiekama, lai
aktivi iesaistitu velétajus. “Mums bija laba sa-
darbiba ar vestniecibu,” vina teica, piebilstot,
ka paSi meklgjusi un sniegusi informaciju, kas
cilvekiem ir nepiecieSama. Daudzi diasporas
locekli joprojam ir atkarigi no sarunam ar
radiem un draugiem Latvija, lai saprastu, kadi
ir vinu balsoSanas pienakumi un iespgjas, jo
“bija dazi, kas konkreti atndaca un gindja - tikai
dodiet man to velésanu zimi, es jau zinu, man
te ir sarakstits, man pa telefonu noteica, kas
man jabalso”.

Par to, kada informacija varétu palidzét
diasporai iesaistities véléSanas, mediju par-
stavji piedavaja dazadas idejas un ieteikumus.
Viena respondente uzsvéra, ka politikiem ir
jabtit godigiem un jasniedz patiesa informa-
cija par savu darbu, nevis tikai japalielina
paSiem savas algas. Vina sacija, ka Latvijas
sabiedriskajiem medijiem vajadzétu regulari
demonstrét, ko politiki patieSam dara, nevis
gaidit lidz veleSanam. “Ja grib, lai par viniem
balso, tad Latvijas sabiedriskie mediji... Var-
biit reizi ménesi vai vismaz reizi ceturksni vini
paradas, ka vini kaut ko dara,” vina teica, no-
radot uz informacijas trikumu un nepieciesa-
mibu péc caurredzamibas.

Cita respondente Sim viedoklim pievieno-
jas, uzsverot, ka sabiedriba pastav bazas par
to, kadi cilveki tiek ieveléti un kadi ir vinu
nodomi. “Cilvekiem $i neuszticiba... Viniem
sola, ka kaut kas mainisies,” vina piebilda, no-
radot, ka solijumu nepildiSana veicina neuzti-
cibu. Abas respondentes piekrita, ka politiskas
atbildibas triikums ir biitisks jautajums, kas
prasa mediju un sabiedribas uzmanibu.

Vel cita respondente uzskata, ka ir svari-
gi, lai sabiedriba saktu pieprasit atbildibu no
politikiem, ipasi attieciba uz vinu apmeklé&ju-
miem un solijumiem. Vina uzsvéra, ka medi-
jiem ir jauzdod jautajumi un japieprasa politi-
ku skaidrojumi par vinu ricibu. “Ja més saksim
prasit, tad ir jamainds,” vina teica, noradot
uz aktivas pilsoniskas lidzdalibas nozimi.

Diskusija par mediju lomu un politisko
atbildibu attieciba uz vélésanam. Mediju
parstavji izteica viedokli ari par to, cik griti
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ir atmaskot politikus un sniegt auditorijai ne-
piecieSamo informaciju. Ta viena respondente
pauda noZ€élu, ka zurnalistiem ir griiti atklat
patiesibu, jo politiki bieZi slépj savas darbibas.
Lai gan ir véléSanas un politiska aktivitate,
mediji saskaras ar birokratiskiem $kérsliem.
“Kameér man nay notiesdjosa sprieduma, es jau
nevaru,” vina sacija, skaidrojot, ka, neraugo-
ties uz pieejamajiem pieradijumiem, mediju
rokas ir sasietas. Cita respondente piebilda,
ka ir svarigi prasit politisko atbildibu no po-
litikiem, lai veicinatu skaidribu un uzticibu
sabiedriba. Vina uzsvéra, ka medijiem japra-
sa, lai politiki atklati runatu par savu darbu
un sniegtu konkrétu informaciju. Tas ne tikai
palidzétu diasporai labak saprast, par ko bal-
sot, bet ari veicinatu atbildigu politiku.

Cita respondente pievérsas tam, ka latviesi
arzemeés veélas lepoties ar savu identitati, tacu
politiki vinus uzruna tikai pirms veléSanam.
“Ugzruna tikai uz velesanu laiku, nedoma ta-
lak uz prieksu,” vina kritizéja, uzsverot, ka ir
nepiecieSama ilgtermina attiecibu veido$ana,
lai saglabatu latvisko identitati jaunajam pa-
audzem. Tam piekrita vél viena respondente,
sakot, ka ir jaatjauno saikne ar Latvijas valsti
un japalidz jaunieSiem saglabat latviskumu,
pieméram, macoties valodu un piedaloties
kulttiras pasakumos.

Diskusija tika izcelta ari atSkiriba starp
Saeimas, pasvaldibu un EP vélésanam. Viena
respondente uzsvéra, ka pasvaldibu vélésanas
ir lokalas un diasporai nav jakontrolé Sie jau-
tajumi. Vinasprat, diasporu patiesi interesé
Saeimas vélésanas, jo tas ietekmé valsts na-
kotni. “Pasvaldibam jalemj tur, kur tu dzivo,”
vina skaidroja.

Cita respondente uzskata, ka ir nepie-
cieSams skaidrot, ka EP vélésanas ietekmeé
Latvijas parstavibu Eiropa. Vina mingja, ka
medijiem japievér$ uzmaniba, lai cilveki sa-
prastu, ko nozimé balsot par frakcijam, nevis
tikai par konkrétam personam.

ApsprieZot iespéjamas izmainas vélésa-
nu sistéma un informacijas plisma, viena
no respondentém uzsvéra, ka efektiva dali-
ba prasa vienkarsaku véléSanu sistemu un
skaidru informaciju no oficialiem (Latvijas)
medijiem. Vinasprat, ir svarigi, lai informa-
cija naktu no uzticamiem avotiem, nevis no
socialajiem tikliem, kas var izplatit nepatiesu
vai manipulétu saturu.




Cita respondente noradija, ka diasporai ir
bijusi aktiva loma, it ipasi péd€jas velésanas.
Vina mingja pozitivus piemérus, kad diaspo-
ras mobilizacija ir bijusi izteikta, pieméram,
Valodas referenduma laika, kad cilveki bija
gatavi stavéet rindas lidz balsoSanas beigam.
Tas liecina par to, ka diaspora spé&j mobilize-
ties un piedalas, ja jautajums ir svarigs.

Kads cits respondents piekrita, ka diaspo-
ras aktivitate ir augusi un ka tas ir jauztver
pozitivi, nevis negativi. Vin§ sacija, ka ir
svarigi, lai komunikacija ar diasporu notiktu
regulari un bitu ieklauta politiskaja dienas-
kartiba. Ja tas nenotiek, tad nevajag brinities
par zemo diasporas iesaisti véléSanas.

Diskusija izskanéja ari ieteikumi, ka
veicinat diasporas aktivitati veléSanas.
Viena respondente pauda, ka politikiem ir
jauzpemas lielaka atbildiba par to, ko vini
soljjudi, un jasadarbojas ar medijiem, lai
sniegtu skaidras un saprotamas atskaites par
paveikto. Tapat tika uzsverts, ka sabiedribas
informeétiba par politiku ir biitiska, lai cilveki
justos motiveti piedalities véléSanas.

Kopuma diskusija tika uzsvérta diasporas
dalibas véleésanas nozime Latvijas politiskaja
dzive, vienlaikus noradot uz nepiecieSamibu
uzlabot informacijas plismu un skaidribu
par politiskajiem procesiem. Visi diskusijas
dalibnieki piekrita, ka politiskajai atbildibai

ir jabtit centralajam jédzienam, kas veicina-
tu aktivaku diasporas dalibu. Biitiska ir ari
mediju loma, jo tie var aktivi veicinat po-
litisko atbildibu un sniegt diasporai nepie-
cieSamo informaciju. Mediju parstavji jit
nepiecieSamibu péc skaidras, pieejamas un
godigas informacijas par politiku darbu un
atbildibu. Lai veicinatu diasporas vélétaju
aktivitati, medijiem biitu jauzruna sabied-
riba un jariko diskusijas par politisko atbil-
dibu un nepiecieSamibu péc kompetentiem
politikiem.

Diskusija ari atklaja birokratiskus un prak-
tiskus izaicindjumus, kas jarisina, lai uzlabotu
diasporas vélétaju lidzdalibu. Svarigi ir no-
droSinat skaidru un saprotamu informaciju
par véleéSanu iecirknu organizéSanu un mekléet
modernakus risinajumus, pieméram, elektro-
nisko balsosanu, tadéjadi atvieglojot diaspo-
ras iesaisti un lidzdalibu Latvijas politiskajos
procesos.

Diskusija ari paradija, ka diasporas mediju
parstavji ir apzinajusies savu lomu, izaicina-
jumus un ierobeZojumus saistiba ar velésanu
atspoguloSanu. Medijiem ir jaklast aktiva-
kiem, motiv€jot veletajus piedalities. Ir sva-
rigi attistit stratégijas, kas veicinatu dialogu
starp politikiem un diasporas medijiem, un
merktiecigai informacijas plismai ir jastiprina
diasporas politiska iesaiste.

VESTNIECIBU UN KONSULARA DIENESTA LOMA UN IESPEJAS VELESANU

KONTEKSTA

Lai noskaidrotu véstniecibu un konsulara
dienesta darbinieku viedokli par to, ko var
un ko vajadzétu darit véstniecibam un goda
konsuliem, lai veicinatu diasporas aktivita-
ti velesanas un politisko aktivitati kopuma,
tika veiktas divas fokusgrupas diskusijas ar
12 respondentiem, 3 véstniekiem un 9 daza-
da ranga véstniecibu un to konsularo nodalu
darbiniekiem, kas parstavéja ASV un dazadas
Eiropas valstis.

Diasporas iesaiste véléSanas. Viens no
centralajiem diskusija bija viedoklis, ka, ne-
mot véra diasporas lielo skaitu, tas iesaiste
ir biitiska Latvijas nakotnei. Ka uzsvéra vie-
na no respondentém: “Vai tas biitu attieciba
uz velesanam, aktivizét sabiedribu, vai tas
biitu attieciba uz citam aktivitatem. Protams,
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visredzamakads vienmer ir kultiiras aktivitates.
Bet ari politiska vai profesionala iesaiste [ir
svariga]. Ta ka viennozimigi $is darbs turpi-
nds visos limenos.” Sis viedoklis izcel to, ka
diasporai svariga loma ir tikai kultiira, bet
ari politiskajos un profesionalajos procesos,
un to, ka Latvijas valsts potencials attieciba
uz arvalstis dzivojoSajiem latvieSiem ir stra-
tégiski nozimigs.

Tika uzsverts, ka diasporas struktiira mai-
nas — taja arvien vairak ieklaujas jauni cil-
veki, kas péd€jo desmit vai divdesmit gadu
laika ir izbraukuS$i no Latvijas. Ka noradija
viens no diskusijas dalibniekiem, arvien vai-
rak cilvéku, kas izbraukusi no Latvijas pé-
d&jo 10-20 gadu laika, vélas saglabat saikni
ar dzimteni caur politiskajam aktivitatém,




pieméram, veléSanam. “To vietu aiznem jauna
diaspora, kas ir iebraukusi no Latvijas pédeéjo
10-20 gadu laika un tagad ir tapusi aktivi ari
latviesu sabiedriba. Un [velesanas] ir veids, ka
ta saikne ar dzimteni tiek saglabata politiski.”
Tatad jaunie cilveki, kas emigré&jusi relativi
nesen, V€l jiit spécigu saikni ar Latviju, un
vinu iesaiste veélésanas tiek uztverta ka veids,
ka 30 saikni uzturét. Tacu atSkiribas starp
dazadam diasporas grupam ir loti izteik-
tas, un tas ietekmé ari politiskas lidzdalibas
intensitati.

Diasporas grupu dazadiba un atSkiri-
bas. Diskusija tika uzsvérta diasporas nevien-
dabiba, ipasi attieciba uz dzivesvietu un pro-
fesionalo statusu. Lielajas pilsétas, pieméram,
Londona, dzivojoSie latviesi biezi vien ir aug-
sta limena profesionali ar spécigu politisko
apzinu. Ka izteicas viena no respondentém,
Londona un citas lielas metropoles ir majvieta
“intelektuadli augsti novertétiem profesionaliem,
kas iesaistas loti daZados procesos”. Vina turpi-
naja, noradot, ka “viniem ir ari augsta politiska
apzina un augsta interese piedalities politika
un politikas virzisanas procesos”. Sie cilveki
redz balsstiesibas ka loti nozimigu dalu no
savas pilsoniskas apzinas un aktivi piedalas
velésanas.

Tomeér ne visiem diasporas parstavjiem ir
raksturiga tik aktiva politiska lidzdaliba. At-
talakos regionos, kur dzivo latviesi, kuriem ir
mazaka piekluve informacijai un resursiem,
velésanas var nebit prioritate. “Dala, kas dzi-
vo attalakos [rajonos] un kas varbiit ir vienkar-
Saku profesiju parstavji, tie, kas ikdiena neseko
lidzi politikai, neseko geopolitiskiem procesiem,
tiem drosi vien $i iespéja ir mazak [svariga],”
teica respondente, noradot uz politiskas ie-
saistes nevienmérigumu dazadas diasporas
grupas. Vinai pievienojas ari citas valsts par-
stave: “Ir loti daudz cilveku, kuri dzivo vai nu
talu no vestniecibas, no galvaspilsetas, vai no
kadiem latviesu centriem. Bet otrs ari — vinus
neinteresé daZadu iemeslu dél. Un si cilveku ka-
tegorija nav lidz $im bijusi aizsniedzama nevie-
nam. Un, ja jiis man prasitu, ka vinus aizsniegt,
es teiktu, ka lielu dalu no viniem nekd. Tas
ir daudzSkautnains un pietiekami komplekss
jautajums. Bet, protams, darbs ir jaturpina.”

Diasporas motivacija un $kersli politis-
kajai lidzdalibai. Runajot par veidiem, ka
diasporu biitu iespéjams motivéet piedalities

PETIJUMS “DIASPORAS POLITISKA LIDZDALIBA VELESANU KONTEKSTA”

vélésanas, respondenti noradija, ka tehniskie
risindjumi - e-véléSanas vai plasaks iecirknu
tikls — nav galvenie faktori, kas veicinatu ve-
letaju aktivitati. Ka atziméja viens no respon-
dentiem, “tas, vai biis e-opcijas vai biis labakas
pasta opcijas, vai biis plasaks iecirknu tikls,
noteikti nebiis iemesls, lai pats ka veéletajs bitu
ieinteresets un ka velétajam bitu interese un ta
pilsoniskad apzina un identitate balsot”. Praktis-
kie risinajumi var atvieglot balsstiesibu iste-
nosanu, ta¢u galvena probléma ir diasporas
pilsoniskas apzinas un politiskas motivacijas
limenis. Turklat janem veéra, ka 31 probléma
saknojas dzilakos sabiedriskos procesos, kas
nav raksturigi tikai diasporas sabiedribai, ko
spilgti raksturo viena no respondentém: “Vai
neaktivitate ir tikai tapéc, ka ir viens velesanu
iecirknis un tev ir jabrauc uz vinu un ta? Ja, tas
noteikti. Meés esam par velésanu sistéemu, kura
ir erti katram aiziet, jo velesanu iecirknis ir pie
madajas; ejot garam, es nobalsosSu, ja man tas
sanak. Mes kaut kada veida, manuprat, esam
palaidusi garam audzindt to, ka tas ir ari pie-
nakums. Ka tev ir ari tiesibas un ka tev ir ari
piendakums tada veida, ka ta praktiski ir lielaka
no politiskajam tiesibam, kas tev ir — tiesibas
velet, valsts Satversmes 1. pants u. tml. Vai
tas tiek pietiekami kaut kada veida sabiedriba
popularizets, ieaudzindts? Tiklidz tas man nav
pie mdjas un man nav érti, starp darzinu un
vel kaut ko, ta es to labak nedarisu. Bet nu
tada ir Sobrid ta sistema.” Cita respondente
piebilda: “No manas pieredzes raugoties, dia-
spora arvalstis jau nav atSkiriga no velétajiem
Latvija. Un tas noskanojums jau tapat parcelas
ugz citam valstim, kur cilveki dzivo. Lidz ar to
mes jau Sobrid nerisindm jautajumu, ka ir zema
diasporas aktivitate velesands, bet ir arkartigi
augsta Latvija — ta nav. Si probléma pastav gan
viend, gan otrd puse. Tas ir kopuma par sabied-
ribas aktivitati, socialo noskanojumu, izgliti-
bu, iesaisti.” Lidz ar to jasecina, ka vienkarsa
vélésanu procesa pieejamiba nevar atrisinat
dzilakas problémas, kas saistitas ar motivaciju
piedalities politiskajos procesos.

Diasporas politiskas aktivitates veici-
nasana ir atkariga no Latvijas politiku un
valsts institiiciju iesaistes un komunikaci-
jas ar arvalstis dzivojosajiem latvieSiem.
Fokusgrupu dalibnieki uzsvera, ka tieSa sazi-
na no Latvijas politiku puses un skaidra at-
griezeniska saite par paveikto darbu ir kritiski




faktori, kas varetu motivét diasporu aktivak
piedalities veléSanas. “Politiku veido politiki.
Pirma ieintereséta grupa ir pati politiska vide,”
sacija viens respondents.

Tomer, ka tika konstatéts, daudzi véletaji,
tostarp diasporas parstavji, izjiit Saubas un
stereotipus par véléSanu nozimigumu. Viens
no respondentiem noradija: “Parlamenta vele-
Sands vienmer ir bijusi problema, ka cilvekiem
ir priekSstats un stereotipi par to, ka — nu ko ta
mana balss dos? Sis ir vienkarsi sakné jaizslédz
ara.” Sis izteikums izgaismo biitisku problé-
mu, kas saistita ar uztveri par véléSanu ietek-
mi, un politikiem ir jaizstrada stratégija, lai
mazinatu $adus stereotipus, skaidri paradot,
ka katra individa balss var ietekmét valsts
politiku un nakotni.

Uzticibas veidoSana Latvijas politiskajai
sistémai ir vél viens svarigs aspekts diasporas
motivéSana. Diasporas velétajiem bieZi vien
triikst informacijas par Latvijas politiskajiem
procesiem un deputatu paveikto darbu. “Dia-
sporai ir loti minimala informdcija par to, kas ir
izdarits, kas tiek darits un kas tiks darits,” pie-
bilda kads respondents. Tapéc ir nepiecieSams
nodrosinat pastavigu un pieejamu informaciju
par Latvijas politiku un parlamenta darbu,
ipasi izcelot pozitivos rezultatus un konkretas
politiskas iniciativas, kas tieSi ietekmé véle-
tajus gan Latvija, gan arpus tas.

Politiku komunikacijai ar diasporu jabiit
proaktivakai un strukturétakai. Viens no da-
libniekiem uzsvera, ka politiska vide ir pir-
mais un svarigakais elements, kas var motivéet
cilvékus piedalities véléSanas. Tiesi politikiem
ir janodroSina skaidra un uzticama sazina ar
vélétajiem, lai veidotu izpratni par to, ka kat-
ra balss var ietekmeét valsts politiku un kads
ir realais politiku paveiktais darbs: “Kas ir
izdarits, kas tiek darits un kas tiks darits, un
kadus rikus un lidzeklus attiecigais politikis iz-
manto, lai kaut kadus merkus sasniegtu — tai
cilveku kategorijai, kas intereséjas par Siem pro-
cesiem, tas vinus vel vairak ieinteresetu biit klat
un gindt, un turet ripi par to, lai konkreta balss
aiziet vinu interesejo$a politika laba.”

UzticéSanas valsts institiicijam ir biitisks
faktors, kas ietekmé diasporas politisko ie-
saisti. Respondenti noradija, ka Latvijas sa-
biedribas kopéja neuzticeéSanas valsts insti-
tiicijam atspogulojas ari diaspora. “Jo Latvija
tas, ko redzam jau tiesam ilgu gadu garumad,
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ir arkartigi zemais sabiedribas uzticéSanas li-
menis valsts institiicijam, politikiem, valdibai...
Ta atmosféra parcelas ari uz diasporu loti liela
méra,” precizéja viens no respondentiem. S
noskana ir bitisks Skérslis, lai diaspora klitu
aktivaka politiskajos procesos, jo kopé€jais po-
litiskais klimats Latvija ietekmé ari arvalstis
dzivojoSo latvieSu uztveri par Latvijas poli-
tiku. “Un tad, kad tas mainisies Latvija, un
tad, kad mainisies kopéjais noskanojums un at-
mosfera Latvija, tad tas ari mainisies diaspora
arvalstis.”

Tadéjadi tika secinats: lai palielinatu dia-
sporas politisko iesaisti, ir javeicina uzticiba
un jastiprina komunikacija starp politikiem
un diasporu. Tas ne tikai uzlabos informétibu
par politiskajiem procesiem, bet ari veicinas
aktivaku dalibu vélésanas un citas politiskas
aktivitateés.

Diskusija par iespéjamu diasporas véleé-
Sanu apgabala izveidi. Diskusijas par diaspo-
ras politisko aktivitati tika pielauta doma, ka,
iespgjams, btitu nepiecieSams izveidot atsevis-
ku diasporas veleSanu apgabalu vai vismaz
laut diasporas velétajiem balsot par citiem
regioniem, nevis tikai Rigas regionu. Ka no-
radija viens no dalibniekiem, “cilveki vienmér
ir neapmierindti ar to, ka ir jabalso par Rigas
apgabalu Saeimas vélésands”. Sis viedoklis at-
spogulo plasi izplatito sajiitu, ka Rigas vele-
Sanu apgabals neatspogulo diasporas intereses
un vajadzibas, kas var bit saistitas ar vinu
dzimto vietu Latvija.

Tomeér $1 ideja saskaras ari ar izaicinaju-
miem. Ka miné&ja cits respondents, “es baidos,
ka $is nestabilais velétaju skaits varéetu radit...
Pie proporcionalas sistéemas kada veida dabiit to,
cik tai diasporai ir un vai diaspora Eiropa, ASV
un Australija doma vienadi”, uzsverot — ja tiktu
veidots atseviSks diasporas veleéSanu apgabals,
bttu svarigi nemt vera diasporas dazadibu
un to, vai velétaji ir vienoti savas intereses.

Cits respondents tam piekrita: “Manuprat,
pat ja kadas parmainas, hipotetiski, notiktu,
lielaka dala cilveku pat nepamanitu, ka kaut
kas tads ir noticis.” Tatad, pat ja tiktu ieviestas
izmainas, tas varétu neradit ievérojamu inte-
resi vai izpratni par balsu nodoSanas procesu,
jo daudzi cilvéki varétu neapzinaties, kadas
iespejas viniem ir.

Diskusijas dalibnieki ari uzsvéra, ka ir
biitiski veidot vienotu sajiitu par diasporas




grupu, kuri balso par Latviju, neatkarigi no
ta, kur vini dzivo. “Kaut kada zind man ir sa-
jita, ka te ir tads informdcijas vakuums,” sacija
viens respondents, noradot uz to, ka diasporas
locekli var biit izoléti no notikumiem Latvija
un, iespéjams, nav informéti par to, kas no-
tiek vinu dzimtaja regiona. Tas var radit ha-
osu, kad vélétaji cenSas saprast, par ko balsot,
balstoties uz ierobeZotu informaciju.

Lai uzlabotu situaciju, biitu vérts apsvért
iesp&ju laut diasporas vélétajiem balsot par
regiona sarakstiem, par cilvékiem, kurus vini
pazist un kuri ir vinu draugi, radi vai kaimini.
Ka uzsvéra viens no dalibniekiem, “vidéjam
latvietim, kas dzivo arvalstis, viscieSakais kon-
takts tomer veidojas ar to savu dzimto vietu”.
Sada pieeja varétu veicinat lielaku diasporas
politisko aktivitati un motivaciju piedalities
vélésanas, jo veletaji justos tuvaki politiska-
jiem procesiem sava dzimtaja regiona.

Véstniecibu un véstnieku loma diaspo-
ras aktivizéSana. Veéstniecibu un véstnieku
loma diasporas mobilizéSana ir sareZgita un
daudzSkautnaina, jo, lai gan véstniecibam ir
nozimiga funkcija sabiedribas informéSana un
mobilizésana, to ietekme uz politisko lidzda-
libu ir ierobeZota. Véstniecibas darbojas gal-
venokart ka atbalsta struktiiras, nodroSinot
praktisko palidzibu véléSanu organizéSana
un veicinot sazinu ar diasporu, tacu tam nav
iespéju tiesi ietekmeét politisko aktivitati. Ka
atzina viens respondents, “véstniecibas ne-
agité par konkrétiem politiskajiem spekiem un
nespéj solit realus labumus”, kam piekrita ari
cita respondente: “Meés neagitéjam ne par vie-
nu politisko speku. Un ari solit nevienam meés
neko nevaram. Ta ka vestniecibu lomas Seit nayv.
Ka saka, mes varam aktivizét savu diasporu
un stradat ar viniem, bet tiktal, cik tas ir no
Latvijas, ka saka, tie griesti uzlikti.” Tadejadi
véstniecibu loma politiskas lidzdalibas veici-
nasana ir drizak atbalstoa, nevis vadosa. Sis
ierobeZojums nozimé, ka galvenais uzsvars
tiek likts uz komunikaciju un atbalstu, ne-
vis uz aktivu agitaciju vai politisko kampanu
organizésanu.

Viens no galvenajiem véstniecibu uzdevu-
miem ir véléSanu praktiska organizéSana un
diasporas informéSana par gaidamajam véleé-
Sanam. Ka noradija respondents, “meés popu-
larizejam pirms velésanam visvairak socialajos
tiklos — ka notiks velesanas, kur notiks, ka var
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nobalsot, ipasi izcelam ari $o pasta balsosa-
nas iespéju, ka tada ir”. Véstniecibas aktivi
izmanto digitalas platformas, lai informétu
diasporu par veléSanu norisi un iesp&jama-
jam balsstiesibu istenoSanas formam. Socialie
tikli ir kluvusi par biitisku kanalu sazina ar
diasporu, ipasi tajas valstis, kur latviesu ko-
pienas ir geografiski izkliedétas un ir griti
sasniegt katru individuali.

Tomeér véstniecibam ir ari plasaks mer-
kis — veicinat piederibas sajitu Latvijai un
stimulét diasporu paSorganizéties. Ka noradi-
ja viens respondents: “Meés izmantojam katru
iespéju, lai runatu gan par to, kas ir piederibas
sajuta Latvijai, gan vinu veicindtu un aicindatu
cilvekus ari pasorganizeties, jo nevar tikai ar
karotiti visu ielikt mute, vajag biit kaut kadai
motivdacijai ari no iekSpuses.” Tiek uzsverts,
ka veéstniecibas ne tikai sniedz informaciju,
bet ari cens3as izglitot un veicinat sabiedribas
izpratni par piederibu Latvijai ka nozimigu
faktoru. Lai diaspora kliitu aktivaka, nepie-
cieSama ari iekséja motivacija un izpratne par
pilsoniskajam tiesibam un pienakumiem.

Lai gan véstniecibas neveic tieSu politisku
agitaciju, tas sadarbojas ar diasporas organi-
zacijam un kopienam, nodroSinot vélésanu
praktisko norisi. “Mes stradajam kopigi ar ko-
pienam, ar centriem, mes straddajam kopa ar
Amerikas Latviesu apvienibu. Mes, protams,
sniedzam padomu, bet Eiroparlaments varbiit
nebija tas velesanas, kur vestnieciba bija loti,
loti aktivi iesaistita.” Vestniecibas daZzados li-
menos sadarbojas ar diasporas parstavjiem,
bet to aktivitate atkariga no véléSanu svari-
guma konkrétaja konteksta — EP veléSanas
véstniecibas loma var biit mazak izteikta neka
Saeimas véléSanas.

Ka sacija kads respondents, véstniecibas
bieZi vien ir iesaistitas sarezgita procesa, lai
nodroS$inatu iecirknu izveidi, un tas bieZi vien
sadarbojas ar diasporas organizacijam, lai to
panaktu. “Diasporas parstavji, kas uznemas
Sos iecirknus organizet, loti labprat vaica vest-
niecibas viedokli un loti labprat sadarbojas.
Gan viend, gan otrd gadijuma véstniecibas ir
iesaistijusas un sniegusas atbalstu.” Vélétaju
iecirknu organizeéSana, ipaSi vietas, kur dia-
sporas kopienas ir aktivas, ir svarigs uzde-
vums, kas prasa gan juridisku, gan praktisku
véstniecibu atbalstu. Iecirknu organizéSana
bieZi vien ir izaicinajums, ipa$i vietas, kur




diasporas aktivitate ir vajaka vai tehniskas
prasibas izpildit ir sarezgitak. “Ne visi spéj
tehniski nodrosinat tas prasibas, kas ir siste-
mam un datiem,” atzina viens respondents,
piebilstot, ka véstniecibas biezi vien palidz
praktiski un organizé tehnisko darbu. Cita
respondente piebilda: “Miisu $i [2024.] gada
pieredze ir, ka vestnieciba sedza tikai savu vest-
niecibas iecirkni, kas ta ari bija péc visiem nor-
mativajiem regulejumiem. Ka katrs paréjais ie-
cirknis atbild par sevi pats. Bet més sava starpa
sazindjamies un konsultejamies par daZadiem
administrativiem jautajumiem. Cilvéekam, kas
ikdiena dara kadus citus darbus, kas nestrada
ar dokumentiem un normativajiem aktiem un
ta talak — diasporas parstavjiem daZiem varetu
biit sareZgiti So iecirkni noorganizet. Jo process
nay vienkarss.” Tatad, lai gan daZos gadijumos
iecirknu izveide var Skist vienkarsa, realitate
process ir komplicéts un prasa aktivu véstnie-
cibas lidzdalibu.

Papildus vélésanu tehniskajai organizésa-
nai veéstniecibas ari aktivi veicina komuni-
kaciju ar diasporu. Ka izteicas viens respon-
dents, “vestniecibai, manuprat, ir jaatrod visi
iespéjamie veidi — gan caur socialajiem tikliem,
gan caur grupam, gan caur pasakumiem, gan
caur koriem... atkartot 100 reizes, ka Latvija
ir tavas mdajas”. Véstniecibas mégina saglabat
diasporas emocionalo saikni ar Latviju, iz-
mantojot kultiiras un socialas aktivitates ka
lidzeklus, ar ko stiprinat piederibas sajiitu.
Tacu izpratne par pilsoniskajiem pienaku-
miem un tiesibam ne vienmeér ir tikpat spé-
cigi attistita, jo, ka atzina respondents, cilve-
ki bieZi vien “grib atceréties savas tiesibas un
aizmirst savus pienakumus”.

Svariga loma véléSanu organizéSana ir ari
goda konsuliem, ipasi tajas valstis, kur nav
viegli nodroSinat veleSanu iecirknus. “Tas, kas
palidz vélesanas, tie ir, protams, goda konsuli,”
teica viens no dalibniekiem, noradot uz to,
ka goda konsuli biezi vien ir atbalsta punkti,
lai nodroSinatu velesanu norisi valstis, kur
latvieSu kopienas ir mazak izteiktas. Veleta-
ju iecirknu izveide prasa ne tikai praktisku
darbu, bet ari juridisku saskano$anu ar rezi-
dences valsts likumdoSanu, kas ir laikietilpigs
un resursus prasoss process.

Tadéjadi véstniecibu loma diasporas po-
litiskas lidzdalibas veicinasana ir daudzpusi-
ga, bet tai ir savi ierobeZojumi. Véstniecibas
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strada, lai organizétu velésanas, tas uztur
piederibas sajiitu, ta¢u politiska aktivitate
daudz vairak ir atkariga no pasas diasporas
motivacijas un resursiem.

Diskusijas tika uzsverts, ka daliba vélésa-
nas diaspora biezi vien kalpo ari ka sociala
aktivitate. Ta, pieméram, Norvégija vélesanas
tika raksturotas ka iesp€ja pulcéties kopa, ra-
dot kopibas izjiitu. Ka izteicas viena respon-
dente: “Tie, kas atnak noveleét, vienalga, vai
vin$§ nak veélet pret valsti, vai vin$ nak veleét
par valsti, vinam rodas td piederibas sajiita. Un
parsvara tie pasi cilveki atgrieZas velesands péc
tam un panems lidzi vel kadu.” Tatad véleéSanas
ne tikai stiprina politisko iesaisti, bet ari rada
piederibas sajiitu diasporai.

Turklat svariga loma ir jaunajai paaudzei.
Respondenti uzsvéra, ka vecaku iesaiste un
vinu bérnu atveSana uz pirmajam véléSanam
var radit jaunajiem latvieSiem dzilaku saikni
ar dzimteni un izpratni par vinu vietu Lat-
vijas nakotné. Ka izteicas viens no diskusijas
dalibniekiem: “Vecaki atved savus jauniesus,
kas ir uzaugusi sSeit, kam ir pirmas vélesanas...
tam bérnam ari rodas pilnigi savadaka sajiita
par to, kada ir vina nozime Latvijai [..].”

Finanséjuma nepiecieSamiba véléSanu
aktivitates uzlabosanai. Diskusijas par to,
vai ir nepiecieSams palielinat finanséjumu ve-
lesanu aktivitates uzlaboSanai, tika izceltas
vairakas biitiskas atzinas. Respondenti uzsve-
ra, ka bez papildu finans€juma ir griiti nodro-
§inat nepiecieSamos resursus, lai organizétu
vélésanas efektivi un sekmigi. Ka noradija
viens no dalibniekiem: “Par finanséjumu —
noteikti ja. Jo tas ir tas, ko daudzi teica — ja
meés gribam lielaku aktivitati.” Ta ir skaidra
atzina, ka aktiva lidzdaliba ir tieSi saistita ar
resursiem, kas nepiecieSami, lai veiktu visus
organizatoriskos uzdevumus.

Tapat tika noradits, ka véstniecibas, ku-
ras ir ierobeZots darbinieku skaits, ir griiti
paveikt visus uzdevumus saistiba ar velésanu
organizéSanu. “Latvijas vestniecibas lielakaja
dala mes esam tris diplomati. Maksimums da-
Zas mums vel ir tris ligumdarbinieki,” uzsvera
kads respondents. Si ierobeZota kapacitate
liek domat par nepiecieSamibu péc papildu
resursiem, lai nodroSinatu kvalitativu véele-
Sanu procesu.

Dazas valstis, pieméram, Vacija, ir noveé-
rots, ka diasporas parstaviji, kas aktivi iesaistas




velésanu iecirknu organizéSana, bieZi atsa-
kas no atalgojuma. “Mes esam noverojusi, ka
Vacijas diaspora, kas ir tiesam Sajos lielajos
centros, vini loti bieZi atsakas no atalgojuma,”
teica kads no dalibniekiem. Tas norada uz
to, ka dalu aktivo dalibnieku motivé ne tikai
finansials ieguvums, bet ari pilsoniskas at-
bildibas izjtuta. Tacu tas nenozimé, ka finan-
séjuma tritkums nav probléma; Sis aspekts ir
kritisks, lai nodrosinatu, ka iecirknu organize-
Sana ir pietiekami daudz cilvéku un resursu,
jo velesanu iecirkna darba organizéSana un
visu nepiecieSamo procesu nodrosinasana uz
vélésanam prasa biitiskus resursus: “Tris cil-
vekiem visu dienu darboties — tas ir krietni par
magz.” Svarigi ir ari tas, ka trikst kvalificétu
cilveku, kas varétu organizét veéléSanas, un
papildu finanséjumu varétu izmantot, lai pie-
saistitu papildu paligus. “Tas varétu biit viens
no veidiem, ka varbiit, pirmkart, dabiit citus
cilvekus, kas varétu nakamajas velésands pie-
dalities,” skaidroja respondents. Sis ir svarigs
aspekts, jo, lai ari esoSie dalibnieki ir dedzigi
un motivéti, ir jadoma par to, ka iesaistit jau-
nus cilvekus un radit ilgtermina interesi par
Latvijas politiku.

Tadejadi skaidrs: lai palielinatu vélésanu
aktivitati diaspora, ir nepiecieSams ne tikai
palielinat finanséjumu, bet ari radit struktu-
ralas izmainas, kas veicinatu proaktivu pieeju
iecirknu organizéSana un jaunu dalibnieku
iesaistiSana.

Informativa darba uzlabosana diaspo-
ra. Veéstniecibu parstavji noradija uz vaira-
kam problémam, kas saistitas ar informaci-
jas izplatiSanu un pieejamibu véléSanu laika,
ka ari ieteica, ka So darbu uzlabot. Viens no
biitiskakajiem ierosinajumiem — nodros$inat
atraku un proaktivaku informacijas apriti.
“Informdcija daZados [momentos] no socialo
tiklu viedokla publicitates veikSanai varbiit va-
réja biit nedaudz atraka,” atzina kads respon-
dents, noradot, ka atra informacijas piegade
ir kritiska, lai vestniecibas varetu laikus in-
formeét diasporu.

Respondenti izteica ari kritiskas piezimes
par to, ka CVK informacija par balsosanas
kartibu veélésanas naca parak veélu. Ka pie-
mers tika minéta situacija Belgija, kur viet&jie
latvie$i jau kop$ rudens sanéma informaciju
no Belgijas iestadém par savam balsstiesibam,
tacu CVK informativa kampana sakas tikai
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pavasari: “Informdcija par to, kada biis balso-
Sanas kartiba, naca loti, loti velu.” Tas radija
neskaidribas un jautajumus par balsoSanas
procesu, pieméram, vai nepiecieSama iepriek-
$€ja registracija. Tas liecina, ka informacijas
piegadei jabiit daudz atrakai un precizakai,
lai novérstu $adas neskaidribas, kas varéetu
ietekmét vélétaju lémumus.

Lai informativais darbs biitu efektivaks,
respondenti ieteica aktivak izmantot dazadus
informacijas kanalus, kas sasniedz diasporu.
Ka noradija viens no dalibniekiem: “Tas, ko
meés varam praktiski darit, prasit, lai mums ie-
spéjami vairak ta informdcija ir, un megindt no
savas puses vinu iespéjami vairak nodot caur
visiem iespejamiem kandliem.” Tiek izmanto-
ti gan socialie tikli, gan diasporas grupas,
kori un pat viet&jie veikali, kur tiek izplatita
informacija, jo §is vietas tiek uzskatitas par
uzticamam latvieSu kopienas vidd.

Vel viens biitisks aspekts ir diasporas
dzive divos informacijas “burbulos” — viena,
kas nak no Latvijas, un otra, kas veidojas
no rezidences valsts publiskas informacijas.
“Arvalstis latviesi seko tiem informdcijas ka-
naliem, kas ir Latvija, bet vini paraleli dzivo
ari cita informacijas burbuli, kas ir konkrétas
valsts publiski pieejama informdcija,” skaidroja
viens respondents. Tas var radit sajukumu, jo
informacija no Latvijas un rezidences valsts
bieZi ir atSkiriga. Tapéc, lai uzlabotu infor-
mativo darbu, svarigi ir nodroSinat skaidru
un savlaicigu informaciju, kas nem veéra ari
lokalo kontekstu un specifiku, tad€jadi nover-
Sot parpratumus.

Informativa darba uzlaboSana prasa ciesa-
ku sadarbibu starp CVK, Arlietu ministriju un
véstniecibam, ka ari proaktivu un savlaicigu
informacijas piegadi, izmantojot gan digita-
los, gan tradicionalos kanalus, lai sasniegtu
iesp&jami plasaku diasporu.

Ieteikumi vélétaju aktivitates uzlabosa-
nai diaspora. Diskusijas par diasporas véle-
taju aktivitati tika izteikti vairaki prieksliku-
mi, ka uzlabot iesaisti véléSanas un palielinat
Latvijas pilsonu interesi par politisko dzivi.
Respondenti uzsvéra, ka ir svarigi mérktiecigi
uzrunat diasporu un informét par to, kadi ir
vinu pienakumi un tiesibas attieciba uz balso-
Sanu. Ka noradija viens diskusijas dalibnieks:
“. ja més gribam lielaku aktivitati... Cilveki
nezina. Vini elementari nezina, ka viniem




ir iespeja organizet Sos veleéSanu iecirknus.”
Tadéjadi ir nepiecieSams veidot skaidraku iz-
pratni par to, ka notiek véléSanu process un
kadas ir iespéjas piedalities taja.

Vel viens svarigs ieteikums ir elektronis-
kie risindjumi, kas varétu padarit balsoSanu
pieejamaku. “Ja meés ejam taja e-virziend, tad
drosi vien, ka tas biitu viens no variantiem,
ka iet lidzi laikam,” uzsvera viens dalibnieks.
Elektroniska balso$ana nodroSinatu értaku
piekluvi un mazinatu administrativo slogu,
kas saistits ar tradicionalajam balso$anas me-
todém. It ipasi tapéc, ka teica cits respondents,
ka “pasta balsoSana Sodienas apstaklos vairs
nestrada”, kas liecina, ka ir jasak domat par
modernizétiem un efektiviem risindjumiem.
Pat tie respondenti, kuri uzskata pasta balso-
Sanas iesp&ju par loti pozitivu un noderigu,
noradija uz probléemu: “Balsosana pa pastu bija
labs un erts risindjums, tomer péc velesanu re-
zultatu saskaitisanas mes ari sanémam komen-
tarus no misu diasporas gan Belgija, gan Luk-
semburga [..] Péc pasta balsojuma saskaitiSanas
netika atseviski izdalits, no kuram valstim un
cik ir sanemti balsojumi un kada ir ta balsoju-
ma specifika. Lidz ar to Sobrid més varam tikai
mineét, pieméram, Belgija un Luksemburga, kur
tie§am ir aktiva diaspora, cik $is balsis papildus
ir aizgdjusas uz velesanu komisiju Riga. Tas
bija tads nedaudz demotivéjoss faktors miisu
diasporai saistiba ar balsojumu pa pastu.”

Ir jauzlabo informacijas apmaina un izgli-
toSana par véléSanu procesu. Ka sacija viens
dalibnieks, “mums ir nepieciesams skaidrojo-
Sais darbs, lai sasniegtu ari tos latvieSus, kas
dzivo un strada un ikdiena par politiku Latvija
neintereséjas”. Sis aspekts ir svarigs, jo dau-
dzi diasporas locekli var nebiit informéti par
politisko situaciju Latvija un par to, kapéc
vinu balss ir svariga. “Jo to meés esam bieZi
dzirdeéjusi — kada starpiba, vai es tur ieSu vai
neiesu, tapat viss jau pirms tam ir noorganizets,
sarunats. Es teiktu — vairak dialogu, bet ar tadu
sajiitu, ka vini ir nepiecieSami — gan valstij, gan
miisu bérniem nakotneé ari Seit.”

Péc respondentu domam, véléSanu orga-
nizésanu pozitivi ietekmétu labaka sadarbiba
ar Latvijas diasporas organizacijam. “Loti labi
ir, ja mes sakam runat ar latviesiem, motivet
ari vinus organizet.” Sadarbiba ar vietéjam
organizacijam veicinatu efektivaku veléSanu
iecirknu izveidi un nodroSinatu, ka diasporas
locekli ir informeéti un aktivi.

Kopuma respondenti secinaja: lai uzlabotu
diasporas véletaju aktivitati, ir nepiecieSams
apvienot mérktiecigu komunikaciju, elektro-
niskos risinajumus, izglitoSanu par vélésanu
procesu un aktivu sadarbibu ar diasporas
organizacijam. Tas sekmétu sajiitu, ka kat-
ra balss ir svariga un ka diasporas daliba
politiskaja dzivé ir ne tikai tiesibas, bet ari
pienakums.

POLITISKO PARTIJU PARSTAVJU SKATIJUMS UZ DIASPORAS LIDZDALIBU

Lai iegiitu padzilinatu ieskatu par Latvijas
politiku skatijumu uz diasporas lidzdalibu, vai
diaspora tiek saskatita ka nozimigs vélétajs,
vai vinu vajadzibas tiek ipaSi apspriestas un
adresétas, un faktoriem, kas motivé vai kave
diasporas aktivizéSanu véléSanu konteksta,
tika veiktas devinas padzilinatas intervijas ar
devinu Latvijas politisko partiju parstavjiem.

Pirmais jautajumu bloks bija mérkets uz
politiku personigo pieredzi arvalstis un
vinu skatijumu uz diasporu. Tika ari ligts
vértéjums, vai diasporas devums, tostarp
aktiva daliba velésanas, ir biitiski nozimigs
Latvijas sabiedribai. Pamata intervétie politi-
ki ir kadu laiku dzivojusi arzemes (stradajot,
studéjot vai ka deputati Eiropas Parlamenta)
un guvusi personigu ieskatu diasporas dzive.
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Vairaki respondenti ari paslaik, dzivojot Lat-
vija, joprojam saglaba saites ar citu valsti.

Diasporas devumu Latvijas sabiedriba ka
ipasi nozimigu verté tie deputati, kas pasi
joprojam definejami ka diasporas parstaviji.
Lai ari Latvija ricibpolitika, péc respondentu
teikta, bieZzi tiek vertéta finansiala izteiksme,
izmeérita nauda, “diasporas ieguldijums ir ne
tikai finansials, bet ari sociala kapitala, zind-
Sanu parneses veida un ari taja skaitd pilsoniski
politiskas kultiiras veidosana, transformesana”.
Diaspora ka ipass spéks uz Latvijas politiskas
kartes spilgti izpaudies 2012. gada referendu-
ma par valsts valodu, kad plasi atspogulota
gan staveésana rindas, gan diasporas augsta
aktivitate, kas paradija, ka mobilizéta diaspo-
ra var biit nozimigs politiskais spéks.




Turpmako jautdjumu meérkis bija izzinat
Latvija registréto politisko partiju parstavju
redzéjumu par diasporu vélésanu kontek-
sta. Dala atbilZzu koncentréjas uz diasporas
saistibu ar Latviju un sekojos$i ar dalibu veé-
lesanas. Cilvekus, kurus neinteresé Latvija
notiekosSais, nav nepiecieSams ipasi mudinat
piedalities velésanas: “Cilvekiem, kas nejiit
saikni [ar Latviju] nekada forma, kapec vinam
biitu japiedalas velesanas. Tikai tapéc, ka vins
kaut kad nominali ir bijis Latvijas pilsonis, bet
vinu nekas ar to nesaista un vinam nav $is vai
nu praktiskas, vai emocionala saiknes?” Nepie-
cieSama lidzdaliba, bet kvalitativa, ne tikai
skaitliska.

Tiek noradits uz to, ka pasaulé valstis no-
droSina saikni ar diasporu, un daliba vélésa-
nas ir viens no veidiem, ka to panakt: “Irija,
kam ir loti liela diaspora, diasporai nav tiesibu
piedalities parlamenta veléSands. Ir atkal citas
valstis, kur ir atsevisks diasporas apgabals, kur
ievel konkrétu skaitu deputatu, kas parstav dia-
sporu ka vel vienu vélesanu apgabalu. Latvija
mes esam atradusi loti labu modeli, ka diaspora
piedalas velésands, jo tas ir viens no veidiem,
ka uzturet ciesu saiti ar miisu pilsoniem, kas ir
loti svarigi valstij.”

Dala respondentu uzskata, ka diaspo-
ras aktivitates palielinasanas varétu biitis-
ki izmainit politisko spéku lidzsvaru, tapéc
ilgstosi pie varas esos$as partijas nevéloties
So aktivitati diaspora veicinat: “To paradija
2018. gads, kad KPV LV dabiija 15%. Protams,
ka tur drosi vien pieviltoja uz leju — viniem
mazliet nonéma un pielika citiem, bet tapat tur
bija jiitama masveidiba.” Savukart citas par-
tijas interesSu loka, ka noradija politikis, ir
uzlabot ekonomisko situaciju Latvija, jo nevar
aicinat atgriezties cilvekus, ja Latvija situacija
nav atbilstoSa: “Pasreizeja bridi mes rundjam
par kopéjam Latvijas problemam, par nepiecie-
Samibu stiprinat Latvijas valsts ekonomiku, lai
pavertos iespéjas ari visiem tiem latviesSiem, kas
velas atgriezties.”

Jautajumu par diasporas aktivitati ve-
lesanas vertéjumu merkis bija apzinat, vai
Latvijas politiskas partijas analizé, par ko bal-
so Latvijas diaspora un kas nosaka tas poli-
tiskas izveles. Sanemtas atbildes lauj secinat,
ka politiki Sos jautajumus ir vertéjusi. Tomer,
ka noradija viena respondente, véléSanu re-
zultati tiek vertéti galvenokart no resursu
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viedokla - skatoties, kur organizét arvalstu
vizites un kadas papildu aktivitates.

jautajumu loks — ka uzrunat diasporu. Politi-
ki vert&ja, vai diasporas uzrunasanai (pieme-
ram, izstradajot partiju programmas un vélé-
Sanu aktivitates) ir nepiecieSams veidot kadu
ipasSu politisko piedavajumu, vai ari véletaji
arvalstis nebiitu janodala no visa Latvijas vé-
letaju kopuma, piedavajot visiem vélétajiem
vienadu viziju par Latvijas nakotni.

Viena no iesp&jam ir atzit diasporu ka at-
seviSku grupu, izdalot t. s. “5. novadu”, un
atbilstosi ar to stradat. Tomér diasporas ka
ipasas grupas izdaliSanu neviennozimigi va-
rétu vertet Latvija dzivojoSie pilsoni: “Tur ir
tads loti liels jutigums no Latvijas cilveku puses,
kapec tiem “nodevejiem” ir vajadzigs kaut kads
ipass sarkanais pakldjs.” Tika ari noradits, ka
diasporas veletaji balsojot bieZi domajot nevis
par savu situaciju diaspora, bet gan par savu
draugu un pazinu situaciju Latvija, ka vini to
saprot. Ipasi jautajumi, ko piedavat diasporai
velesanas, varétu bit EP velésanas, kad tiek
risinati dzivei Eiropa kopigi jautajumi, parak
neizcelot diasporu ka ipasu grupu: “Soreiz EP
velesanu programma bija punkts par parrobe-
Zu attalindto darbu, kam ir vajadzigs Eiropas
limeni vienkarsotaks reguléjums. Tas ir vairak
tiem, kuri vareétu gribét atgriezties Latvija, bet
saglabat sev iespejas stradat starptautiskas
kompanijas, bet vienlaikus tas var biit svarigi
ari Latvijas cilvekiem.” Cits aktuals jautajums
varétu biit méginajums panakt, lai netiek
piemérota paaugstinats nekustama ipasuma
nodoklis, ja cilveks nav deklaréts ipasuma,
jo dzivo arpus Latvijas. Sis risinajums varé-
tu biit diskutabls, jo dod ipasus nosacijumus
diasporas parstavjiem, tacu pétijumi liecina,
ka ipaSums ir viens no faktoriem, kas veicina
piesaisti un palielina iesp€&ju atgriezties Latvi-
ja. Turklat daudzi neesot informeti, ka viniem
ir iespéjas balsot Latvija pasvaldibu vélesa-
nas, ja viniem pasvaldiba pieder ipaSums.

Dala politiku noradija, ka javerte ari ie-
gulditie lidzekli pret iespé&jamiem ieguvu-
miem. Diaspora ir geografiski izkliedéta un
sadalita savas politiskajas simpatijas. Partijam
jakalkule, kadus lidzeklus un energiju ta var
ieguldit, lai uzrunatu savu elektoratu diaspo-
ra, un kads varetu biit no ta ieguvums: “Tiri
tehniski atbildot, protams, ka més apsveram un




partija vienmer ir domdjusi ari par to, ka uzru-
nat diasporu. Tas ir skaidrs. Bet jautajums, vai
tu tur ieguldi un brauc, un tiecies 10 reizes, vai
uzgtaisi kaut kadu socialo tiklu kampanu vai ko
tamlidzigu.” Diaspora ir loti dazada, un ari li-
dzekli, ka to uzrunat, atSkiras. “Veca diaspora
bija daudz aktivaka, jo vini bija politiski aktivi.
Un tad jaund, ekonomiska diaspora, nosaciti
ekonomiskie migranti, vini bieZi ir politiski ma-
zak aktivi un mazak ieintereséti vai neapmieri-
nati ar Latvija notiekoso un daudz uznémigaki
pret dazadam populistiskam idejam.”

Vel kads politikis noradija, ka diasporas
aktivais veletajs gan vesturiski (trimda), gan
péc profesionalam pazimém (jauna diaspora,
ipaSi Latvijas institiiciju arvalstis darbinieki)
balso pamata par paslaik pozicija esoSajam
un nacionali konservativam partijam. Sis ka-
tegorijas vélétaji ari esot motivetaki un dis-
ciplinetaki attieciba uz veéleSanam neka opo-
zicijas partiju potencialais elektorats. Tapéec
(ipasi) situacija, kad konkréeta partija vairs ne-
sanem valsts finans€jumu un tai ir ierobeZo-
takas iesp€jas doties arvalstu braucienos pie
diasporas, partijas izvélas koncentrét savas
aktivitates uz velétajiem Latvija. Citas partijas
parstave uzskata, ka diasporas dala (jauniesi
pilsétas), vertejot péc tas izvelem, varétu biit
vinu elektorats, kas tomér pietiekami aktivi
neatnak uz véléSanam un nepauZ savu izveli.

Uzklausot politiku viedokli par balso-
Sanas praktiskiem risinadjumiem, meérkis
bija noskaidrot, kadus pasakumus vajadzétu
veikt, lai uzlabotu diasporas vélétaju aktivita-
ti, piedaloties vélesanas. Tika piedavati kon-
kréti risinajumi (pieméram, elektroniska bal-
soSana, atseviSks véléSanu iecirknis diasporai,
iesp€ja diasporas balsis pieskaitit jebkuram
vélésanu apgabalam, ne tikai Rigai), ka ari
piedavat kadus jaunus, iepriek$ neapskatitus
risinajumus.

Iespéju diasporas parstavjiem savu balsi
atdot ari par dazadu Latvijas vélésanu ap-
gabalu kandidatiem vairuma tika atbalstita.
“Biitu pareizi balsot personificetak, ka neietu
tas balsis tikai Rigai. Pieméram, ari mani at-
balstitaji — vini meklé mani diaspord, bet es
tur neesmu, jo viniem ir Rigas saraksts, bet es
vienmeér kandideéju no Vidzemes.” Kadas parti-
jas parstavis atbildéja, ka vina partija 3o jau-
tajumu jau ieklavusi Saeimas darba kartiba
un drizuma par to saksies diskusija.
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Cita respondente So iespéju vertéja kritis-
ki, jo 8is izmainas var biit interesantas loti
mazam vélétaju lokam, turklat — no partijas
resursu viedokla — agitacijas pasakumi dia-
spora janodroSina nevis viena, bet visu sa-
rakstu parstavjiem, jo nav skaidrs, par kuru
Latvijas velésanu apgabala iecirkni varétu biit
ieintereseéti balsot konkrétas diasporas grupas
parstavji. Vel tika noradits, ka jaizverteé visas
procediiras nianses, lai parak nesarezgitu ve-
lesanu komisijas diaspora darbu: “Ja velé par
pieciem apgabaliem, no praktiska viedokla tas
prasa piecas atseviskas skaitisSanas komisijas.
Tas ir pieckarss darbs taja iecirkni.”

Domas par elektronisko balsoSanu bija
atSkirigas. Ka pozitivais tika noradita iespeja
nobalsot vienkarsak, tomeér pastav lielas ba-
Zas par drosibas riskiem - “sakompromitéjot”
pat vienu nelielu iecirkni, var tikt apSaubiti
visas Latvijas véléSanu rezultati. Par labu 3ai
piesardzibai tika minéti argumenti, ka ari ci-
tur pasaulé Sos risindjumus plasi neizmanto.
Turklat Latvijas valsts savai diasporai jau pie-
davajot salidzinosi plasas iesp&jas piedalities
véléSanu procesa.

Ka norada kads politikis, vin$ atbalstijis
elektroniskas balsoSanas ideju, lidz padzili-
nati iedzilinajies un secinajis, ka 31 sistéma
nenodro$ina pietiekama apjoma anonimitati
(balss vienmer biis elektroniski izsekojama),
ka ari pastav vélésanu nozagSanas, sakompro-
mitéSanas risks.

Ka viena no alternativam elID kartei tiek
piedavata iespéja piedalities vélésanas, au-
torizéjoties ar internetbankas starpniecibu:
“Daudz ertak registreties ar Smart ID. Jo cilveki
velas, lai vini to vienkarsi varetu izdarit. Ja vi-
niem tur kaut kas jamekle, jaklikSkina, japrin-
te, jaliek nezin cik konvertos, nezin kas jaraksta
virsii — viniem tas liekas parak sarezgiti.” Vel
tiek piedavata iesp&ja registrét savu unikalo
e-pastu, ko lieto tikai sazina ar véléSanu ie-
cirkni, ar to ari pauzot savu gribu vélésanas.

Pret to, ka dazas valstis daliba velesanas
ir obligata, ka par neieraSanos tiek piemérots
naudassods, attieksme pamata bija noraidosa.
Tika uzsverts, ka piespiedu vélésanu gadijuma
cilvéki varétu nepaust savu tieSo gribu, bet
balsot “par spiti”, “ka sliktak”, tadejadi “at-
riebjoties” par nepiecieSamibu obligati pieda-
lities veleSanas. Kopuma politiki uzskata, ka
obligata uzspieSana nav labakais risinajums:




“Jautajums, cik kvalitativs ir tas balsojums. Ir
teorijas, ka patiesiba nav no svara, ka balso
neinformétais veletdjs, ka tur galu beigas tapat
izSkirs ta maza dala informeétais veletajs.”

Tomeér atseviski politiki nav noraidoSi
pret vélesanu noteikSanu par obligatam: “Es
personigi nemaz neiebilstu pret zinamu nau-
das sodu, ja cilveks nepiedalas velésands. Tev
ir pienakums ari pret savu valsti, pret savu
sabiedribu. Var nebiit naudassods, varbiit mes
kaut ko inovativaku varam izdomat. Bet tas
nekada gadijuma nav ne cilveku tiesibu parka-
pums, ne ierobeZojums, ka tev ir obligati jaiet
uz veleSanam.”

Vairums politiku bija pret atsevisku véle-
Sanu apgabalu diasporai. Ka galvenais argu-
ments tika minéts, ka Latvijas nakotne jalemj
pamata cilvékiem, kas dzivo Latvija. Aktivajai
diasporas dalai japiedava pieejamakas iespé-
jas piedalities veléSanas, tac¢u “vai mes gribam,
lai Latvijas valsti, un valsti definé ari teritori-
ja, atseviski parstavetu ari aizjiiras teritorijas?
Diaspora tomer ir pilsoni, kas nedzivo Latvija”.
Galvenais panakt, lai diasporas parstavjiem
biitu viegli nobalsot, lai varétu izvéléties ve-
lésanu apgabalu, par kura parstavjiem atdot
balsi. Cita respondente saskatija ari konstitu-
cionalas problémas. Ja diasporas aktivitate
nav augsta, tad atseviSks veéléSanu apgabals
var sniegt nepamatoti augstu parstavniecibu:
“Esmu diezgan skeptiska par véléesanu sistémas
izmainam, kamer diaspora pati neparada, ka
vini ir aktivi balsotaji. Taja bridi, kad diaspo-
ra saks aktivi balsot, tad ir pamats domat par
atseviska veléesanu apgabala izveidi. Pretéja
gadijuma tur ir konstitucionala probléma, jo
diasporas veleétaja balsij pie zemas aktivitates
biis lielaks svars neka Latvijas velétaja balsij.”

Ka risinajums noradita vajadziba atbalstit
velésanu iecirknu veidoSanu diaspora, mak-
simali vienkarSojot iecirknu izveidoSanu péc
iespéjas tuvak velétajiem: “Manuprat, ir ko-
reldcija starp to, cik ir iecirknu un cik daudz
ir nobalsojusi veélesanas.” Velesanu iecirkna
izveidoSana nozimeé, ka taja vieta ir noteikta
aktivu cilveku kopa, kuri savukart stimulée
ari citus cilvekus atnakt uz vinu izveidoto
vélésanu iecirkni. Ta ir ari atbildiba: “Vini
jutas atbildigi paradit Latvijas prieksa, ka
vispar tur kads ir aizgajis nobalsot. Tur iesle-
dzas tads socialais mehanisms, kas loti mobi-
lizé kopienu.” Kads cits politikis norada, ka
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atbalsta nepiecieSamibu veidot vairak vélesa-
nu iecirknu, tacu tas janodroSina valstij (pie-
méram, Arlietu ministrijai), nevis diasporas
parstavjiem.

Saistiba ar iecirknu skaita palielinaSanu
politiki aicina padomat ari par finansialajam
izmaksam: “Teoretiski ja; praktiski ir jasaprot,
ka iecirkni uzturet — tas ir lielas izmaksas. Ve-
lesanas jau ta ir diezgan dargs process. Vai tas
palielinatu velétaju aktivitati diaspord, ja mes
palielinatu iecirknu skaitu reiz divi — drosi vien,
bet es domaju, ka ne proporcionali tam, kads
biitu izmaksu pieaugums.” Citi riski, saistiti ar
velesanu iecirknu skaita palielinaSanu, tiek
saskatiti iespéjama pozicijas partiju ietekmes
pieauguma, noradot, ka, palielinoties diaspo-
ras parstavniecibai vélésanas, vélét varéetu
nakt tieSi pie varas esoSo partiju elektorats.

Tika uzsverta ari balsoSana pa pastu, kas
ieviesta, domajot tieSi par arzemeés attalak
dzivojosajiem latvieSiem: “Pasta balsosana tika
speciali ieviesta, lai [oti atvieglotu dalibu Latvi-
jas vélesands, lai nav vienmer jabrauc 1000 ki-
lometru lidz iecirknim. Nav vairs ari pase ne-
kur jasiita, kas prasa palik§anu bez celoSanas
dokumenta uz kadu laiku. Pasta balso$ana ir
loti, loti atvieglota.”

Informacijas pieejamiba par notiekoSo
Latvija, tostarp par véléSanu procesiem, pro-
cediiru, par politikiem, kuri piedalas. Ipasi
noradits, ka registréties pasta balsoSanai, lai
ievérotu terminus, nepiecieSams laikus — kad
Latvija kampanas, véléSanu cina, debates ti-
kai sakusas. “Lidz ar to nav ta informativa
spiediena un ari pieejamibas par to, par ko isti
balsot un ka vispar ir jabalso.” Javeido ari akti-
vakas informativas kampanas, ipasi socialajos
tiklos. Daudzi cilveki diaspora, lai ari vélas
piedalities vélésanas, laikus nepievéers uzma-
nibu tehniskiem jautajumiem, pieméram, do-
kumentu deriguma terminam, savlaicigai re-
gistracijai pasta balso$anai u. tml. Turklat $Tm
kampanam, ka norada politiki, jabtt nevis
formalam, bet mérketam konkrétai grupai,
pieméram, Lielbritanija vai Irija. Informacijai
jabtt regularai, nevis tikai pirms véléSanam:
“Ja mes gribam paturet Sos cilvekus kaut kur
tuvak Latvijai, tad ir jarund katru dienu. Bet,
ja tikai pirms veleSanam, tad tas izskatds ta —
jiis mils atceraties tikai pirms velesanam.” Ari
citas politiskas partijas parstavis pauz lidzigu
viedokli: “Un jo meés bieZak daram sadas lietas




un aktivitdates, jo vini ari atceras un varbit
vairak pieslédzas. Ne tikai ta — peksni pirms
velesanam izsita e-pastu no partijas B un tad
peksni cer, ka visi ies un nobalsos. Ta saikne ir
nepartraukti jauztur.”

NoslédzoSaja dala politiki tika lugti pa-
pildinat intervijas tému loku ar tadam, kas
nav sakotneji ieklautas vadlinijas un kuras
biitu svarigi apliikot pétijuma. Ka problém-
jautajums tika noradita cilvéku pasivitate un
intereses zudums par politiskajiem procesiem,
ipaSi ekonomisko migrantu vid.

Tika noradits, ka krieviski runajosie Lat-
vijas valstspiederigie atrak zaudé saikni ar
Latviju un ieklaujas krievu, polu, lietuvieSu
un citas migrantu kopienas. Tapéc ari velesa-
nas piedalities viniem ir mazaka motivacija.

Kopuma politiki noradija, ka jadoma, ka
atvieglot diasporas parstavjiem dalibu véle-
Sanas, lai biitu iespéja paust savu viedokli
ari tiem arvalstis dzivojoSiem vélétajiem, kuri
biitu gatavo vélét, bet nevar to izdarit, pie-
méram, liela attaluma lidz vélésanu iecirknim
vai sareZgitas elektroniskas sistémas dél.

Tiek noradits, ka velesanu aktivitate, lai
ari 1éni, bet pieaug. “Kopuma jasaka, ka nav
viss drumi, jo izskatas, ka cilveku skaits, kas
piedalas velésands, aug. Tas joprojam ir loti

PARTIJU PROGRAMMU ANALIZE

Analize veikta par 2024. gada EP un
2022. gada Latvijas Republikas Saeimas veé-
lésanas startéjuso politisko partiju program-
mam, pievérSoties jautdjumiem, kuri ir no-
zimigi diasporas latvieSiem. Analize balstita
VisvalZa Valtenberga pétijuma “2024. gada
Eiroparlamenta vélésanas kandidéjoso politis-
ko partiju piedavajuma analize” izstradataja
metodologija un rezultatos, papildinot to ar
2022. gada veleSanu datiem.

Lai novertétu partiju nostaju jautajumos,
kuri skar diasporas intereses, partiju prieks-
véléSanu programmas tika analizétas péc ta,
cik liela mera tajas atspogulotas témas un jau-
tajumi, kuri varétu biit nozimigi arvalstis dzi-
vojosajiem Latvijas iedzivotajiem (integracija,
sociala ieklauSanas, ekonomiska aktivitate,
veselibas un izglitibas pakalpojumu pieeja-
miba, kultiiras saglabasana, digitalizacija un
transnacionalais dzivesveids kopuma).
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zems procentuadli, bet tas aug. Kas nay izpetits,
vai vin§ aug tapéc, ka arvien vairak cilveku ir
prom, vai aug tapéc, ka cilveki ir motivetaki.”
Ka ari jadoma, ka jaunieSos radit interesi par
politiku un véleSanu procesu, lai aktivitate
nemazinatos.

Vel respondenti noradija, ka dalai cilve-
ku nav uzticibas — gan politikai, gan velesa-
nu procesam kopuma: “Es domdju, ka tur ta
problema liela meéra ir tada, ka mums visiem
kopa - ne tikai politiskam partijam, bet ari
NVO un pilnigi visai pilsoniskai sabiedribai —
vajadzetu veicinat, ka politika un darbosands
politika, un darbosands politiskajas partijas nav
kaut kas nenormali slikts.” LatvieSu sabiedribai
nav raksturigi parak intereséties par politi-
ku, tapéc veleéSanu cinas parasti aktivizéjas
péd€jos ménesos pirms velésanam. “Manu-
prat, tads tipiskais latvietis aktivi neseko lidzi
politikai un politiskajiem procesiem ikdiend.”
Cilveki aktivizgjas tad, kad tas viniem Skiet
ipasi svarigi: “Jo tu labak dzivo, komfortablak,
jo tev ir mazaka motivdacija iet vélet. Tevy ir
sajita, ka viss ir kartiba. Vesturiskd pieredze
rada - tad, kad ir krizes, lielaki satricindjumi,
cilveki mobilizejas un iet balsot. Ta ka varbit
kaut kads raditaju kritums ir labs signals, ka
cilveki dzivo labi.”

Galvenas témas, kas atspogulotas partiju
priekSvéleSanu programmas un skar
diasporas intereses

1. Migracijas/remigracijas atviegloSana
Gandriz visas partijas uzsver ekonomiskas
stabilitates un uzlabotu dzives apstaklu
nozimi, darba vietu radiSanu, gimenu
atbalstu un socialo pakalpojumu uzlabo-
Sanu, kas ir svarigi faktori, lai mudinatu
arvalstis dzivojoSos atgriezties Latvija.
2022. gada vairakas partijas remigracijas
atbalstiSanu savas programmas pieminé-
ja tieSi, bet 2024. gada tieSas atsauces uz
remigracijas politiku partiju programmas
sastopamas reti.

TieSs atbalsts: Pilnveidosim remigracijas
atbalsta pasakumus, padzilinati sadarbosi-
mies ar tautieSiem arvalstis (Nacionala ap-
vieniba “Visu Latvijai!”-“Tévzemei un Brivi-
bai/LNNK?”, 2022); Piesaistit cilvekresursus




un finansu investicijas Latvijas ekonomika,
ipasi veicinot tautieSu remigraciju, stipri-
nat saites ar diasporu (“Jaund Vienotiba”,
2022); Lai veicinatu dzimstibu un apturétu
cilveku aizgbrauksanu, lai panaktu vismaz
100 tiikstosu Latvijas pilsonu atgrieSanos,
izveidosim Nacionalds attistibas fondu, no-
virzot tam 250 tiiksto$us eiro no katras ar-
valstu investora gimenes, kam tiks pieskirta
pastaviga uzturesands atlauja. [..] Lai Lat-
vija biitu valsts, no kuras nebrauc prom, bet
tie, kuri ir aizbraukusi, atgrieztos (“Latvija
pirmaja vieta”, 2022).

NetieSs atbalsts, radot remigracijai pievil-
cigus apstaklus: Eiropas iekséjas drosibas
stiirakmens ir ari demografijas un tautas at-
audzes veicinasana. ES ir jaatbalsta gimenes
un bérni, dzimstibas veicinasana dalibval-
stis, nevis javeicina imigrdcija. Pieméram,
majokla atbalsta pasakumi ir joma, kurd
ES var istenot mérketas iniciativas (Nacio-
nala apvieniba “Visu Latvijai!”-“Tevzemei
un Brivibai /LNNK”, 2024).

. Vienotaki un pieejamaki parrobezu
e-pakalpojumi

Partiju programmas $adi e-pakalpojumi
nav minéti, tomér vairakas programmas
pausts atbalsts digitalas transformacijas
veicinasanai, tostarp vienotas digitalas
identitates izveidei, kas varétu sekmeét ari
citu pakalpojumu ievieSanu.

Netiess atbalsts, veicinot digitalo prasmju
un iespeju attistiSanu: Ripesimies par in-
vesticijam digitalo prasmju pilnveidosand,
lai vairotu drosibu globalaja timekli, mak-
sliga intelekta izmantosanu, e-pakalpojumu
apguvi un citas ar jaunajam tehnologijam
saistitas prasmes visam paaudzém, lai stip-
rindatu ikviena iedzivotdja konkureétspéju un
raditu darba iespéjas (Zalo un Zemnieku
savieniba, 2024); Veicinasim sabiedribas
digitalo prasmju uglabosanu un padarisim
efektivakus valsts sniegtos pakalpojumus
(Nacionala apvieniba “Visu Latvijai!”—
“Tevzemei un Brivibai/LNNK”, 2022); Lat-
vija dzivos digitalak. Taldarbs ar zibensatru
5G internetu, digitalais eiro un simtiem citu
lietu, kas digitali stradas atrak un vienkar-
$ak — no biletém transporta lidz velesanu
bileteniem, no pilsonu lidzdalibas publis-
kaja parvalde lidz personalizetai medicinai
(“Attistibai/Par!”, 2022); Ieviest vienotas un

efektivas publiskas parvaldes digitalo siste-
mu (“Jauna Vienotiba”, 2022); E-parvaldes
un atverto datu joma Latvija biis TOP 3
Eiropa (Konservativie, 2022).

. Vienotu elektronisko plassazinas li-

dzeklu programmu pieejamiba
Vienotu elektronisko plaSsazinas lidzek-
lu programmu pieejamiba partiju pro-
grammas netiek tieSi minéta, tacu vairaku
partiju programmas ir uzsveérta kulti-
ras satura nozime nacionalas identitates
saglabasana.

NetieSs atbalsts: Iestasimies par Eiropas
kultiiras un mediju telpas stiprinasanu un
pieejamibu, kopjot nacionalo mantojumu,
veicinot jaunradi un sekméjot radosus risi-
najumus kopigajiem izaicindjumiem (“Pro-
gresivie”, 2024); Informdcijas telpas drosi-
bu stiprinas kvalitativs sabiedrisks mediju
saturs un globalo socialo mediju regule-
jums (“Attistibai/Par!”, 2022); Nodrosinat
daudzveidigu, kvalitativu un aizsargatu
mediju telpu valsts valoda (“Jauna Vieno-
tiba”, 2022); Veicindasim latviesu valodas,
latviskas kultiiras un tradiciju, makslas un
radoso nozaru attistibu. Sekmeésim kultiiriz-
glitibas stiprinasanu un kultiiras mantojuma
saglabasanu (Zalo un Zemnieku savieniba,
2022).

Atbalsts iedzivotaju parrobeZu mobi-
litatei

Partijas savas programmas pauZ netie-
Su atbalstu, aicinot uzlabot transporta
infrastruktiiru, brivu kustibu Sengenas
zona, nodroSinot visparéju ekonomisko
stabilitati.

NetieSs atbalsts: Neatnemama ES iezime ir
briva parvietosanas. Lai ikviens no mums
varétu to izmantot, jastrada pie integretas,
dabai draudzigas, drosSas un pieejamas sa-
biedriska transporta sistemas, kuras centra
ir dzelzcelS (“Progresivie”, 2024).

. Pensiju un socialo pabalstu vieglaka

parnesana

Vairaku partiju programmas aicinaja uz
vienotu socialo politiku un minimalo ie-
nakumu, tostarp vienotu minimalo pensi-
ju, ievieSanu, kas ietvertu ari iesp&jamibu
atvieglot dazadu pabalstu parneSanu starp
valstim.

NetieSs atbalsts: Taisniga dzivoSana — Lat-
vijas cilveku algu un pensiju izlidzinasanas
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ar ES valstu videjo limeni ir garants tam,
ka valsts dzivos un cilveki nepametis Latvi-
ju. Nabadzibai un parmerigai $aura slana
bagatibai nav jabiit Latvijas vizitkartei Ei-
ropd. Esam par vienadam starta pogicijam
visam ES valstim veseliba, izglitiba, pensi-
ju sistemd. ES jau ir noteikusi minimalds
algas apmeru, laiks noteikt ari minimalds
pensijas (JKP Jauna konservativa partija,
2024); Nodrosinat sociala budZeta ilgtspeju
cienigam vecumdienam (“Jauna Vienotiba”,
2022); Celt pensiju neapliekamo minimu-
mu lidz ar minimalo algu (“Suverénad vara”,
2022); Paaugstindsim minimalo pensiju bazi
un iestasimies par tadu valdibas politiku,
kas vairo senioru labkldjibu (Nacionala
apvieniba “Visu Latvijai!”-“Tévzemei un
Brivibai/LNNK”, 2022).

. Akadémisko kvalifikaciju, izglitibas
diplomu automatiska atzisana

Lielaka dala partiju savas programmas ne-
skar So tému, lai ari izglitibas izcilibas vei-
cinasana un birokratisko $kérslu mazinasa-
na izglitiba, kas pieminéta vairaku partiju
programmas, arl netieSi atbalsta So merki.
TieSs atbalsts: ES iegiitiem izglitibas dip-
lomiem jatiek automatiski atzitiem citds
dalibvalstis (“Progresivie”, 2024).

NetieSs atbalsts: Eiropas universitasu vi-
dei ir jabiit vienotai, saskanojot semestru
un eksamenu periodus ES, standartizétu
vertejumu sistemu, labaku nokartoto eksa-
menu atzisanu, ievieSot digitalu studentu
apliecibu un izveidojot portalu centralizetai
pieteikSanas procediirai Eiropas universita-
tes (“Latvijas attistibai”); Ar universitatem
apvienotu inovdciju centru izveide, kas
veicinatu talantigu cilveku parcel§anos uz
Latviju macibu un darba nolitkos (Latvijas
Krievu savieniba, 2022); Lai augstskolas
bitu izcila izglitibas kvalitdte, piesaistisim
labakos arvalstu macibspékus bez ierobeZo-
juma pasniegt citas ES oficialajas valodas
(“Latvija pirmaja vieta”, 2022).

Lielaka Eiropas atbalsta sniegSana lat-
vie$u valodas un Latvijas kultiirvéstu-
riska mantojuma saglabasana

$1 joma partiju programmas uzsvérta diez-
gan daudz. Vairakas partijas akcent&juSas
Latvijas kultiiras un valodas saglabasanas
nozimigumu, aicinot uz ES atbalstu Sajas
jomas.

NetieSs atbalsts: Stiprindat nacionalo iden-
titati un Latvijas kultiarvertibas (‘Jauna
Vienotiba”, 2022).

Tie$s atbalsts: Latvijas publiskaja telpa ir
jaruna latviski, janodroSina latviesu valo-
das ka vienigas valsts valodas nosargasana.
Latviesu valodai un kultiirai jabiut dzirda-
mai un sadzirdetai Eiropa. [..] Panaksim
pastavigu ES finansejumu latvieSu valodas
un kultiiras nesejiem, digitala satura veido-
Sanai latviski, izbeidzot atkaribu no atsevis-
kiem projektiem un valdibas budZeta labveli-
bas (JKP Jauna konservativa partija, 2024).
LGBTQI+ laulibu un partnerattiecibu
atziSana

So tému partijas savas programmas liela-
koties neapliiko, vairaku partiju program-
mas vairak vai mazak atklati iebilsts pret
izmainam tradicionalajas gimenes struk-
tiiras, uzsverot konservativas véertibas.
TieSs atbalsts: Ieviest faktiskas kopdzives
regulejumu (“Jaund Vienotiba”, 2022).
NetieSs atbalsts: Ir japienem “horizontala”
Direktiva par vienlidzigu attieksmi neatka-
rigi no religijas vai parliecibas, invaliditates,
vecuma vai dzimumorientdcijas, kuru EK
ierosindja jau 2008. gada. (Kustiba “Par!”,
2024); Iestasimies par laulibu vienlidzibu
visd ES. Valstim jaatzist ari gimenes, kas
registretas cita dalibvalsti (“Progresivie”,
2024); IerobeZosim naida runu, aizliegsim
versties pret personam seksualas vai dzimuma
identitates del. Iestasimies par visu laulibu
vienlidzibu un transpersonu identitdtes cien-
pilnu apstiprinajumu (“Progresivie”, 2022).
Veselibas apriipes vienlidziba visas ES
valstis

Vairakas partijas savas programmas uzsver
vienlidzigas Eiropas iedzivotaju tiesibas
sanemt kvalitativu arstéSanu, diagnostiku,
rehabilitaciju un pieeju zalém - vienadam
izredzém izdzivot un kvalitativi atgriezties
dzive.

TieSs atbalsts: Jaizveido solidaraka un vie-
notaka Eiropas veselibas apriipes sistéma,
kas lautu pacientiem izveleéties efektivako
arsteSanu ari citas valstis, ne tikai sava
mitnes zemé, un tas tiktu segts no valsts
budZeta, nevis pacientam biitu javac ziedo-
jumi, ka tas nereti Sobrid notiek (Naciona-
la apvieniba “Visu Latvijai!”-“Tévzemei un
Brivibai/LNNK”, 2024).
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2024. gada EP un 2022. gada Latvijas Sa-
eimas véléSanu programmas izteikto partiju
nostaju analize parada, ka diasporu skarosie
jautdjumi ir ieguvusi zinamu lomu politiska-
ja diskursa. Gan migracijas un remigracijas
atviegloSana, gan parrobeZzu e-pakalpojumu
pieejamiba un digitalas transformacijas at-
balsts paradas ka témas, kas var veicinat ne
tikai diasporas atgrieSanos Latvija, bet ari
aktivaku iesaisti vélésSanu procesos. Tomeér
ir novérojama tendence, ka daudzas parti-
jas, lai gan atbalsta jautajumus, kas varétu
biit svarigi diasporai, nesniedz konkrétus

PETIJUMS “DIASPORAS POLITISKA LIDZDALIBA VELESANU KONTEKSTA”

risindjumus, ipasi attieciba uz remigracijas
politiku un e-pakalpojumu attistibu. Tadgjadi,
lai gan ir redzami pozitivi signali attieciba
uz kulttiras un valodas saglabasanu, ka ari
socialo politiku, biitu nepiecieSams aktivak
uzrunat diasporu tai svarigajos jautajumos,
kas lidz Sim darits reti. Politiskas partijas,
apzinoties diasporas lomu Latvijas attistiba,
varétu labak izstradat un attistit stratégijas,
kas ne tikai atbalsta integraciju un mobili-
tati, bet ari stiprina nacionalo identitati un
kopienu saikni ar dzimteni, veicinot aktivaku
dialogu un iesaisti.




. KVANTITATIVO DATU ANALIZE

INTERESE UN INFORMACIJA PAR POLITIKU, POLITISKA UZTICESANAS

Lai noskaidrotu, cik liela méra arvalstis
dzivojoSos Latvijas diasporas parstavjus vis-
par interesé politiskie procesi, aptauja tika
noskaidrots, vai vini seko vai neseko lidzi
politiskajiem un sabiedriskajiem notikumiem
Latvija un vinu paSreiz€ja mitnes zeme. At-
bildes liecina, ka, lai gan respondentus vai-
rak interesé notikumi pasreizéja mitnes zeme,
gandriz puse (48,9%) turpina aktivi sekot li-
dzi notikumiem Latvija un 41,2% par tiem
interes€jas vismaz Sad tad (4. attéls).

Absoliitais vairakums (90%) Latvijas dia-
sporas parstavju iegiist $adu informaciju lat-
vieSu valoda. Gandriz puse (47%) aktualo in-
formaciju iegiist mitnes zemes valoda, tatad
ir spgjigi pilnvertigi sekot lidzi notikumiem
sava paSreizé€ja mitnes zemé. 42% informaciju

iegiist medijos anglu valoda, kaut pasi nedzi-
vo valsti, kura oficiala valoda ir anglu valoda,
kas norada uz anglofonas vides un starptautis-
ko mediju arkartigi lielo ietekmi miisdienas.
Piekta dala (19%) respondentu informaciju
par politiskajiem notikumiem iegiist medijos
krievu valoda, turklat iespg&jams, ka reali $is
skaits ir lielaks (nemot vera, ka anketa tika
piedavata tikai latvieSu valoda) (5. attéls).
Tatad Latvijas diaspora véra nemama loma
ir ari krievu valodas videi un medijiem krie-
vu valoda. Tiesa, aptauja nav precizéti kon-
kréeti mediji, t. i., nav iespéjams noteikt, cik
liela mera tiek izmantoti Krievijas oficialie
mediji un cik - Krievijas opozicijas mediji,
Latvijas mediji krievu valoda vai kadi citi
kanali.

EETER Vai sekojat lidzi politiskajiem notikumiem (%)
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FETERN Kur iegostat informaciju (%)
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Aptauja apkopota informacija par galve-
najiem kanaliem, kuros diasporas parstavji
iegiist informaciju. Atbildes liecina (6. attéls),
ka pédéjo gadu laika Latvijas diaspora ir ieve-
rojami pieaugusi interese par mitnes zemes
vietejiem informacijas kanaliem, ko var skaid-
rot ilgais mitnes zemé jau nodzivotais laiks.
Pieaugusi ari socialo tiklu loma: tajos katru
vai gandriz katru dienu informaciju iegiist
aptuveni puse (51,4%) respondentu, un veél
19,3% tos skatas vismaz reizi nedéla, bet tikai
11,1% socialos tiklus nelieto.

Respondentu vidia joprojam loti popu-
lari ir Latvijas komercialie mediji (Delfi,
TvNet u. c.) — 33,2% tajos informaciju iegiist
katru vai gandriz katru dienu, 20,4% — vismaz
reizi nedela. Tas nozimé, ka ar tajos izvietoto
informaciju ari ir iespéjams saméra labi sas-
niegt Latvijas diasporas parstavjus. Tikai ne-
daudz mazaka dala izmanto Latvijas sabied-
riskos medijus (TV, Radio, LSM u. c.) — 26,4%
Latvijas diasporas parstavju ar tajos publicéto
informaciju iepazistas katru vai gandriz kat-
ru dienu, 22% - vismaz reizi nedela. Tatad
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sabiedriskajos medijos publicéta informacija
var daudzmaz efektivi sasniegt aptuveni pusi
diasporas parstavju.

Arzemeés dzivojoSo latviedu zinu portalos
informaciju iegtist salidzino$i neliela dala
respondentu — tikai 14,6% ar tiem iepazis-
tas vismaz reizi nedéla, 13,2% — vismaz reizi
meénesi. Salidzinajuma ar 2014. gadu, kad pir-
moreiz tika apkopota informacija par diaspo-
ras mediju lietoSanas paradumiem, diasporas
mediju lietotaju skaits ir pieaudzis. Vienlaikus
loti neliela dala (8,5%) diasporas vismaz reizi
meénesi lasa drukatos diasporas medijus (avi-
zes). Jaatzimé, ka aptauja iegiitos datus par
diasporas mediju lieto$anas biezumu var ie-
tekmeét tas, ka uz pétijumu salidzino$i mazak
atsaucas krievu tautibas emigranti, tapec rea-
lais diasporas mediju lietotaju skaits varétu
btit mazaks neka aptauja konstatétais. Zinu
kanali miuisdienas ir tik loti dinamiski un savi-
juSies, ka lasitaji ne vienmér spéj nodalit, vai
iegiist informaciju socialajos tiklos vai kados
diasporas medijos. Precizaku lasitaju skaitu ie-
spé€jams iegiit no paSiem diasporas medijiem.




yA-1LGIE UzticéSanas dazadam institocijam (0-10)

Pasreizéjas mitnes zemes valdibai [ 65
Latvijas Centralajai vélesanu komisijai [N 6.2
Eiropas institocijam [ 60
Latvijas diasporas organizacijam [N 58
Latvijas plassazinas lidzekliem (preseiun V) [ 54
Pasvaldibas, kura dzivojat Latvija pirms aizbrauksanas, vadibai [N 45
Latvijas valdibai  [INNEGEGN 43

Nemot veéra, ka lidzdaliba politiskajos pro-
cesos ir saistita ar uzticé€Sanos politiskajam
institiicijam (Almond & Verba 2015; Mishler
& Rose 2005), aptauja ieklauti jautajumi ari
par uzticéSanos dazadam iestadém un insti-
tlcijam, izsakot vértéjumu skala no 0 (nemaz
neuzticos) lidz 10 (pilniba uzticos). Atbildes
(7. attéls) liecina, ka joprojam zemakais ver-
tejums ir Latvijas valdibai — 4,3, tacu tas ir
daudz augstaks neka 2014. gada - 1,5 — un
vairs nav biitiski zemaks neka Latvijas iedzi-
votaju vidi kopuma (Mierina 2015). Lai gan
zinamu pozitivu novirzi varbiit ieviesuSas me-
todologijas atSkiribas (Sogad anketa bija tikai
latvieSu valoda un aptauja piedalijas mazak
krievvalodigo, kas tipiski ir neapmierinataki
ar Latvijas valdibu, turklat aptaujas dati nav
statistiski svérti), tomeér starpiba ir parak lie-
la, lai to izskaidrotu tikai ar metodologijas
atSkiribam. Diasporas parstavju neapmieri-
natiba ar Latvijas valdibu, kas bija patiesi
graujoSa 2014. gada, ir nedaudz mazina-
jusies. Latvijas diasporas parstavji visvairak
uzticas pasreiz€jas mitnes zemes valdibai
(vidgjais veértéjums 6,5). Lidzigs veértéjums
pausts ari 2014. gada (5,9; Mierina 2015).
Ieveérojami palielinajusies uzticéSanas ari
Eiropas institticijam: 2014. gada EP snieg-
tais vertejums bija 3,8, Sogad Eiropas insti-
ticijam — 6 balles. UzticéSanas pasvaldibai
savukart nav pieaugusi biitiski: 2014. gada
vidgjais vertéjums tam bija 3,8; Sogad - 4,5,
un Sobrid vairs nevar apgalvot, ka diaspora
vairak uzticétos pasvaldibu vadibai neka
valsts centralajai vadibai. Iesp&jams, dalé&ji
tas izskaidrojams ar ilgaku arvalstis pavadito
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laiku (zaudéta saikne ar pasvaldibu), bet var-
biit savu lomu nospéléjusi ari pasvaldibu re-
forma, kas dalu iedzivotaju attalinajusi no
saviem parstavjiem.

Pozitivi vértéjams tas, ka diasporas par-
stavjiem ir salidzinoS$i augsts uzticéSanas li-
menis Latvijas Centralajai véléSanu komisijai
(vid€jais vertejums 6,2). Tomeér satraucosi, ka
10% nav pilnigi nekadas uzticeSanas CVK
(vértejums 0) un kopuma 25% drizak neuzti-
cas, neka uzticas CVK (vértéjums zem 5 ska-
1a no 0 lidz 10). Salidzinos$i mazak uzticas
CVK tie, kas dzivo Apvienotaja Karaliste
un Irija (videji 5). Tatad ir jaturpina darbs
pie CVK téla uzlabosanas, veicinot parlieci-
bu sabiedriba par godigam un atklatam de-
mokratiskam véleSanam, mekl&jot iemeslus,
kadel tieSi Britu salas $1 uzticéSanas ir tik
zema.

Aptaujas dati sniedz zinamu priekSsta-
tu par neuzticéSanas c€loniem. Pieméram,
jo mazak cilveks seko lidzi notikumiem
Latvija, jo mazaka ir uzticéSanas CVK
(11. tabula). Papildus milziga atSkiriba vei-
dojas atkariba no ta, kura valoda cilveks ie-
giist informaciju: CVK daudz vairak uzticas
tie, kas informaciju iegiist latvieSu valoda,
daudz mazak - tie, kas informaciju iegist
krievu valoda. Kopuma tie, kas vairak seko
lidzi mitnes zemes informacijai mitnes zemes
valoda (t. i., ir vairak ieintereséti politika ko-
puma), vairak uzticas CVK neka tie, kurus
politiskie notikumi ipasi neinteresé. Protams,
iesp€jama ari pretéja saistiba — ka tie, kas
netic vélésanu godigumam, ari neredz jégu
sekot lidzi politiskajiem procesiem.




EEMELIEY uzticésanas CVK atkariba no informacijas ieguves par socialajiem un politiskajiem

notikumiem (skala no 0 lidz 10)

Regulari 7.1
Latvija Sad tad 5,7
I . Nesekoju 3,7
Seko I1dzi notikumiem... Regulari 6.5
JUsu pasreizéja mitnes zemé Sad tad 5.8
Nesekoju 5,7
. - Nav izveléets 473
Latviesu valoda IZvelets 6.4
- Nav izvelets 6,3
Anglu valoda IzvElts 6,1
. L : - Nav izvelets 5,8
So informaciju iegust... Mitnes zemes valoda IZvalats 67
. _ Nav izvéelets 6,5
Krievu valoda 7valats 52
= - Nav izvelets 6,2
Cita valoda Izvelets 63
EEREEN uzticésanas CVK atkariba no izmantotajiem informacijas kanaliem (skala no 0 lidz 10)
Katru vai gandriz katru dienu 7.0
Latvijas sabiedriskajos medijos \1/|_53rnraezi;ceslzr|ngﬁ(ejseila 22
(TV un radio programmas, portala LSM u. c.) Retak 58
Nekad 4.4
Katru vai gandriz katru dienu 6,9
Vismaz reizi nedéla 6,5
Latvijas komercialajos medijos (Delfi, TvNet u. c.) 1-3 reizes méenesi 6,1
Retak 5,7
Nekad 4.8
Katru vai gandriz katru dienu 56
Arzemeés dzivojoso latviesu zinu portalos Vismaz reizi nedela 6.3
o i o 1-3 reizes menesi 6,5
(latviesi.com, baltic-ireland.ie u. c)) Retak 63
Nekad 6,1
Katru vai gandriz katru dienu 5,3
Vismaz reizi nedéla 7,0
Drukatajos diasporas medijos (avizes) 1-3 reizes menesi 6,3
Retak 6,0
Nekad 6,2
Katru vai gandriz katru dienu 6,6
Vismaz reizi nedéla 6,2
Mitnes zemes vietéjos informacijas avotos 1-3 reizes menesi 6,2
Retak 53
Nekad 5,2
Katru vai gandriz katru dienu 6,3
Vismaz reizi nedéla 6,3
Socialajos tiklos (Facebook, Twitter u. c.) 1-3 reizes menesi 6,3
Retak 55
Nekad 6,6

Tie arvalstis dzivojoSie, kuri izmanto Lat-
vijas sabiedriskos medijus, CVK uzticas vairak
neka tie, kas tos izmanto reti vai neizman-
to nekad (12. tabula). Respondentu atbildes
liecina, ka lidzigi pozitiva loma, veicinot
uzticésanos véléSanu procesam Latvija,
ir ne tikai Latvijas sabiedriskajiem, bet
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ari komercialajiem medijiem. Diaspo-
ras mediju lietoSanai $ads pozitivs iespaids
novérojams nav, tatad — diasporas me-
diji Sobrid neveicina uzticéSanos CVK.
Ari socialajiem tikliem nav izteiktas ie-
tekmes uz uzticéSanos véléSanu procesam
Latvija.



http://latviesi.com
http://baltic-ireland.ie

G I Vai Tpasi mekléja informaciju saistiba ar pedéjam Saeimas vai EP vélésanam (%)

/JéJ 41,3

NE; 58,7J

EXEA Kadu informaciju mekl&ja (%)
Partiju programmas, piedavajums [N 81,2
Partiju kandidati - | —— 77,7
Vélesanu iecirkni, to darba laiks [N 476
Informacija par elektronisko balsosanu [ 288
Informacija par pasta balsosanu [ 276

Cita infromacija | 1,1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Baze: mekléja informaciju saistiba ar véléSanam.
Cits: iespeja balsot Latvija; Info par vietéjo vélesanu iecirkni; informacija par balsosanu arpus Latvijas; informacija par
Danijas kandidatiem danu medijos; jautajums mazliet nekorekts. Tas, ka es skatijos, mekleju kadu info - tas bija, lai
iepazitos, bet ne tapec, ka intereséja; kandidatu pagatne politika un paveiktais; ko LV cilveki saka par tiem, neoficiali; Rur
un ka balsot; Latvijas, Amerikas, pasaules izdzivosana; par kuras valsts sarakstiem balsot; partiju vizija, nostaja jautajuma
par bezkontroles seksualds orientacijas macisanu skolas; piedalijos vélesanu iecirkna darba; riki, kas |lauj noskaidrot
partiju atbilstibu vzskatiem; Saeimas vélésands pati vadiju velesanu iecirkni Islandé; sikaka informacija par izmantoto
balsosanas sistemu; vadiju EP vélésanu komisiju; vai var balsot tikai par atseviskiem kandidatiem; vélesanu iecirknis
arvalstis; velesanu organizesana; vienigais balsosanas iecirknis bija Dublina. lepriekséjo reizi bija Ziemelirija; viss ar to

saistitais, jo pasi organizejam velesanu iecirkni \Vacija.

41,3% respondentu atzist, ka ipasi mek-
l&jusi informaciju saistiba ar pédéjam Saei-
mas vai EP velésanam (8. attéls). Visbiezak ta
bijusi informacija par partiju programmam,
piedavajumu (81,2% gadijumu) vai partiju
kandidatiem (77,7%). Piekta dala diasporas
parstavju (jeb 47,6% no tiem, kas vispar mek-
l&jusi informaciju) mekl&jusi informaciju par
vélésanu iecirkniem, to darba laiku. Vel dala
mekl&jusi informaciju par pasta vai elektro-
niskas balsoSanas iesp&jam (9. attéls).

Visbiezak (aptuveni puse respondentu)
informaciju par vélésanam ieguvusi Latvijas
sabiedriskajos medijos, komercialajos Latvi-
jas medijos, socialajos tiklos vai no gimenes,
draugiem un pazinam Latvija — lidzigi katra
no Siem kanaliem (10. attéls). Saméra daudzi
(22,8%) informaciju mekl&jusi CVK majaslapa,
16,4% — diasporas medijos, 15,8% — Arlietu
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ministrijas majaslapa vai véstniecibas. Loti
neliela dala interesentu informaciju meklé
un iegiist diasporas organizaciju sanaksmes,
pasakumos vai no politikiem, kas apmeklée
arzemés dzivojoSos latvieSus. Var secinat,
ka sarunas par politiskiem jautajumiem dia-
sporas mitnes zemes pasakumos nav seviski
izplatitas. Tie, kas minéja citu atbildi, visbie-
zak noradijusi, ka veléSanas vinus neinteresé
un vini tajas nepiedalas. Viena respondente
norada: “Pedéjas ES velésanas bija griiti at-
rast informdciju par iecirkna darba laiku. In-
formdcija nav skaidra. Kapéc nevareja balsot
agrak. Uz e-pastu jautdjumu par darba laiku
nejausi aizsttiju Pilsonibas dienestam. Atbilde
péc biitibas nepiendca ari péc dienas. Informeéju
papildus e-pasta, ka esmu sazvanijusi vélesa-
nu komisiju. It ka pamata jautajums, kad vala
iecirknis.”




LR Kur ieguva informaciju par vélésanam (%)

s e Ty o v, 54,2
(radio, TV, Ism.Iv) '

e i ian N 510
pazinam Latvija !

Socialajos tiklos (Facebook, X u.c) [ 505

oo L o ) I 50.4
(Delfi.lv u. c) '

Centralas velésanu komisijas _ 228
majaslapa ’

e o oseme: I 22
pazinam arzemes !

Arzemés dzivojoso latviesu

zinu portalos (latviesi.com, |GGG 164

baltic-ireland.ie u. c.)

Arlietu ministrijas majaslapa, I s
véstniecibas |

Diasporas organizaciju sanaksmés, [l 6.0
pasakumos

Drukatajos diasporas medijos
(avizes) - 3.9

No politikiem, kas apmeklé
arzemes dzivojosos latviesus, [l 3.0
iepazistinot ar savu piedavajumu

Citr [ 45

0 10

20 30 40 50 60

Baze: mekléja informaciju saistiba ar pédéjam Saeimas un/vai EP véléSanam.

EEXETER vai diasporas medijiem batu plasak jaatspogulo jautajumi, kas saistiti ar vélésanam

Latvija (%)

Groti
pateikt;
200

Ja; 55,1

NEg; 15,QJ

Lielaka dala respondentu uzskata, ka diaspo-
ras medijiem biitu plasak jaatspogulo jautaju-
mi, kas saistiti ar veleSanam Latvija (11. attéls).

Uz jautajumu, kadu saturu vini sagaida no
diasporas medijiem, lielaka dala responden-
tu atbild, ka diasporas medijiem jaatspogulo
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informacija par diasporas organizacijam un to
pasakumiem arpus Latvijas, latvisko kultiiru,
tradicijam un dziveszinu, ekonomikas zinas
Latvija, kultiiras dzive Latvija, politika Latvija
un arzemes dzivojoso latvieSu pieredzes stasti
(12. attels).




EEXETE Témas, kuras butu jaatspogulo diasporas medijiem (%)
e e ot I ¢
pasakumi arpus Latvijas
Ekonomikas zinas Latvija [ 50
Latviska kultdra, tradicijas, dziveszina [ 57
Kultoras dzive Latvija [N, 53
Politika Latvija I 53
Arzemes G2l ey I 51
pieredzes stasti
Informécija, padomi, kas saistiti ar _ 43
iespéjamu atgriesanos Latvija
Véstniecibu informacija, kontakti [N 40
Sabiedribas lidzdaliba Latviia [ 39
Sadziviski jautajumi (majoklis, darbs u. c.) _ 35
mitnes zemé
Latvijas iestades, to pakalpojumi [N 31

Nezinu, mani neinterese diasporas mediji [l 5

Cits | 0,2
0 10

20 30 40 50 60 70

Cits: diasporas latviesu - uznéemeju - pieredze drzemes; LV sportisti darzemes; kRonservativie viedok|i; latviesu valodas
situacija Latvija; piedavat Latvijas jauniesiem darboties/piedalities Latvijas ekonomika vai tas laba, neatgriezoties Latvija.

Tas, ka tik daudzi (53%) vélas diaspo-
ras medijos redzet zinas par politiku Latvi-
ja, liecina par Latvijas politisko jautajumu
aktualitati vismaz nozimigai dalai arvalstis
dzivojo$o. Papildus 39% vélas lasit par sa-
biedribas lidzdalibu Latvija, kas atspogulo
kopgjo pilsoniskas aktivitates limeni dala dia-
sporas. Daudzi (43%) vélas diasporas medijos
redzét informaciju un padomus, kas saistiti
ar iespéjamu atgrieSanos, 40% — véstniecibu
informaciju, kontaktus, 35% - informaciju
par sadziviskiem jautajumiem (majokli, dar-
bu u. c.) mitnes zemé. Tatad, péc nozimigas
dalas respondentu domam, Siem medijiem ja-
sniedz ari praktiska informacija, kas varétu
biit noderiga lasitajiem.

Aptauja tika noskaidrots ari, ka diaspo-
ras parstavji, kuri izmanto diasporas medijus,
vérté So mediju satura kvalitati. Atbildes lieci-
na, ka visbiezak — drizak apmierina (48,6%),
tatad biitu velami ari kadi uzlabojumi. 8,9%
ir pilniba apmierinati ar diasporas mediju
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satura kvalitati, 17,2% - drizak neapmieri-
nati vai neapmierinati (13. attéls). Visvairak
neapmierinato ir starp tiem, kas dzivo Fran-
cija, Niderlandé un vaciski runajosSajas mit-
nes zemés — Vacija, Austrija un Sveicé (neap-
mierinati vismaz ceturta dala respondentu).
Loti apmierinato visvairak ir Norvégija un
Irija.

EEXETER uztverta diasporas mediju satura

kvalitate (%)
Pilniba apmierina;
89

Gruti
pateikt;
254 O

Pilniba
neap- __
miering;
0.4

Drizak
apmierina;
48,6

Drizak
neapmierina;
16,8




DIASPORAS POLITISKA LIDZDALIBA, BALSOSANA

Pétijuma tika uzdoti detalizéti jautajumi
par dazadam politiskas lidzdalibas formam.
Dalu bija iesp&jams salidzinat ar 2014. gada
diasporas aptauja iegiitajiem datiem, iegiistot
prieksstatu par situacijas izmainam dinamika.
Ta, pieméram, 2014. gada biezakais pilsonis-
kas iesaistes veids starp arvalstis dzivojoSa-
jiem latvieSiem bija lidzeklu ziedoSana, lai
atbalstitu kadu organizaciju vai mérki (45%),
un $i aktivitate lidzigi izplatita bijusi ari
10 gadus vélak (43%) (14. attéls). Vienlaikus
daudz vairak respondentu norada, ka ir balso-
jusi pédéjas Saeimas vélésanas (54% salidzi-
not ar 27% 2014. gada). Péc oficialas CVK in-
formacijas, 14. Saeimas véleSanas 2022. gada
kopéja vélesanu aktivitate bija nedaudz aug-
staka neka 12. Saeimas vélésanas 2014. gada
(59,41% balsstiesigo pilsonu salidzinajuma ar
58,85%). Iecirknu skaits arvalstis gan sama-
zindjies (no 98 iecirkniem 2014. gada lidz
81 iecirknim - 2022. gada), turklat 14. Saei-
mas veléSanas arvalstu veletaju ipatsvars bija
krietni mazaks neka 12. Saeimas véleSanas.
Jasecina, ka aptauja tas specifikas déel] (fokuss
uz politisko lidzdalibu un jo ipasi uz balsosa-
nu) tomeér ir bijusi ipa$i ieintereséti piedalities
tie, kuri ir pilsoniski aktivi un balso, turpreti

tie, kuri nebalso, iespéjams, ari aptauja bija
mazak ieintereséti. Tatad aptaujas datus var
izmantot, lai saprastu balsoSanas vai nebalso-
$anas motivaciju, bet ne — lai precizi izvertétu
balsojuSo skaitu.

Lai gan brivpratigo darbu dazadam or-
ganizacijam pédéja gada laika veikuSo skaits
salidzinajuma ar 2014. gadu nav mainijies,
ir ievérojami pieaugusi diasporas parstavju
dala, kuri ir kadas organizacijas biedri: no
29% 2014. gada lidz 52% 2024. gada. Var
secinat, ka vérojamas formalizacijas tenden-
ces, organizacijam aktivak piesaistot biedrus.
Kada arzemeés dzivojoSo latvieSu pasakuma
piedalijuSies 31% (tacu ari te janem veéra, ka
realais skaitlis varétu biit zemaks, nemot vera
zemo krievvalodigo Latvijas emigrantu lidz-
dalibu $a gada aptauja). Lidzigi ka ieprieks,
13% respondentu pédéja gada laika rakstiju-
§i vestuli augstam valsts amatpersonam vai
parakstijusi kadu peticiju, bet daudz vairak
neka ieprieks — 9% - piedalijuSies kada pro-
testa gajiena vai demonstracija. To, iesp&jams,
var izskaidrot ar lielo dazadu protesta akciju
skaitu 2024. gada, kas saistiti ar dazadiem
notikumiem pasaulé, tostarp konfliktu Gazas
josla un Krievijas agresiju pret Ukrainu.

EETER Diasporas politiska lidzdaliba dinamika (%)

m2014 m 2024
Balsoja pedéjas Saeimas vélésanas [N 27 D 54
Biedrs kada organizaciia [ 2° D s
Ziedojat lidzeklus, lai atbalstitu kadu organizaciju
S I 5 I
Piedalijaties kada arzemeés dzivojosajiem
latviesiem domata pasakuma [l 24 B st
(pieméram, koncerts, sanak3ana)
Veicat brivpratigo darbu kada organizacija vai
apvieniba - 22 - 22
Piedalijaties kada talka, kopienas aktivitatés | Y
Rakstijat vestuli augstam valsts amatpersonam vai
parakstijat kadu peticiju . 10 - 13
Piedalijaties kada protesta gajiena, demonstracija
vai streika I 3 . 3
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Uz jautdjumu par lidzdalibu nevalstiska-
jas organizacijas (NVO) 24,6% respondentu
noradijusi, ka ir iesaistijusies kada Latvijas
emigrantu un diasporas veéstkopa, bloka vai
domubiedru grupa interneta. Situacija salidzi-
najuma ar 2014. gadu nav mainijusies (tad
interneta grupas iesaistijusies bija 25,8%).
Arzemés dzivojoSo latvieSu organizacijas ie-
saistijusies 20,1% respondentu, apstiprinot
diasporas organizaciju biedru skaita pieau-
guma tendenci (Mierina et al. 2018). Aptu-
veni desmita dala respondentu iesaistijuSies
kada latvieSu diasporas makslinieciska grupa
(kori, deju kolektiva vai tamlidzigi) un/vai
intereSu grupa, kura pulcé&jas latviesu izcel-
smes cilveéki. Ar Latviju nesaistitas NVO vai
grupas iesaistijusies tikai 7,8% respondentu.
Tas liecina, ka diasporas organizacijas un
grupas tiem arvalstis dzivojoSajiem latvie-
Siem, kas tajas iesaistas, ir pilsoniskas un sa-
biedriskas aktivitates kodols. Tajas iesaistas
pat tie, kuri citadi nav ipasi pilsoniski aktivi

EEERTE Lidzdaliba organizacijas (%)

sava mitnes zemé. Ari respondentu iesaiste
NVO Latvija ir loti zema (4,6%). Ka secinats
iepriekséjos pétijumos (ELA 2017), Latvijas
NVO reti piedava attalinatas lidzdarbibas ie-
spéjas, kuras biitu svarigas cilvékiem, kam
klatienes lidzdaliba nav iesp&jama. Pavisam
nieciga dala diasporas parstavju ir kadas
intereSu aizstavibas organizacijas Latvija
biedri vai iesaistijusies kada Latvijas po-
litiskaja partija (15. attéls), bet interesanti,
ka vismaz dazi ir iesaistijusSies mitnes zemes
politiskajas partijas. 2,2% respondentu mi-
néjusi kadas citas organizacijas — visbiezak
draudzes. Vel citi iesaistas grupas, kam nav
organizacijas statuss, pieméram: “Darbojos
daZas grupas, kam nav oficiala NVO statu-
sa. Pieméram, Latvija veidota mdjaslapa Uk-
rainas béglu atbalstam, ka ari starptautiskas
brivpratigo komiinas Ukrainas atbalstam.”
Tatad miusdienas lidzdalibas formas klist
arvien daudzveidigakas un dazkart ir griiti
klasificéjamas.

m2014 m 2024
Kada Latvijas emigrantu un diasporas véstkopa,
blogs vai domubiedru grupa interneta (pieméram, [N 25.8 B 246
Latviesi Irija, Facebook, draugiem.lv u. c.)
Arzemés dzivojoso latviesu (diasporas) organizacija [} 10,9 B 20,1
LatvieSu diasporas makslinieciska grupa
(piemeéram, latvieSu koris vai deju kopa) I 4.0 . 10.8
IntereSu grupa, kur pulcgjas Latvijas izcelsmes
cilvéki (gramatu klubs, sporta komanda u. tml.) . 66 . 10,2
Kada ar Latviju nesaistita nevalstiska organizacija
vai grupa I i s
Kada cita nevalstiska organizacija Latvija | 46
Kada interesu aizstavibas organizacija Latvija
(arodbiedriba, jaunatnes organizacija, | 1.8
vides aizsardzibas organizacija u. c.)
Kada Latvijas politiska partija | 1,4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Cits: Reikjavikas Latviesu skolina; 3x3 gimenu saiets; baznica; Beldijas latviesu evangdeliski luteriska draudze; bez dziesmam
un dejam arzemes latviesiem nav citu sabiedrisku organizaciju. Attiecigi ne dziedu, ne dejoju; Birmingemas novusa RIubs
un LNF; budistu apuieniba; cita nevalstiska organizacija dzivesvietas valsti; diasporas bernu skolina; diasporas skola;
dievkalpojumi latviesu valoda; draudze; draudze baznica, l0gsanu grupa; DVF; esmu vecaks bernam, kas apmeklé kori un
latviesu deju kopu; Facebook grupa; iedzivotaju konsultativa padome; kada Vacijas politiska partija; Kanadas Liberalu
partija, aizstavot Latvijas intereses; korporacijas burss; LA rezerviste; latviesu Iut. draudze Zviedrija; latvieSu skolina
bérniem; Latvijas sadraudzibas biedriba; luteranu draudze; ev. lut. draudze; Ocean Care; piedalos iru pasakumos; precizejot
interesu grupu - latviesu sestdienas skola berniem; profesionalas biedribas un apuvienibas; regulari piedalos 3x3 nometnes;
sadas aktivitates man nav pieejamas; studensu kRorporacija; tikai starptautiskas profesionalas organizacijas; tuvuma nav
neka; ukrainu kara béglu atbalsta centrs.
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Ir dazadi veidi, ka arvalstis dzivojoSie var
censties ietekmét politiskos procesus Latvija.
Ka liecina aptaujas dati, savu politisko vie-
dokli Latvijas diaspora visbiezak ir pau-
dusi, parakstot kadu iniciativu portala
manabalss.lv; pédéja gada laika to darijusi
24,9% respondentu, turklat Saja portala bi-
juSas ari diasporas parstavju ierosinatas ini-
ciativas. 7,7% respondentu pédéja gada laika
tikuSies ar Latvijas diasporas parstavjiem un
organizacijam, lai definétu un aizstavetu dia-
sporas intereses, tadéjadi apliecinot $o organi-
zaciju ka politiska mediatora lomu saskarsmé
ar Latviju. AtseviSkos gadijumos izmantotas
ari citas iespéjas — 4,5% piedalijuSies kadas

problémas sabiedriska apsprieSana Latvija,
3,8% parakstijusi kadu no Eiropas Pilsonu
iniciativam jaunu ES tiesibu aktu ierosinasa-
nai, 3,3% sazinajusies ar Latvijas deputatiem
vai citam valsts amatpersonam véstulu vai
iesniegumu veida (16. attéls). Likumprojek-
tu un citu politikas dokumentu komentésana
diaspora vel nav kluvusi populara. Aptuveni
divas treSdalas respondentu (65,2%) nav
darijusi neko, lai ietekmétu politiskos vai
sabiedriskos procesus Latvija. DiemZel tas
saistits ne tikai ar iesp&ju tritkumu - ka lieci-
na atvertas atbildes, vismaz dalai trukst par-
liecibas, ka politiskos procesus Latvija vispar
iesp&jams ietekmeét.

EEEERY Uz Latviju vérsta politiska un pilsoniska aktivitate pédéjo 12 ménesu laika (%)
Parakstijat kadu no iniciativam, kas ir _ 249
atspogulota portala Manabalss.lv !

Tikaties un apspriedaties ar Latvijas diasporas
parstavjiem vai organizacijam, lai definétu un
aizstavetu Latvijas diasporas intereses

B 77

Piedalijaties kadas problémas sabiedriska apspriesana - 45
Latvija '

lerosinajat vai parakstijat kadu no Eiropas Pilsonu T EE
iniciativam jaunu ES tiesibu aktu ierosinasanai !

Sazinajaties (rakstot vestuli, iesniegumu, e-pastu u. tml.) . 33
ar Latvijas deputatiem vai citam valsts amatpersonam '

Sazinajaties ar valsts un pasvaldibas amatpersonam

vai politikiem, parstavot Latvijas diasporas intereses

B 27

Sutijat ierosinajumus vai komentgjat kadu
likumprojektu vai politikas dokumentu (pieméram,
likumprojekta apsprieSanas laika)

B 21

levietojat iniciativu diskusijam portala Manabalss.Ilv | 0,3

Cits | 16

Neesmu darijis/-usi neko no minéta

—— 65,2
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Cits: atgadinu VID Latvijas likumus, pagaidam bez rezultatiem; biedribas valdes locekle 18 gadus; dazas aktivitates Latvijas
pasvaldiba, kura ir ipasums; DV Fonda; Erasmus plus projekts ar Latviju un Franciju; es atbalstu kampanu “Atkrievisko
Latviju”; esmu aizpildijis aptaujas anketas un devis ierosinajumus un idejas; esmu rakstijusi zurnalistiem Latvija; ierosindju
iniciativu, sazinoties ar diasporas biedribas valdi vai citu valstu diasporas parstavjiem; ierosinajumi tematiem un info
Latvijas medijiem; iestajos Latvijas Republikas Zemessardze; izplatijusi informaciju par ES velesanam un rikojusi seminarus;
izteicu savu viedokli diskusijas (Facebook) par EP kandidatiem; ka muzikis uzstajos Latvija. Uz citu tautu fona speléju
praktiski bez honorara; komenteju diskusiju sabiedriskajos medijos; nav iespejas ietekmet; nav jégas; neticu nevienai no
sim aktivitatem. Tu vari darit jebko, bet tevi neviens neredz un nedzird. Dzird tikai miljonarus; palidzu draugiem izprast
un saredzet LV politiku kRorumpétibu; politiskas aktivitates ukrainu atbalstam; publikacijas “Delfi” versijas; publiski paudu
atbalstu konkretam likumprojektam/jautajumam (socialajos tiklos); rakstiju Latvijas Radio un Domburam; rikoju velesanu
jecirkni EP vélesanas; saruna ar Latvijas TV, ar citu valstu diasporu kopienu vaditajiem; sazinajos ar pasvaldibu un
LDDK saistiba ar manis parstaveta uznemuma interesem Latvija; sazinajos ar saviem parstavjiem ASV Kongresa; tapat
nekas netiek nemts vera; Vacijas Ronteksta vestules ASV latviesu avizei “Laiks”; ziedoju bezpelnas organizacijai/projektam
Latvija.
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A1 [ BalsoSana pédéjas EP véelésanas (%)

Groti pateikt, neatceros;, —

’

Ne: 42,2/ J3,55.2

Baze: bija tiesigi piedalities EP vélésanas.

Pédejas EP veleSanas, kas norisinajas
2024. gada, neilgi pirms aptaujas norises, pie-
dalijusies 55,2% respondentu, kas bija tiesigi
Sajas velesanas piedalities (17. attéls). No tiem
56,6% balsojusi par Latvijas kandidatiem.

(B 14I [ Vai balsoja par Latvijas kandidatiem (%)

Par Latvijas kandidatiem visbiezak bal-
sojusi Austrija, Luksemburga un Belgija dzi-
vojosie respondenti, bet visretak — puse vai
pat mazak - tie, kuri dzivo Danija, Zviedrija,
Irija, Niderland€, Francija un Spanija (18. at-
téls). BalsoSana par mitnes zemes kandidatiem
EP veélésanas saistita ari ar to, cik ilgi respon-
dents dzivo konkrétaja valsti. Tie, kas arval-
stis dzivojusi lidz 10 gadiem, savu balsi atdod
parsvara par Latvijas kandidatiem, no tiem,
kas cita valsti dzivo 10-20 gadus, aptuveni
puse izvélas Latvijas kandidatus, turpreti tie,
kas arvalstis dzivojusi ilgak, biezak balso par
mitnes zemes kandidatiem. Jaatzimé tomeér,
ka ari no tiem, kas arzemes dzivojusi vairak
neka 20 gadus vai pat visu miizu, 43% atdevu-
§i savu balsi par Latvijas kandidatiem, tatad —
daudziem saikne ar Latviju saglabajas pietieka-
mi spéciga, un vini izdara izveli par Latvijas
kandidatiem.

videji I 566
Austrija | %00
Luksemburga | 85
Belgija —— 806
somija N 625
Italija [ 55,6
lgaunija [, 533

vacija [ 511
Francija | 500
spanija I 50,0

Niderlande - [ 45,2
irija [ 45,2

Danija [ 448

zviedrija [N 429
Cita [, 54,3

0 20 40 60 80 100
Baze: balsoja EP vélésanas.
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EEEREH lemesli, kadé| nebalsoja EP vélésanas (%)
Nav sajitas, ka tas kaut ko ietekmétu [l 247
Velesanu iecirknis atradas parak talu/ _ 223
groti nok|ot '
Vilsanas politika, politikos [N 191
Nebija érti nobalstot |G 17.2
Es véléjos piedalities, tacu todien nevaréju _ 141
to izdarit '
Nedomaju, ka man butu japiedalas, jo vairs _ 10.6
nedzivoju Latvija '
Nebija pietiekami informacijas par kandidatiem [ 103
Nav par ko balsot, nevienas partijas programma, _ 93
uzstadijumi neatbilst maniem uzskatiem ’
Mani vispar neinteresé politika [N 9.0
Nav ticibas godigai vélésanu norisei [N 6.9
Nejotos vairs piederigs Latvijai,
neinterese Latvijals( probléma? _ 6.6

Neinteresg, tas vairs neietekmés manu

manas gimenes labklajtbu un nakotni - 37
Man nebija tiesibu piedalities vélésanas [ 3.7
Derigu dokumentu trokums (pieméram, - 2.4

beidzies pases deriguma termins)
Groti pateikt [l 2.1

cits [l 16
0 5 10 15 20 25 30

Cits: aizmirsu laika elektroniski nosutit vestuli ar balsojumu; es butu balsojis Vacija, ne Latvija; taja diena man bija
jastrada; es nebiju pieteicies vélesanas Vacija, lidz ar to tas nebija iespéjams; gimenes situdacija taja laika posma panema
Visu uzmanibu, bez iedzilinasanas negribéju piedalities velesanas; jo nebiju registrejusies, lai varetu sava Vacijas iecirkni
velet. Domaju, ka varu jebkura iecirkni velet; lieki laika un resursu terini; mana dzimtene ir Latvija, bet majas GrieRija;
nebija registracijas vietéja véelesanu iecirkni; nebiju laikus registrejusies; nebiju pietiekosi informeta par visu procesu;
nepiedalos, jo rezultdati tiek viltoti; nepietiekama informacija par iespejam balsot darzemeés; nesapratu, ka registréties;
nezinaju, ka varu balsot pa pastu. Jo dzivoju talu no Latvijas diasporas centriem, un svétdienas man ir darbadienas;
nokavéju pieteikSands terminu, ka eiropietis Irija, protams, par Irijas kandidatu; nokavéju vélésanu datumu; nokavéju
balsosanas datumu; nokaveju datumus, lai pieteiktos velet; nokaveju pieteiksanos vestulu balsojumam; noteiktaja diena
biju slimnica; péedéjais grutniecibas menesis un otra berna dzimsana ap to laiku. Veélesanas nebija prioritate, un es palaidu
garam pieteiksanos uz iespeju balsot; pirms vélesanam bija jaiesniedz iesniegumes, lai varetu iet uz velesanam. Nepaguuu to
izdarit; sarezgita procedura, lai pieteiktos balsot par Latvijas, nevis mitnes zemes kandidatiem; sarezditi apstakli, celosana;
svitrosana no velesanu registra; tad, kad saliks cietumos tos, kas novedusi Latviju lidz galéjai nabadzibai, tad noteikti
piedalisos. Valsts jaunas neatkaribas laika ir izsaimniekota, pdrdota un izzagta, ... un tas turpinds, uznemot apgriezienus
ar AirBaltic, Rail Baltica utt.; tuvaka Latuvijas vestnieciba atrodas cita valsti; véelesanas Latvija ir fiktivs pasakums; velesanu
fecirknis atrodas Zviedrija; veselibas problema.

Tie balsstiesigie, kuri EP véléSanas nepie-
dalijas, minéjusi loti daZzadus iemeslus, kapéc
vini ta rikojusies (19. attéls). 24,7% — nav sa-
jutas, ka vinu balsojums kaut ko ietekmetu;
19,1% - ir vilusSies politika; 22,3% — véléSanu
iecirknis atradas parak talu; 17,2% — nebija érti
nobalsot; 14,1% - vél&jas balsot, bet taja diena
to nevaréja. Var secinat, ka galvenie iemesli,
kapéc arvalstis dzivojoSie nebalso EP vélésa-
nas, ir 1) neticiba tam, ka balsosana kaut
ko mainis, un 2) realas iespé€jas to izda-
rit. Atvertajas atbildés vairakkart noradits, ka
balsoSanas procediira, lai pieteiktos balsot par
Latvijas kandidatiem, ir sarezgita, un dazkart
cilveki nokavéjusi registréSanos. Dalai nebija
informacijas, ka iespéjams balsot ari pa pastu.

PETIJUMS “DIASPORAS POLITISKA LIDZDALIBA VELESANU KONTEKSTA”

Desmita dala respondentu nebalsoja, jo
uzskata, ka vinam ka arvalstis dzivojoSam
nebiitu jabalso par Latvijas kandidatiem;
6,6% Latvijas problemas vairs principa ne-
interesé. Tapat desmitajai dalai nebija pie-
tiekami informacijas par kandidatiem, un/
vai vini neredz&ja, par ko balsot — nevienas
partijas programma un uzstadijumi neatbil-
da vinu uzskatiem. Var secinat, ka, nodrosi-
not vairak informacijas par kandidatiem
un parliecinoties, ka partiju programmas
uzruna ari vélétajus arvalstis, bitu iespé-
jams celt vélesanu aktivitati EP veléesa-
nas. Satraucosi, ka 6,9% arvalstis dzivojoso
nepiedalijas véléSanas, jo netic to godigai
norisei.




ELETER Balsosana pédéjas Saeimas un
Latvijas pasvaldibu vélésanas (%)

100% 5.1
90%
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50%
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46,5

0%
Balsoja pasvaldibu Balsoja Saeimas
vélésanas vElésanas
mJa Né Gruti pateikt, neatceros

Lidzdaliba Saeimas véléSanas arzemeés
dzivojoso vidi ir lidzigi augsta ka EP veéle-
Sanas. Pedejas Saeimas veleSanas 2022. gada
piedalijas 53,5% respondentu. Sada zina dia-
sporas vélésanu lidzdaliba kontrasté ar Latvi-
jas iedzivotajiem — Latvija daliba EP vélésa-
nas vienmer bijusi izteikti zemaka. Iespé&jams,
dzivoSana Eiropas Savieniba veicina Eiropas
limena véléSanu nozimes apzinaSanos. Vis-
aktivak EP veélesanas balsoja Latvijas pilsoni
Belgija un Luksemburga (attiecigi 77,8% un
83,9%), kur atrodas ES institiiciju centralas

mitnes. Visneaktivakie balsot3ji bijusi res-
pondenti Irija (40,3%), kas saskan ari ar ie-
prieks€jas aptaujas konstatéto salidzinosi lielo
atsveSinatibu un zemo pilsoniskas aktivitates
limeni Saja valsti latvieSu vidi (pieméram,
ELA 2017).

Pédgjas pasvaldibu velésanas Latvija sa-
vukart piedalijjas tikai 19,5% respondentu
(20. attels). Tas nav parsteidzosi, nemot véra
attalinatas balsoSanas iespéju tritkumu.

Tie arvalstis dzivojosie, kuri balsoja pé-
déjas Saeimas veléSanas, parasti ka iemes-
lu, kapéc piedalas velésanas, norada to, ka
tas ir vinu pienakums un iespé&ja ietekmeét
un uzlabot situaciju Latvija (73-74%); 59%
tada veida apliecina savu piederibu Latvijas
sabiedribai. Gandriz pusi (48%) balsot moti-
véja neveléSanas redzét pie varas noteiktus
cilvekus, t. i., vini balsoja vairak “pret” neka
par kadu sev tikamu kandidatu. Tikai 24%
balsoja tapéc, ka atbalsta noteiktas partijas
vai kandidatus. Daudzi (39%) balso, paturot
prata, ka no tiem, kas tiks ievéléti, biis atka-
riga vinu gimenes labklajiba un nakotne, ja
vini nolems atgriezties Latvija (21. attéls). Var
secinat, ka balsoSanas motivacija visbiezak
saknojas pilsoniskaja pienakuma apzina
un vélmé palidzét Latvijai un apliecinat
savu piederibu tai.

b 14 Gl I lemesli balsoSanai Latvijas Saeimas vélésanas (%)
Ta ir iespéja ietekmét un uzlabot situaciju Latviia [ NG 74
Tas ir mans pienakums [ 73
Tas ir veids, ka bot dalai no Latvijas sabiedribas [ N NN 5°
VEélos, lai mazak balsu tiktu tiem, kurus noteikti nevéelos _ 48
redzet pie varas
No tiem, kas tiks ievéléti, bos atkariga mana un manas _ 39

gimenes labklajiba un nakotne, ja nolemsu atgriezties Latvija

Atbalstu noteiktas partijas vai deputatu kandidatus [ INEGEG 24

Personigi pazinu kadu no kandidatiem [l 7

Aizgaju kopa ar gimeni, draugiem vai gimenes locekliem, I 2
draugi pierunaja

Baze: balsoja pedejas Saeimas velesanas.

Cits | 1
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Cits: atbalstit sievietes politika; balsoju par labu pazinu, palodza. Tacu uzskatu un izskatas, kRa veélesanas visa pasaule
uzuar tie, “Rurus vajag”; es véletos atgriezties, bet valdiba un ka ta darbojas, mani tur prom no Latvijas; izdevigi, ka lokali
var klatiene balsot un satikt draugus, kuri ari atnakusi atbalstit Latviju; lai atspékotu krievu ietekmi; nevaru atgriezties
Latvija, bet vienmer domasu par Latviju; no tiem, kas tiks ievéleti, bus atkariga manas Latvija esosas gimenes labklajiba
un nakotne; simpatisks politisks cilveks savos darbos; skola lika; ta ir privilegija piedalities demokratiska procesa. Ne visur
pasaule tas iespejams; ta ka var to darit (kaut iesaku atnemt Sis tiesibas péc pieciem gadiem citas zemes,).
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EZXETEH Ka izvélas, par ko balsot (%)
Pastavigi lasu, vértéju materialus, klausos diskusijas [Nl 71
Lasu partiju programmas [N 51
Sekoju informacijai dazados medijos, _ 41
Facebook, TikTok u. C.
Palaujos uz draugu/radu ieteikumiem [N 22
Konsultéjos ar diasporas organizaciju parstavjiem - 6
Piedalos tiksanas ar partiju parstaviiem [l 5

Cits || 2.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Baze: balsoja pédéjas Saeimas vélesanas.
Cits: apspriezu Latvija dzivojoso draugu grupd. Tas nenozime, ka palaujos uz vinu ieteikumiem. Lemumu pienemu pati, tapec
augstak minéta atbilde (palaujos uz draugu ieteikumiem) nebOtu pareiza; atbalstu Krieviju; atceros iepriekS sastradatos
darbus; atskatos uz neseno vesturi; balsoju par noteiktu partiju; diasporas medijos; diskutéju ar draugiem Latvija un
diaspora; es zinu, Ro kura partija parstav; esmu partijas biedrs; ieprieks bija paradijis sevi cita joma, neesot vél politika;
intuitivi izvelos partiju; izmantoju partiju testu, laikam bija Ism.lv; izpildiju aptauju, Rur vareja redzet, kura partija no
visam man ir piemerota; izverteju kandidatu darbus, ne [cenzets]: kopuma jaizverte cilveki un jasaprot, kads ir vinu fons.
Skalakie nav tie efektivakie, bet tie diemzel parblauj tos, kuri iedzilinas problemas un tiesam izverte labako risinajumu,
balstoties faktos, pieredzé un ieklausoties attiecigo jomu specialistos visos limenos; lasu starp rindam, dzirdu nepateikto
un redzu nepadarito un ignoréto. Prieks ta mediatori nav nepieciesami, ne ari eksperti, konsultanti un citadi maksligi raditi
amati; lasu zinas; logiska domasana; LSM.Iv partiju skirotava; man ir partija, par ko es balsoju kops 18 gadu vecuma, un
mana izvele ir palikusi nemainiga; medijs LSM.se, LTV; mekleju interneta par kandidatiem; nav jegas lasit, jo centriski labéjs
virziens ir statisks; nesekoju un nelasu; palaujos uz kompetentu sabiedrisko mediju izplatito informaciju; parasti balsoju par
vienu un to pasu partiju Latvija; partijas ideologija; partiju skirotava; pec padarita izvertesanas; pielaiko partiju; pielaiko
partiju tipa riks; pieredze un rudijums; pirms velesanam lasu programmas, izdaru savu profesionalo lemumu un parrundju
ar gimeni un draugiem; raidijums “Jautajums no provinces”; sarakste ar partiju parstavjiem; sekoju lidzi partiju darbiem;
skola izpetijam partijas; verteju, vai kandidatu solijumi atbilst to parstaveto partiju vertibam, vai darbi atbilst solijumiem,

pretrunas, skandali utt.; vienkarsi izlemju.

Uz jautajumu, ka vini izvelas, par ko bal-
sot, lielaka dala respondentu (71%) norada, ka
pastavigi lasa, verté materialus, klausas dis-
kusijas, puse (51%) lasa partiju programmas,
41% seko informacijai dazados medijos, Face-
book u. c. (22. attéls). Tik liela interese par
politiskajam diskusijam, partiju programmam
un oficialo partiju sniegto informaciju liecina
par lielas dalas arvalstis dzivojoSo nopietno
pieeju savai politiskajai izvélei Saeimas
veélésanas. Dala izmantojusi LSM.lv partiju
Skirotavu vai citus partiju pielagosanas testus.

Tikai nedaudzi min&jusi, ka konsultgjas
sava izvelé ar diasporas organizacijam vai
tiekas ar partiju parstavjiem. Tas norada, ka
diasporas organizacijas Sobrid nespélé biitisku
lomu arvalstis dzivojoSo politiska informe-
Sana un izglitoSana, lai vini izdaritu izveli
veleéSanas. Ari politiki interesi par diasporu,
rikojot diskusijas un iepazistinot ar savu pie-
davajumu, izrada loti reti.

Aptauja diasporas parstavjiem tika jautats,
par kuru partiju vini nobalsoja pédé&jas Sa-
eimas vélésanas. Ceturta dala — 24,7% - to
neatceréjas vai nevélgjas izpaust, tacu paréjas
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atbildes lauj iegut priekSstatu, kuras partijas
ieglist no diasporas balsim un kuras - zau-
deé (23. attéls). Vairums diasporas vélétaju
balsojusi par “Jauno Vienotibu” — 42%, kas
ir ieverojami vairak neka videji 14. Saeimas
velésanas par So partiju atdoto balsu dala.
Diasporas parstavji vél izteikti vairak neka
Latvija dzivojoSie atbalsta “Progresivos” — par
viniem balsojusi 25,9% - salidzinot ar 6,2%
kop&jo vélesanas iegiito balsu skaitu. Sis re-
zultats nav parsteidzoSs, nemot véra daudzu
Eiropa dzivojo3o liberalakos veértibuzskatus,
pietuvojoties mitnes zemes iedzivotaju vér-
tibam. Atbalsts Nacionalajai apvienibai dia-
spora bijis lidzigs ka vidgji Latvija, salidzi-
nosSi daudzi balsi atdevusi par “Attistibai/
Par!” (9%). Diasporas vélétaju parliecinat
nav spéjis Apvienotais saraksts (tikai 2,8%
atbalsts diaspora — salidzinot ar 11% iegiito
balsu skaitu kopuma) un Zalo un Zemnieku
savieniba (2,4% - salidzinot ar 12,4% iegiito
balsu skaitu). Loti maz respondentu izvel&ju-
Sies balsot par “Stabilitatei!”, “Suveréno varu”,
“Latvijas Krievu savienibu”, “Katram un kat-
rai”, “Latvija pirmaja vieta” vai “Saskanu”.



http://lsm.lv
http://LSM.lv
http://LSM.se
http://LSM.lv

EXXEITE Diasporas vélétaju izvéle 2022. gada Saeimas vélésanas (%)

m Diaspora (aptauja) m Velétaji kopuma (CVK)
Jauna Vienotba |GG 420 B 190
Progresivie [ 25.9 B 62
Nacionala apvieniba [} 92 | K]
Attistibai/Par [l 9.1 B 50
Apvienotais saraksts ] 2,8 B 110
Konservativie || 2,8 j 31
Latvija pirmaja vieta || 2,4 B 62
Zalo un Zemnieku savieniba || 2,4 B 124
Katram un katrai/Platforma 21 | 1,2 37
Stabilitatei! | 0,1 Pes
Suverénavara | 0,1 I 32
Latvijas Krievu savieniba | l 3,6
Cita |16 115
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Baze: balsoja Saeimas vélésanas un sniedza atbildi uz jautajumu.

XX Nebalsosanas Saeimas vélésanas iemesls (%)

Nav sajitas, ka tas kaut ko ietekmétu [ 25
Vélésanu iecirknis atradas parak talu/groti nokict [ 22
Vilsanas politika, politikos [N 19
Nebija érti nobalstot [ 17
Es vélgjos piedalities, tacu todien nevaréju to izdarit [ 14
Nedomaju, ka man butu japiedalas, I
jo vairs nedzivoju Latvija
Nebija pietiekami informacijas par kandidatiem | 10

Mani vispar neinteresé politika [N ©

Nav par ko balsot, nevienas partijas programma, _ 9
uzstadijumi neatbilst maniem uzskatiem

Nejotos vairs piederigs Latvijai,
neinteresé Latvijas problémas _ 7
Nav ticibas godigai vélesanu norisei [N 7

Neinteresg, tas vairs neietekmés manu/
manas gimenes labklajibu un nakotni - 4

Man nebija tiesibu piedalities vélesanas [N 4

Derigu dokumentu trokums - 2
(pieméram, beidzies pases deriguma termins)

cits [l 2.4

Groti pateikt [l 2
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DIASPORAI AKTUALAKIE JAUTAJUMI UN TUVAKAS PARTIJAS

Uz jautajumu, kam, péc vinu domam, vairak
vajadzetu pieversties partijam, lielaka dala
norada uz ekonomiskas situacijas pasliktina-
sanos (47%), veselibas un socialas apriipes
sistémas nesakartotibu (45%) un demografis-
ko krizi, Latvijas iedzivotaju skaita samazina-
$anos (42%) (25. attéls). 27% satrauc Latvijas
sabiedribas vertibu parlieks konservativisms,
neiecietiba, 8% — sabiedribas parlieka libe-
ralizéSanas. Tikai 14% par biitisku risinamu
problému un izaicindjumu uzskata imigraci-
jas pieaugumu, 17% satrauc nosSkirums starp
latvieSiem un citiem Latvijas iedzivotajiem.
Klimata parmainas uz paré€jo probléemu fona
satrauc salidzinoSi nelielu dalu respondentu
(17%), geopolitiskie apstakli — 21%. Kopu-
ma rezultati apliecina jau ieprieks aptaujas

konstatéto tendenci — visaktualakie jau-
tajumi Latvijas pilsoniem ir ekonomika,
socialie jautajumi un demografija. Sociala
spriedze un geopolitiska situacija satrauc ma-
zaku dalu respondentu.

Respondenti ari plasi izteikuSies par ci-
tiem jautajumiem, kas vinus satrauc. Vairak-
kart minéta izglitibas kvalitate un nepietie-
kami ieguldijumi izglitiba un zinatné. Dalu
satrauc korupcija, valsts izzagSana, nevaja-
dziga birokratija, citus — socialie jautajumi
vai celu stavoklis. Vieni aicina uz desovieti-
zaciju un derusifikaciju, citi turpreti stidzas
par attieksmes pasliktinaSanos pret krievva-
lodigajiem Latvijas pilsoniem. Atbildes para-
da, ka ari diaspora ir loti daudzveidiga un
viens vienots piedavajums tai nav iesp&jams.

EEETER Jautajumi un izaicinajumi, kuru risinasanai vairak vajadzétu pievérsties partijam (%)

Ekonomiskas situadijas pasliktinasanas [N 7
Veselibas un socialas aprupes sistémas nesakartotiba [ 45
Demogréﬁské kﬁZE/iEdZTVOtéjU skaita _ 42
samazinasanas Latvija
Sabiedribas vertibu parlieks konservativisms, _ 27
neiecietiba (pieméram, pret dazadam grupam)
Geopolitiskie apstakli (pieméram, atbalsts Ukrainai, _ 21
aizsardzibas spéju stiprinasana)
Noskirums starp “latvieSiem” (péc etniskas _ 17
piederibas) un “pargjiem Latvijas iedzivotajiem”
Klimata parmainas un dabas resursu noplicinasana [N N 17
Bezdarbs [N 16
Imigracijas pieaugums [N 14

Sabiedribas veértibu parlieka liberalizéSanas (pieméram,

geju un lesbiesu tiesibas, aborta jautajumi, visatlautiba [N 8

izteikumos pret valsti un baznicu u. tml.)

cits [l 4.5
Groti pateikt [N 7

0

Piezime: bija iespéjams atzimet lidz trim atbildém.

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Cits: 1) tiesiskuma uzlabosana, lai veicinatu apstakjus ekonomikas izaugsmei, 2) valsts aparata (ierobezoto resursu
paterina) samazinasana; antipopulisms; atbalstu Krieviju; atlaist mejus, blezus un zaglus!; augstakras izglitibas kualitates
trukums, zemais finansejums; automatizacija, maksligais intelekts; bot godigiem, nezagt; celi; cilveRtiesibu un iecietibas
veicinasana. Savstarpeja saprasands un lidzdzivosana; darbaspéka nodoklis, tikai nevajag ka tagad, dekoracijas, bet reali
Eiropas, neapliekamie; definét, kas ir Latvijas potencidls ES. Definet prioritates. Ciesaka sadarbiba ar Lietuvu un Igauniju,
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veidot Baltijas sadarbibu dazados limenos. Parnemt citu valstu pieredzi, kuras ir daudz prieksa Latvijai, piemeram, skatit
Igaunijas modeli - ko Latvija varetu parnemt no Igaunijas. Socialas politikas reforma Latvija; esmu pret Woke kulturu,
tacu atbalstu abortus un runas brivibu; étika. Korespondence starp cilvéku un biznesu/valdibu Latvija. (Daudzas reizes
saskarusies ar to, ka ne privati uznemumi, ne valsts uznemumi nevar atsutit apstiprinajumu, kRa e-pasts sanemts un ka
tiks atbildéts noteikta laika); gribétu redzet pa punktiem skrupulozi uzskaititus LIDZ GALAM UN REZULTATIVI padaritos
darbus. Neko negribétu dzirdet par strategiskajiem nakotnes planiem, tas lidz sim un visos gadsimtos ir bijis smiekligi un
bezrezultativi. Virs un vards - uz padarito darbu bazes, paradi, uz Ro potenciali esi spéejigs. Secinajumus es izdarisu pati;
nejedziga nodoRlu sistema un naudas aprite; ir vajadzigs iespaidigs piedavajums, lai treso dalu musu aizbraukusas nacijas
atgrieztu Latvija; izglitibas kualitate un finansejums; izglitiba; izglitiba; izghtiba; izglitiba un kultura; izglitiba un zinatne;
izglitibas kualitate, ierédniecibas skaita samazinasana vismaz par 50%; izglitibas kualitate un konkurétspeja; izglitibas
nodrosinasana, rupes par socialaja periferija esosajiem cilvékiem (cilvéekiem ar ipasam vajadzibam un to gimenem, vientuliem
pensiondriem, vientuliem vecakiem, bareniem, jauniesiem, kam pec 18 gadiem japamet socidlo struktoru atbalsts, jauniesiem
ar atkaribam u. tml.); izglitibas sistemas modernizacija; izglitibas sistemas reforma/si briza Latvijas izglitibas sistema ir
novecojusi. Jau sen laiks atbrivoties no PSRS laiku standartiem, panemieniem; jasakarto autoceli; kam programmas, ja

mazinasana Latvija; lai beidz domat par sabiedribas kréjumu un rupéjas par cilvékiem “parastajiem”, dauvdzi pensionari LV
tiek uztureti no aizbrauceju ienakumiem; latviesu kulturas un valodas vzturesana; Latvija ir bazigi liels naids pret “citiem” -
cita ticiba, seksualitate, adas krasa. Es nesaprotu so naidu, un tapec, ka tas ir tik skals un bezkaunigs, man nav veléesanas
jesaistities diaspora vairak, neka esmu tagad; Latvijas derusifikacija un desovietizacija; Latvijas Ra valsts strategija;
lidztiesiba, viendzimuma laulibu atbalstisana; likvidét atskiribu starp “eliti”, kuru méenesalga parsniedz normala stradnieka
gada algu. Cienit un godat vecakos, kas krit no kajam nost, lai spetu samaksat ka minimums kRomunalos maksajumus;
likvidet birokratiju; manuprat, mums vienkarsi japartrauc piedalities saja sistéma; miera sarunas ar Krieviju. Kovidaféras
izmeklesana, AirBaltic un jauna, nevajadziga Rail Baltica izmeklésana; naida prevalence sabiedriba pret krievvalodigajiem;
nav parliecibas, kRa Latvijas valsts piederigie un iedzivotaji, uznemeji ir lojali savai valstij, tapat ka valdiba neskiet lojala
savai tautai. Ticibas un godiguma trokums, parak liela naudas ietekme uz individu, ne uz sabiedribu kopuma. Sabiedribas
egoistiska attieksme - es daru priekS sevis, man neviens nepalidzes, un tapec nemu seu, nedomajot par parejiem, narotni
vai nakamajam paaudzeém. Valdibas atskirtiba no vidéja latviesa ierastas ikdienas. Korupcija, melna alga, nestabilitate un
nesabalanséta ekonomika ir tas lietas, kas, manuprat, ir japarskata katrai programmai. Bez stabilitates, sakartotibas pasos
pamatos, gan no sabiedribas puses, gan valdibas, uzlabojumi, manuprat, nav iespejami. Viss parejais ir tikai skaisti vardi,
kam nav seguma; nekas jau sai valsti nestrada, ka nakas, ne veselibas, ne izglitibas, ne ari aizsardzibas sistema; nejutos
piederigs valsts varai; nelojalo krievu izbrauksanas veicinasana; nenoniecinat Rrievu valodu un Rrievvalodigos; neviens
un nekas; NIN atcelsana, padomijas domasanas, tradiciju, darbibas stila likvidacija; padomju laika dzimuso identitates un
piederibas sajotas izpratne musdienu Latvijas “latviesu” definicija; parlieka birokratija Latvija, e-veléesanu trokums; parstat
lapit budzeta iztrokumu no nakotnes pensiju iemaksam un pienemt lemumu, ka 2. pensiju limena administresanu parnem
Valsts kase; partrauvkt finansialo atbalstu Ukrainai. Un pieverst uzmanibu Latvijas problemam. Mums Riga tilti un celi
bruk. Un miljons citu problemu, bet vini suta naudu URrainas valdibai. Un tas nekadigi nepalidz Ukrainas iedzivotajiem.
Bet nauda aizplust prom. Un neviens ne par ko neatbild; pétniecibas, zinatnes un inovaciju veicinasana; pilnigi vienalga;
remigracija; regionu attistibas veicinasana; robezu aizsardziba; sabiedriba ir ka eka, ir jabut stingriem pamatiem -
ekonomika, skaidra likumdosana, augsti standarti sabiedriba, ari morale, visparéja sakdartotiba. Paréjais piekartosies lidzi;
sabiedribas ekonomiskas celtspejas pilnveidosana un redzejums; attistiba nakamajiem 300 gadiem; sabiedribas vertibu
liberalizesanas trokums; sadarbiba ar diasporu; sakartot izglitibas sistemu ta, lai atbalstitu pilnvertigi pec moderniem
standartiem bérnus ar macibu traucéjumiem un remigrantu bérnus, kas neprot latviski; samazinat valdibas aparatu
un ta izdevumus; sekmet Rualitativu izglitibu izglitibas iestades (mediju maciba, piesaistit skolotajus, uz berniem versta
macibu norise); stiprinat latviesu valodu ka valsts valodu visa publiskaja telpa (valsts iestades, komercdarbiba, izglitiba,
kultora); mazinat Krievijas un krievu valodas kRa kremla stratégiska ieroca ietekmi valsti; uznémeéjdarbibas attistisana un
uznemumu piesaiste; valsts ekonomikas uzlabosana un varbut beidzot deputatu algas samazinasana. Uzlabot labklajibu
cilvekiem, kas dzivo Latvija, nevis veidot jaunus likumus mazam lietam, ko deputati pat nesaprot; valsts parvaldei jabot
pilniba atdalitai no baznicas. Baznicas/religijas ietekmes mazinasana lidz minimumam; veléesanas ir izvéles ilozija. Cilveki,
kas tiecas uz varu, nav motivéti visu labklajibai, bet gan personigajam guvumam, un varaskarie. Sobrid globala politika
un ekonomika ved uz sabiedribas sagruvumu, vertibu iznicinasanu un Raru. Politika ir domu spogulis, lai cilveki neredzetu
patiesiba notiekoso. Demokratijai ir beigas. Punkts pa punktam globalistu plans prakse. Patriarhala kapitalisma sistema
ir dzivotnespejiga, agresiva, resursus iznicinosa sistema. Sobrid politika nepiedava risinajumu; modernizacija psihiskas
veselibas aprupe. Sabiedribas ieklautiba, sapratne par atskirigo. Kopsumma socialas vertibas, bet logiskas, nevis haotiskas,
nav visam jasaka - ja. Tas ir, saprotam, atbalstam, bet ciena jaizrada abos virzienos. Protams, ar ekonomiku un globalakam
problemam ari jastrada. Tad ekonomika un veseliga sociald/psihosociala vide ari laus cilvekiem palikt/atgriezties Latvija;
vienlidziba un iespejas; visi minéetie punkti; zinatne nav prioritate.

Uz jautajumu, kura partija Sobrid ir vis-
tuvak vinu uzskatiem, 35,2% respondentu
nevar atbildét, 23,3% neredz nevienu parti-
ju, kas viniem biitu pienemama (26. attéls).
Tiem, kuri varéja identificét kadu sev tuvako
partiju, visbieZak tada bija “Jauna Vienotiba”
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(14,7%) vai “Progresivie” (10%). Kopuma ari
Seit nosauktas lidzigas partijas ka tas, par
kuram respondenti reali nobalsoja, tatad —
ja ari biitu balsojusi tie, kas dazadu iemeslu
dé] nenobalsoja, atbalsts konkrétam partijam
biitu lidzigs.




EEEER] Kura partija $obrid ir vistuvak respondenta uzskatiem (%)
Groti pateikt " 35,2
Neviena partija [N 233
Jauna Vienotiba [N 147

Progresivie NN 10,

Nacionala apvieniba [ 6,2

Attistibai/Par! [ 3,3

Latvija pirmaja vieta [l 2.4
Apvienotais saraksts [l 1,4
Zalo un Zemnieku savieniba | 0,5
Suverenavara I 0,5
Konservativie | 0,4
Stabilitateit | 0,4
Katram un katrai/Platforma 21 | 0,3
Latvijas Krievu savieniba | 0,3
cita M 1,2

0 5 10

0

15 20 25 30 35 40

EEXETIEN Kas liekas svarigi tiem, kuriem ir tuvas konkrétas partijas (%)

< o E
%‘J % © © g g &
- o d—lm :_ = —
S 25 58 3%|23|/RE| & £
(&) Za/ > <wn| 20|37 a o <t
Geopolitiskie apstak|i (pieméram, atbalsts Ukrainai,
aizsardzibas spéju stiprinasana) 175168 141912001432 /26 13531295
Klimata parmainas un dabas resursu noplicinasana 166 |80 |2191(50 |54 |00 |419 386
Ekonomiskas situacijas pasliktinasanas 51,4 1421|475 700 | 446|763 |33,1 | 43,2

valsti un baznicu u. tml.)

Sabiedribas vértibu parlieka liberalizéSanas (pieméram, geju un
lesbiesu tiesibas, aborta jautajumi, visatlautiba izteikumos pret |76 |51 |13 |10,0 |257 (21,1 |74 |23

Veselibas un socialas apropes sistéemas nesakartotiba

50,2 |50,2 1413 1550 (28,4 |47,4 1346 |318

Sabiedribas vertibu parlieks konservativisms, neiecietiba

minoritatém, dazadam religiskam grupam u. tml.)

(piemeéram, pret viedokl|u un parliecibu dazadibu, seksualajam 23,9 |125 (350 100 (81 |79 |735 (727

Bezdarbs

16,4 1260 |81 |150 (95 |184 |66 |68

Imigracijas pieaugums

1091193 13,1 1250 324 1105 |15 |45

NoSkirums starp “latvieSiem” (péc etniskas piederibas) un
“paréjiem Latvijas iedzivotajiem”

185|164 94 |50 |54 |395 169|250

Demografiska krize/iedzivotaju skaita samazinasanas Latvij

a |434 1312|550 (550 608 526|279 |318

Gruti pateikt

69 |16,4 (25 |00 |27 |00 |15 |00

Tiem, kam tuvaka Skiet “Jauna Vienoti-
ba” vai Nacionala apvieniba, viens no sva-
rigakajiem jautdjumiem ir geopolitiskie ap-
stakli un demografiska krize. AtSkiriba no

“Jaunas Vienotibas” balsotdjiem tiem, kam
tuvi Nacionalas apvienibas uzskati, svarigs
jautajums Skiet imigracijas pieaugums un
sabiedribas vértibu parlieka liberalizéSanas
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(13. tabula). Tos, kas atbalsta Apvienoto sa-
rakstu un “Latvija pirmaja vietd”, visvairak
satrauc ekonomiskas situacijas pasliktina-
Sanas. Tos, kas atbalsta “Progresivos”, vis-
vairak satrauc sabiedribas vértibu parlieks
konservativisms un lidzigi ka “Attistibai/

'”

Par!” balsotajus klimata parmainas. So abu
partiju atbalstitaji butiba ir loti lidzigi. Tos
arvalstis dzivojoSos, kas nav atradusi sev
tuvu partiju, visvairak uztrauc tieSi vinus
skarosie ekonomiskie un socialie jautajumi.

VELESANU ORGANIZACIJA UN BALSOSANAS IESPEJAS

Uz jautajumu par balsoSanas iesp&jam Sa-
eimas véléSanas sava pasreiz€ja dzivesvieta
(valsti, apdzivotaja vieta) aptuveni puse dia-
sporas parstavju atbild, ka vinus tas pilni-
ba vai drizak apmierina, 16,5% tas drizak
neapmierina, 15% - pilniba neapmierina
(27. attéls).

Tas apliecina, ka értu balsoSanas iespéju tri-
kums ir viens no biitiskiem iemesliem, kade]
dala diasporas nepiedalas Saeimas velésanas.
Vislielakais neapmierinato skaits salidzi-
najuma ar apmierinatajiem ir Spanija un
Italija (lielaka dala neapmierinati).

Cik liela méra apmierina balsosanas

iespéjas Saeimas véelésanas sava pasreizéja
dzivesvieta (%)

Groti Pilniba
pateikt, —— apmiering;
19,4 29,8
Pilniba
neap-
mierina;—
15,0
Drizak Drizak
neapmierina; apmierina;
16,5 193

p1: R 14 [ W Piedalisanas veéléSanu organizésana (%)

Nav piedalijies
Ir piedalijies agrak [l 4.8
Pedejas Eiropas Parlamenta velésanas l 2,7
Pédgjas Saeimas vélésanas | 3.8
Griti pateikt | 1,1
0 10 20
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Ari Apvienotaja Karalisté, Irija un Niderlandé
apmierinati ir tikai aptuveni puse balsstiesi-
go — lidzigi ka mitnes zemes, kur ir loti maz Lat-
vijas valstspiederigo. Tatad ieteicams meklét
iemeslus, kade] Sajas valstis balsoSanas iespé-
jas vertetas tik zemu, un uzlabot tas nakotné.

Aptauja tika noskaidrots ari, vai respon-
denti ir piedalijuSies véleSanu organizéSana.
3,8% atbildéja, ka ir piedalijuSies péde&jo
Saeimas véléSanu organizeSana, 2,7% — EP
veleéSanu organizéSana. 4,8% respondentu pé-
d&jo velesanu organizéSana neiesaistijas, bet
ir to darijusi agrak. VéléSanu organizéSana
nekad nav piedalijusies 89,3% respondentu
(28. attels).

No visiem, kas iesaistijas véléSanu orga-
nizésana, 60,8% organizéja vai palidzé&ja or-
ganizét veleSanu iecirkni sava mitnes zemé,
57% stradaja vélesanu iecirkni, 17,7% aktivi
iesaistijas veleSanu kampana. Bija ari respon-
denti, kas piedalijusies ka véléSanu noveérotaji,
vienkarsi centusies izglitot par vélé§anam un
véléSanu procesu citus — gan privati, gan so-
cialajos medijos. Viens respondents atbildéja:
“Organizéju pasakumus, aicinot nepartejiskus
runatdjus no Latvijas, lai sniedz parskatu. Pa-
sakumi tiek transléeti, lai var sekot veletdaji ari
neklatienée.”

89,3

30 40 50 60 70 80 90 100




Iemesli, kade] tie, kas kadreiz bija ie- pasliktinasanas, citi min, ka konkrétaja vieta
saistijuSies véléSanu organizéSana, tagad to  vairs netika organizéts véléSanu iecirknis un
vairs nedara, ir loti dazadi (14. tabula). Da-  ka organizéSanas process ir parak sareZgits.
Ziem ta ir parcelSanas vai veselibas stavokla  Tacu satraucosi, ka dala jiitas nenoverteti.

VW -1, [IIEW lemesli, kadél vairs neiesaistas vélésanu organizésana

Biju aiznemts ar citam lietam.
Atbalstit, palidzét.

Bija pieteikusies pietiekams skaits cilveku.

Citi parnémusi.

Darbavietas maina.

Dienas par isu.

Esmu sapratusi, ka politika ir tikai izklaide.

Esmu veca.

Gimenes stavokla maina.

Gribétaju pietiek.

lecirknis ir slégts.

Ir mainijusies dzives apstakli, un vairs neiesaistos latviesu biedribas darbiba.

Ir pietiekami daudz citu cilveku, kas to dara.

Jaiegulda personigie lidzekli, un man skiet, ka man nav jamaksa no savas kabatas par telpu nomu iecirkna
uzturésanai.

Jalauj darboties jaunakiem cilvékiem.

Jo Latvija vairs neorganizé balsoSanu Brazilija.

Jo nesekoju pietiekosi Latvijas politikai.

Kad dzivoju ASV, bija iespéja palidzet. Tagad, dzivojot maza pilséta Spanija, nevaru nekadi palidzét, jo man nav
latvieSu tuvuma.

Konsulata Péterburga likvidacijas dél.

Laika trokums.

Laika trokums un attalums no mitnes zemes centra/galvaspilsétas, lai veiksmigi organizetu velesanu iecirkni.

Mainiju dzivesvietu, neesmu atradis lidzdomatajus, kas butu ieintereseéti.

Man riebjas viss, kas saistits ar valdibu un valsts iekartu. Karodzinu ari vairs negribas spraust pie kratim.

Nav aktuali.

Nav atbalsta.

Nav vairs vélésanu iecirkna.

Nav bijusi velme.

Nav laika, un neredzu aktivu uzaicinajumu.

Nav sanemts uzaicinajums.

Nav véstniecibas; groti atrast vietu velésanu organizeésanai, un procedUra ir sarezgita, turklat proaktivi informacija
netiek izplatita.

Nebija vélesanu iecirkna.

Nebiju uz vietas. Biju Latvija.
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Negribu vairs saskarties ar “trimdotajiem”.

Nepateiciba.

Netiek organizétas mana pilséta.

Organizesana notiek |oti labi arT neatkarigi no manas lidzdalibas.

Parak daudz laika aiznem.

Parak laikietilpigi un parak liela birokratija.

Parcelos uz citu valsti.

Parcéelos uz citu vietu.

Parcelos uz citu vietu, talak no balsosanas vietas.

Parvacos uz citu pilsétu, Seit ir pietiekami organizétaju.

Pieteicos, bet ta arT atbildi nesanému.

Process ir sarezgits, garas darba stundas, nedraudziga sistéma, un nav palidzibas no CVK, tikai uzbrukumi.

Seit vairs nav vélésanu iecirkna.

Slimiba.

Tapéc, ka dzivoju arpus Somijas galvaspilsétas un man loti talu jabrauc. Nav man art info, ka to var darit.

Tas notika laika, kad dzivoju Zviedrija un biju ieklavies turienes trimdas sabiedriba. ASV dzivojot, neesmu

izveidojis cieSakas saites latviesu sabiedriba.

Tas uz vietas ir loti labi noorganizétas, un nav vajadzibas.

Tika nolemts neorganizet vélésanu iecirkni sasniedzama attaluma.

Vairs nav iecirkna.

Vairs neesmu biedribas valde.

Vairs nestradaju véstnieciba.

Vecums... ar palidzibu un padomu ir janodod grozi jaunakai paaudzei.

VElesanu iecirkna organizéSana un velésanu gaitas sikumainie noradijumi prasija daudz laika un pdlu. Nemot veéra,
cik maz balsoja muosu iecirkni, tagad ir vieglak un atrak balsot pa pastu.

VEélésanu komisija neaicina.

Vélésanu organizésana neliekas tik svariga ka sapratiga vélésana par labiem kandidatiem.

Veseliba.

Veseliba stavok|a dél.

Veselibas dél.

Véstnieciba, kura piedalijos organizéSanas darbos un bija tuvi kontakti ar Latvijas valsts parstavjiem, tika aizverta.

Vairs neeksiste.

Veéstniecibai bija pietiekami darbinieku, kuri organizéja.

Zinot, ka vélesanu laika nebusu uz vietas, uzticéju vélésanu iecirkna organizésanu saviem draugiem.

IESPEJAS PALIELINAT DIASPORAS LIDZDALIBU VELESANAS

Respondentiem tika jautats par dazadiem risi-
najumiem, kas varétu veicinat diasporas akti-
vitati Saeimas veleéSanas. Atbildes liecina, ka
velmi piedalities veleésanas visvairak ietekmétu
iespeja balsot elektroniski (62,8% noteikti ie-
tekmeétu). Citi risinajumi, kam ir labs potencials
veicinat lidzdalibu véléSanas (vismaz nedaudz
ietekmétu aptuveni pusi respondentu), ir: ie-
sp€ja atdot savu balsi par jebkuru veléSanu
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apgabalu, ne tikai Rigas, mobilie vélésanu ie-
cirkni, savlaicigaka un vienkarsaka iespéja bal-
sot pa pastu un, mazaka mera, tas, ja veléSanas
notiktu vairakas dienas. Dalu (25,4% noteikti)
motivetu diasporas véléSanu apgabala izveide
(29. attéls). Var secinat, ka, pat ja Sobrid nav
iesp€jama elektroniskas balsoSanas ievieSana,
ir pieejami ari citi risinajumi, kas pali-
dzétu celt diasporas aktivitati veélesanas.




EEETE Kas ietekmétu vélmi piedalities Saeimas vélésanas (%)
100%

6,1

90% 18,4 12,5 12,3 12,8 13,5

80%

70%

60%

50% 20,9

40%

30%

20% 38,3

10%
Diasporas  lespéja atdot savu lespéja Savlaicigaka VéleSanas  Mobilie velésanu
vélésanu balsi par jebkuru balsot un vienkarsaka notiktu  iecirkni, kas padaritu
apgabala  vélésanu sarakstu, elektroniski iespéja balsot vairakas iespéjamu balsoSanu

izveidoSana ne tikai Rigas pa pastu dienas tuvak majam

B Neietekmétu manu m Nedaudz ietekmétu m Noteikti ietekmétu Gruti pateikt

vélmi piedalities manu vEélmi piedalities manu vEélmi piedalities

Cits: balsosana interneta; es gandriz nokaveju balsojumu pa pastu, jo nezinaju, ka tuvéjais iecirknis, kas parasti darbojas tiesi
Uz Saeimas velesanam, nedarbojas; iespeja balsot par kandidatiem no dazadu partiju sarakstiem; iespéja pilnvarot laicigi
kRadu gimenes locekli balsot mana vieta. Vairakus gadus man ndacas izlaist Saeimas velesanas, jo man ir jadodas regularas,
vairakus menesus garas darba misijas vz Iraku (talu no Bagdades, kur novélet botu iespéjams). Lidz ar to es nevareju
izmantot ne balsosanu pa pastu, ne balsosanu vestnieciba. lespéja pilnvarot manu viru vai Radu citu gimenes locekli dotu man
fespeju piedalities velesanas; ja kads no dzivojosiem Seit apvienotu mus, mes pat nesveicindm viens otru, kaut labi zinam, ka
esam no Latvijas; ja vélesanas notiek pa pastu, varetu, ka tas tiek darits, piemeéram, \acija, atsotit sarakstus, nevis likt tos
printet pasiem; Raut kada valsts krizes gadijuma, lai palidzetu savejiem!; labaks parskats par partijam (sal., piem., Www.
wahl-o-mat.de), partijam vajadzetu savas majaslapas padzilinati rakstit par piedavatajiem risinajumiem, neuvis tikai kult
tuksas frazes; mazaks partiju skaits; mobilie velesanu iecirkni un laiciga informacijas sanemsana. Veélesanu aplikacija varetu
but palidzosa; neatkarigu kandidatu iespéja kRandidet, bez partijas piekabes; obligatas velesanas, Ra Luksemburga u. c.
valstis; sakartota skaidra, kodoliga informacija par visu. Ne visi cilveri reali spej burties cauri rakstita teksta burzmai un
patiesibas meklesanai caur neskaitamam interneta vietnem; skaidraka informacija par katru partiju un par ko tas iestajas;
valsts apmaksata balsosana pa pastu; vélet nevis par partijam, bet personibam; velet par personu, nevis par partiju.

EEREH] Vai diasporai botu aktivi japiedalas
Saeimas vélésanas? (%)

EEERERY vai atbalstitu to, ka Latvijas pilsoniem
dalibu Saeimas vélésanas noteiktu ka obligatu? (%)

Groti Groti
pateikt: pateikt; Atbalstitu;
253\ 19 28,7
NE; 12,0— Ja 627

Neatbalstitu;—
52,3

Uz jautadjumu, vai diasporai vispar biitu
aktivi japiedalas Latvijas Saeimas véleéSanas,
62,7% atbild apstiprinosi, 12% uzskata, ka
diasporai nebiitu japiedalas Saeimas véelésa-
nas, 25,3% uz $o jautajumu ir griiti atbildet
(30. attels).
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Saeimas vélésanu noteikSanu ka obligatu
atbalstitu 28,7%; to, ka balsot varétu pilsoni no
16 gadu vecuma - 26,1% (60,4% neatbalstitu).

Vienlaikus daudzi (54,1%) vélétos, lai poli-
tiki aktivak uzruna diasporu, stastot par savu
piedavajumu (32. attéls).

KONTEKSTA"
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EXZETER vai vélétos, lai politiki

aktivak uzruna diasporu, stastot par savu

piedavajumu (%)
’Ja 54,1

Groti
pateikt;\
20

Vai saskata nepiecieSamibu veidot
atsevisku politisko partiju diasporas interesu
parstavibai un aizsardzibai Latvija (%)

Ja, butu nepiecieSama
atseviska politiska partija; 4

Grati gatelkt: N\ ' Partijam bitu

Ng; 25,9

~ jabut diaspo-
ras nodalam;
15,9

lespéjams,

Né, tadas ka bltu
partijas nepiecie-
vai Sama
diasporas atseviska

nodalas partija vai
izveide partijas
nav nepie- _~ diasporas
cieSama; nodala;
56,5 11,4

56,5% diasporas parstavju uzskata, ka
nav nepiecieSamibas péc atseviSkas politiskas
partijas diasporas intereSu parstavibai Latvi-
ja. Salidzinosi vairak respondentu uzskata,
ka partijam biitu jabiit diasporas nodalam
(15,9%) neka - ka biitu nepiecieSama atsevis-
ka diasporas partija (4%). Vienlaikus daudzi
nav parliecinati, vai kaut kas tads biitu vai
nebiitu nepiecieSams (33. attéls).
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EXEETER Vvai pats vélétos iesaistities kada

politiska partija (%)
Noteikti ja; 2,1
i. iDrlzakja; 13,2

GrOti pateikt; 8,4 —\
~—Drizak né;

37,8

Jauesmu—__
iesaisti-
jies/usies;
1,9

Noteikti
ne; 36,6

EEETEH 1zredzes kadam arpus Latvijas
dzivojoSam pilsonim tikt ievélétam
Saeima (%)

Gruti pateikt; —~ oteikti ir

N
11,6 / izredzes;
14,4
Noteikti
nav
izredzu;
14,1 —~
Drizik D, Ir zinamas
. ”fjav ”8‘6 izredzes;
izredzu; 0, 279

Uz jautdjumu par pasa iespéjamu iesaisti
kada politiskaja partija 15,3% respondentu at-
bildé&jusi, ka noteikti vai, iespé&jams, to vélétos;
1,9% jau iesaistijuSies kada partija (34. attéls).

Izredzes kadam diasporas parstavim tikt
ievéletam Saeima respondenti vérté nevien-
nozimigi: 42% doma, ka $adas izredzes dri-
zak vai noteikti ir, 46% - ka tadu drizak vai
noteikti nav (35. attéls).




—
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Integréti izvertéjot pétijuma iegiitos datus
un nemot véra to, ka pétijuma augstakais
merkis ir veicinat diasporas pilsonisko un
politisko lidzdalibu, ka ari intereSu parsta-
vibas palielinaSanu, var secinat, ka minéta
meérka sekméSanai nepiecieSams palielinat
véleésanu iecirknu arvalstis pieejamibu
balsotajiem un informétibu gan par pa-
$am veléSanam, gan véléSanu iecirkniem,
gan véleSanu procediiru.
Velesanu iecirknu pieejamibas palielinasa-
na nepiecieSama, pirmam kartam tiesi do-
majot par nakamajam Saeimas véléSanam,
jo pétijums parada, ka iecirknu skaita ar-
valstis samazinaSanas tiesi korelé ar arval-
stis nobalsojuso skaita samazinasanos un
to nekompensé pasta balsoSanas iespéjas.
Lai gan diasporas lielums kopuma arvalstis
ir palielinajies, salidzinot ar 13. Saeimas
velesanam 2018. gada, 14. Saeimas vélésa-
nas 2022. gada bija biitiski mazaks skaits
véléSanu iecirknu, ipa$i Lielbritanija, kur
ir vislielaka Latvijas diasporas kopiena.
Péc 2018. gada 20. decembri pienemtajiem
grozijumiem Eiropas Parlamenta véléSanu
likuma AM savu iesaisti iecirknu darba
organizéSana ir biitiski samazinajusi.
Attieciba uz iecirkpiem arvalstis, kurus
Latvijas pilsoni inicié pa$i (sagatavojot
36 veletaju priekslikumu), japardoma, ka
atvieglot dazadas administrativas proce-
diras un atbalstit 3is iniciativas aktivak
no valsts puses (nodroSinot, ka atbalstu
sniedz gan CVK parstavji, gan AM dienes-
tu darbinieki).

DaZi nepiecieSamie uzlabojumi iecirknu

darba arvalstis nodroSinasanai ir:

1) izveidot majaslapu/portalu/platformu,
kur secigi pa soliem tiek uzskaititi
véléSanu iecirkna izveidoSanai nepie-
cieSamie daramie darbi, kur biitu ari
dazadie dokumentu paraugi (pienem-
$anas un nodoSanas akti, rikojumi, da-
zadas instrukcijas), tostarp tur varétu
biit sadala katrai konkrétajai veleSanu
komisijai (ar atsevisku piekluvi), kur
var atzimeét, kas jau ir izdarits un kas

2)

3)

4)

SECINAJUMI UN IETEIKUMI

vél jadara. Tas palidzeétu labak sapla-
not veicamos darbus un to secibu;
viens no problematiskakajiem uzdevu-
miem veléSanu iecirkniem, kas izman-
toja iznomatas telpas, bija nodroS$inat
generalméginajuma norisi, jo planota
generalméginajuma laika sis telpas ja-
iziré vai jasaruna iespéja tas izmantot.
NepiecieSams laikus informeét iecirkna
organizatorus par planota generalme-
ginajuma laiku;

instrukcijas iecirknu arvalstis izvei-
doSanai jaizstrada ta, lai tas ir viegli
uztveramas un nav sagatavotas no Lat-
vijas situacijas perspektivas, bet gan
no dazadiem modeliem/situacijam, ka
veleSanu iecirkni tiek praksé veidoti
arvalstis. Noteikti nav vélams vienkar-
$i noradit saiti uz likumu, nepiecieSa-
mi dazadi skaidrojumi, iedzilinoties
tipiskakajas problémas, kadas rodas,
organiz&jot iecirkni arvalstis. Instruk-
cijas nepiecieSams sagatavot laikus, lai
pietiek laika tas izplatit diasporas vide;
diasporas organizacijas, ipasi jumta or-
ganizacijas, pieméram, PBLA un ELA,
savu lomu saredz taja, ka tas var saga-
tavot vélésanu konteksta jaunu papildu
saturu — vebinarus, tieSsaistes lekcijas,
video rulliSus, rakstu sérijas, bukletus
utt. —, ar kuru starpniecibu informeét un
aicinat diasporu piedalities veleSanas.
Dazas diasporas organizacijas informa-
ciju par vélésanam vélas sagatavot ari
mitnes valsts valoda (jau uz EP véle-
Sanam tika gatavota informacija anglu
valoda), jo ari tiem diasporas parstav-
jiem, kas prot latviski, dazkart vieg-
lak ir instrukcijas izlasit mitnes zemes
valoda (anglu valoda). Ka laba prakse
tika novértéta Vacijas diasporas inicia-
tiva velésanu laika organizét WhatsApp
grupu parejo velésanu iecirknu dalib-
nieku atbalstam. Iesakto iniciativu vini
turpina, domajot par plasaku sadarbi-
bu ar parstavjiem no citiem iecirkniem.
Tas liecina, ka véleéSanas diasporai ir




svarigs pasakums, kura diaspora grib
piedalities un grib rast mehanismus, lai
to nodrosinatu atbilstosa kvalitate;

5) stiprinot diasporas parstavju interesi
piedalities vélésanas, diasporas orga-
nizacijas ari saredz iespéju aktivak
veidot dazadus kultiiras pasakumus
un saieSanas véleSanu diena, lai vele-
Sanas biitu biitisks notikums ne tikai
ka politiskas lidzdalibas pasakums, bet
ari aktivitate, kas saistita ar diasporas
socialo un kultiiras dzivi;

6) diasporas parstavji, kas pa$i iesaistas
velesanu iecirkna organizéSana, sagai-
da, ka no valsts puses (no CVK un vést-
niecibam) biitu personigaka, aktivaka
un pozitivaka attieksme. Nemot véra
to, ka tas lielakoties ir brivpratigais
darbs ar augstu atbildibu, vini vélétos,
ka pie viniem veérSas un konkréti jauta,
vai jis esat ar mieru organizét iecirkni,
ka jis to darijat iepriekséjas velésanas.
Pedegjas Saeimas velésanas situacija bija
otrada, jo diasporas parstavjiem bija ja-
biit proaktiviem un gandriz vai jaizci-
na tiesibas organizét véléSanu iecirkni.

6. Attieciba uz pasta balsoSanu ir vérojama

tendence, ka 2022. gada Saeimas vélésa-
nas un 2024. gada Eiropas Parlamenta
vélesanas liels skaits pasta balsojuma
atsiitito aploksnu tika atzitas ka nede-
rigas. Tas parada, ka arvalstu balsotaji,
kas izvel€jusies pasta balsoSanas iespéju,
nav izpratu$i prasibas, kas saistitas ar So
procediiru, tapéc nepiecieSams aktivak
informét par biitiskakajam pielautajam
kludam, lai tas turpmak noverstu.

DaZi nepiecieSamie uzlabojumi pasta bal-

soSanas nodrosSinasanai ir:

1) pasta balsoSana diskusijas tiek atzi-
ta par piemérotako pieeju diasporas
dalibai velésanas Australija un ASV,
bet tiesi So talo valstu gadijuma pasta
balsoSanai nebija paredzéts pietiekams
laiks. Intervétie diasporas parstavji no
Australijas noradija, ka pirma diena,
kad varéja sakt pieprasit pasta balsosa-
nu, bija ari ta diena, kad pasta balso-
Sanas aploksnes biitu ari janosiita, lai
nodroS$inatu, ka tas laikus noklist CVK
Riga. Tatad - pasta balsoSanas iespé&ja
ir japlano un ari japopularizé atrak;

2) pasta balsotaji Lielbritanija salidzi-
na savu pieredzi ar pasta balsoSanu
mitnes zemes véléSanas un Latvijas
velésanas. Vini pozitivi verté to, ka
Lielbritanijas sistéma neparedz, ka
pasam biitu kaut kas japrint€, un véle-
Sanu komplekts, ko atsiita, jau ieklauj
gan partiju sarakstus, gan aploksni ar
pastmarku, un vélétajiem nav jatéré
savi lidzekli, tikai jaizvélas saraksts,
jaaizlimé aploksne un janosiita. Pati
dokumentu izprintéSana kopuma ne-
tiek verteta ka loti sarezgita;

3) pasta balsoSanas nodrosinasanai biitu
aktivak javeicina tas, ka diasporas par-
stavji iegiist eID kartes, lai btitu iespé-
ja parakstities elektroniski, jo tas pali-
dzeétu risinat tehniskas problemas, kas
daudziem rodas, véloties piedalities
pasta balsoSana. Tam varétu rikot ari
specialus seminarus — ka diasporas par-
stavjiem iegiit elektronisko parakstu.

8. Alternativi pasta balsoSanai var tikt iz-

vertéti ari citi balsoSanas mehanismi, pie-
meéram, Igaunijas pieredze ar elektronisko
balsoSanu, kurai teorétiski ir potencials
aizstat sarezgito pasta balsoSanas proce-
diru. Vairaki intervétie diasporas parstav-
ji un politiki uzskata, ka tieSi veéléSanu
organizéSana diaspora, izmantojot elek-
troniskas balsoSanas pieeju, varétu biit
pirmais solis elektroniskas balsoSanas
ievieSana. Proti, elektronisko balsoSanu
varétu pilotét diasporas vide.

Veiktas intervijas liecina, ka ierobeZotu
resursu dél gan Arlietu ministrijas, gan
CVK parstavji uzskata, ka citam orga-
nizacijam (nevis viniem) biitu aktivak
javeic informéSanas darbs par vélésanu
norisi un procediiram. Tapéc biitu nepie-
cieSams izvertét dazadu iestazu atbildibu
un iesaisti. Viens no finansiali un orga-
nizatoriski pieejamakajiem finanséSanas
instrumentiem informéSanas par véleSanu
norisi un procediiram nodro$inasanai va-
rétu biit pieejama finanséjuma diasporas
organizacijam palielinaSana. Tas varétu
biit projektu konkurss konkrétam meér-
kim - informét diasporas parstavjus par
véleésanu procediiru, konsultét diasporu un
motiveét diasporas parstavjus iesaistities
véléSanu procesa.
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