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ANOTACIJA

BUvnoteikumi ir viens no galvenajiem pilsétas veidoSanas un regulésanas lidzekliem, kas
parada sava laika priekSstatus par pilsétas attistibu. I1zpétot 19. gs. pirmaja pusé Riga
spéka esos0s buvniecibu reguléjosos noteikumus, raksta mérkis ir analizét prieksstatus
par priekspilsétu lomu turpmakaja pilsétas izaugsmé. Priek3pilsétu pilseétbOvniecis-
kaja attistiba joprojam noteicoSais faktors bija militaras prasibas. Tas ir redzams gan
1813. gada reglamenta par priekSpilsétu apbuvi, gan 1819. gada Rigas buvnoteikumos.
Tajos tika noteikts, ka Rigas cietoksnim tuvak esosaja priekSpilsétu teritorija drikstéja
celt tikai koka ékas, kuras aplenkuma gadijuma bija janodedzina.

Atslegvardi: pilsetbuvnieciba, bovnoteikumi, Rigas priekspilsétu apbuve, paraugfasades,
Filipo Pauluci.

IEVADS

Biivnoteikumi ir viens no galvenajiem pilsétas veidoSanas un regulé-
Sanas lidzekliem, kas rakstita forma fiksé sava laika uzskatus par pilsétas
attistibu (Kirichenko 2001, 94), tadél tie dod iesp€ju uzzinat, kada bija pil-
sétplanosSanas izpratne pagatné. Veésturiski biivnoteikumi ir veidojusies ka
riks, ar kuru pasargat pilsétu no postosSiem ugunsgrékiem, ka ari nodalit sa-
biedrisko telpu no privatas (Siilivask 2018, 26). Vélak tie saka regulét pla-
$akus biivniecibas un labiekartoSanas jautajumus, tostarp estétisko aspektu.

Senakie zinamie biivnoteikumi Riga attiecas uz tas kodolu — Vecrigu, un
to aizsakumi mekl&jami 13. gs. beigas, kad ugunsgréka nodegusi liela Rigas
pilsétas dala. Ta acimredzot bijusi apblivéta ar koka ekam, tade] rate un
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pilsoni noléma turpmak pilséta atlaut celt €kas tikai no ugunsdro$a mate-
ridla (Zandberga 1971, 64).

Viens no biitiskakajiem apstakliem, kas ietekmé&ja biivniecibas tenden-
ces Riga, ir tas cietoksSna statuss. Tas saglabajas arl 19. gs. pirmaja pusg,
kad Vecrigu jeb Ieksrigu apnéma nocietindjumu sistéma, otrpus tai bija iz-
veidojusas priekspilsétas — Peterburgas, Maskavas un Mitavas priekspilséta.
Gadsimtu gaitd Riga bija kluvusi par vienu no nozimigakajiem Krievijas
impérijas tirdzniecibas centriem, un, sakoties industrializacijas laikme-
tam, pilséta strauji saka augt un lidzi nesa pieprasijumu péc ievérojamam
parmainam pilsétbiivniecibas jautdjumos. TieSi Saja laika radas vislielakas
pretrunas starp pilsétas militarajam un ekonomiskajam funkcijam. Simbols
tam bija nocietinajumu sistéma, kas kavéja Ieksrigas sapliiSanu ar priekspil-
sétam, bet tieSi priekspilsétas bija vieta talakajai pilsétas izaugsmei.

19. gs. pirmaja pusé uz Rigu, tapat ka uz citam Krievijas impérijas
pilsétam, attiecas visparéjie ar celtniecibu saistitie likumi (Krastin§ 1988,
63), savukart 1813. gada tika izdoti ipasi noteikumi par Rigas priekspilsétu
apbiivi (Reglement iiber die Wiederaufbauung der Rigaschen Vorstddte und das
Verhdltnifs der Vorstddte zu den Befestigungen von Riga (1813) (turpmak —
Reglement)). 1819. gada tika izstradati un nakamaja gada publicéti plasaki
btivnoteikumi (Bau-Ordnung fiir die Stadt Riga und deren Vorstddte = Ustav”
o proizvodstv’ stroenij v” gorod’ Rig’ i ego forshtatah” (1820) (turpmak — Bau-
Ordnung)), kas ietvéra ari 1813. gada izstradatos noteikumus. Apliikojot
btivnoteikumus, ir iesp&jams saprast un raksturot, ka pilsétas attistiba tika
uzliikotas priekspilsétas, tadeél, izpétot 19. gs. pirmaja pusé Riga speka eso-
Sos biivniecibu reguléjoSos noteikumus, raksta mérkis ir analizét priekssta-
tus par priekspilsétu lomu turpmakaja pilsétas izaugsme.

Lidz $im historiografija Rigas biivnoteikumi pieminéti darbos, kas veltiti
plasakiem arhitektiras jautajumiem, bet dzilaka to analize atrodama vien
atseviskos pétijumos. Izvérstak apliikoti 1293. gada btivnoteikumi, ko ap-
skata R. Zandberga (Zandberga 1971), 19. gs. otras puses biivnoteikumus
analiz&jis J. Krastin$ (Krastin§ 1971), savukart 19. gs. pirmas puses no-
teikumus visdzilak apliikojis J. Vasiljevs (Vasil’ev 1961), uz kuru atsauces
atrodamas I. Bakules (Bakule 2009), P. Blima (Blims 2001), ka ari citos
pétijumos.

BUVNOTEIKUMI KRIEVIJAS IMPERIJA

Raksta apliikojama perioda pilsétbiivniecibu ietekméja apgaismibas ide-
jas un klasicisma stils, kas Krievijas impérija ienaca Katrinas II valdiSanas
laika (1762-1796). To ietekmé 18. gs. pédéjas desmitgadés un 19. gs. sa-
kuma Krievijas impérija saka nostiprinaties profesionala pilsétplanosana un
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arhitekttira (Siilivask 2018, 361), jo tas ka svarigs cilvéka dzives formésa-
nas process nokluva valsts politikas intereSu sféra. Apdzivoto vietu argja
veidola un telpiskas organizacijas atbilstibai makslinieciskam normam, kas
tika uzskatitas par valsts nopelnu, vajadzé&ja iemiesot prieksstatu par valsts
spéku, varenibu un gudribu (Kirichenko 2001, 181).

Aleksandra I valdiSanas laika (1801-1825) 19. gs. pirmajas desmitgadés
klasicisma idejas pilsétplanoSana sasniedza savu kulminaciju, prasot vie-
notus estétiskos idealus ievérot pilsétvidé no €ku fasadeém lidz pat darza
Zogu detalam un proporcijam. TiekSanas péc Siem idealiem tika panakta ar
imperatora 1809. gada 31. decembra dekrétu, kas noteica, ka visas Krie-
vijas impérijas pilsétas privatmajas ir jabiivé péc valsts noteiktiem fasazu
paraugiem. 1809. gada tika izdoti pirmie divi albumi ar 100 fasades tipu
paraugiem (Siilivask 2018, 366).

Velak tika raditi vél divi albumi ar 125 fasazu projektiem, kuros bija
ne tikai dzivojamo, bet ari saimniecisko, tirgotavu, darbnicu, fabriku u. c.
eku projekti, turklat tajos tika noradits ari izmantojamais arsienu biivma-
terials (Sobranie fasadov, ego imperatorskim velichestvom vysochajshe

el esrmec sl

& Cavecercs.

1. attels. 32. fasades zim&jums no Ego Imperatorskim Velichestvom Vysochajshe
aprobovannyh dlja chastnyh stroenij v gorodah Rossijskoj Imperii. 1809-1812 goda.
Chasti I-V. S.-Peterburg, 1809-1812

Figure 1. Facade drawing No. 32 from Ego Imperatorskim Velichestvom
Vysochajshe aprobovannyh dlja chastnyh stroenij v gorodah Rossijskoj Imperii.
1809-1812 goda. Chasti I-V. S.-Peterburg, 1809-1812
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aprobovannyh dlja chastnyh stroenij v gorodah Rossijskoj Imperiii, 1809-
1812 goda (1812)). Savukart 1817. gada tika noteikti maju krasoSanai at-
lauto krasu toni (Siilivask 2018, 366-367).

Paraugfasades noteica tikai galvenas fasades veidolu, viss par&jais —
€kas planojums un tas novietojums gruntsgabala — bija atkarigs no ipas-
nieka ieskatiem (Kirichenko 2001, 184). Ar Siem noteikumiem impérija
centas pilsoniem izkopt labu gaumi un piespiest tos dzivot iedomata klasi-
cisma ideala, nevis vecmodigas laucinieciskas dzivojamas majas, kuram tie
biitu devusi prieksroku. Tada pati tendence un lidziga gandriz idealistis-
ka pieeja turpindjas un pat nostiprindjas imperatora Nikolaja I valdiSanas
(1825-1855) laika. Jaunu albumu izdoSana ar obligatu fasazu dizainiem
turpinjas lidz 19. gs. 50. gadu vidum, kad lielaka dalu citu Eiropas valstu
blivniecibas noteikumus bija jau nodevusas vietéjam vai regionalam lime-
nim (Siilivask 2018, 367).

Noteikumu izpildi uzraudzija provinces valdibas ierédni, generalguber-
natori un civilgubernatori, ka ari vietéjas policijas iestades. Lai piemérotu
jaunos apbiives noteikumus, bija jaizstrada jauni pilsétas plani un viet&jie
apbiives noteikumi (Siilivask 2018, 367).

Viet&jo noteikumu aktualizéSana sakas 19. gs. otras desmitgades beigas.
Vispirms jauns noteikumu kopums tika ieviests Mitava (Jelgava) (1817), péc
tam Riga (1819), Révelé (Tallina) (1824), Terbata (Tartu) (1846), tad dazas
aprinka pilsétas, pieméram, Vilandé 19. gs. 40. gados (Siilivask 2018, 367).

1832. gada Krievijas impérija tika izdots Biivniecibas nolikums (papildi-
nats 1842. gada), kas kluva par galveno dokumentu biivniecibas reguléSana
un standartizéja visus biivniecibas procesa posmus (Zolotareva 2019, 4).
Taja bija apkopoti un publicéti likumi, kas kontroléja biivniecibas sféru,
tostarp institiicijas, kuras nodarbojas ar biivniecibas uzraudziSanu, privato
biivju (dzivojamo €ku un fabriku), sabiedrisko €ku, dievhamu celtniecibu,
ka ari laukumu, ielu, trotuaru un tiltu biivniecibu (Svod zakonov Rossijskoj
Imperii. Tom XII (1842)). Papildus Biivniecibas nolikumam, pilsétu pla-
niem un paraugfasazu kolekcijam pilsétplanoSanas normativo regul&jumu
veidoja ari atseviski civillikumi un dazi Ipasi ustavi (pieméram, Ugunsdro-
Sibas noteikumi) (Kajgorodova 2022, 276).

1813. GADA REGLAMENTS

Neilgi péc paraugfasazu ievieSanas Rigas un tas priekspilsétu vésturée
notika paveérsiens — 1812. gada priek3$pilsétu nodedzinasana, kas kluva par
svarigu pagrieziena punktu pilsétas pilsétbtivnieciskaja attistiba.

1812. gada Napoleona Krievijas kampanas laika Riga ka Krievijas impé-
rijas svarigs, stratégiski nozimigs cietoksnis bija apdraudéta. Rigai tuvojas
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Napoleona armijas 10. korpuss, tapéc, lai apgriitinatu ienaidnieka pie-
klasanu pilsétai, Rigas militarais gubernators Magnuss Gustavs fon Esens
(1758-1813) nakti no 11. uz 12. jiliju (péc veca stila) lika nodedzinat tu-
vak Ieksrigai esoSo Maskavas un Péterburgas priekspilsétas dalu (Mitavas
priekspilséta dedzinasana bija notikusi jau ieprieks) (Cerpinska 2010, 130).

Izdega versti gar$ un vairak neka versti plats (ap 115 ha) laukums. Pé-
terburgas un Maskavas priekspilséta nodedzinaja 782 €kas (702 dzivojamas
un 35 pilsétai piederosas €kas, 4 baznicas ar blakusékam, 41 tirgotavu, ka
ari krievu tirgotaju noliktavas). Bez pajumtes palika 6882 cilveki (Brambe
1982, 68) jeb apméram 1/5 dala Rigas iedzivotaju.

Generalgubernators nespéja tikt gala ar sarezgito situaciju. Bez pajum-
tes palikuSie priekSpilsétu iedzivotaji spontani, bez noteikta plana uzsaka
savu ipaSumu atjaunoSanas darbus. Drizuma cars Aleksandrs I par Rigas ge-
neralgubernatoru iec€la markizu Filipo Pauluci (1779-1849). AtSkiriba no
Esena vin$ bija talredzigaks un apzinajas, ka ar steigu ir nepiecieSams veikt
vismaz paSus primitivakos labiekartosanas darbus nodedzinatajas Rigas
priekspilsétas (Vasil’ev 1961, 245). F. Pauludi centas atstat priekspilsétu
nodedzinasanu pagatné un veicinat skaistu un patikamu pilsétvidi (Vasil’ev
1961, 248).

Lai aktivas buvniecibas laika tiktu ievérota zinama vienota stilistika,
bija nepiecieSams noteikt skaidrus biivniecibas noteikumus. Nodedzinato
Rigas priekspilsétu teritorijai Pauluc¢i lika sagatavot jaunu ielu tikla pla-
nojumu un biivniecibas noteikumus. Vina uzraudziba projektétaju gru-
pa, ko vadija militarais inZenieris Ivans Truzsons, 1813. gada izstradaja
“Reglamentu par priekspilsétu atjaunoSanu un So priekspilsétu atbilstibu
Rigas nocietinajumiem” (Reglement) tiilit€jai apbiives atjaunoSanai, bet
1815. gada - perspektivo priekspilsétu attistibas planu ilgakam periodam
(Bakule 2009, 109).

Dokumenta bija ietvertas vairakas normas, kas bija izstradatas jau ie-
prieks: 1811. un 1812. gada Kara kolégijas rikojumi par Rigas cietoksni
(Blims 2001, 68), ka ari 1809. gada valdibas rikojums par €ku celtniecibu
péc paraugfasadem (Reglement 1813, 6).

Svarigi atzimeét, ka ari péc 1812. gada priekspilsétu nodedzinaSanas un
par spiti kritikai par $is ricibas nepiecieSamibu Riga joprojam saglabaja
cietoksna statusu, tadéel 1813. gada reglamenta bija speka ieprieks&jie biv-
niecibas ierobeZojumi par nocietinatas pilsétas dalas aizsardzibas prasibam.

Jaunajos noteikumos priekspilsétas tika iedalitas Cetras distancés — kon-
centriskas zonas, kuru robeZas apbiives ierobeZojumi bija atSkirigi. Tika
noteikts, ka ap Rigas cietoksni bija 130 asu (apméram 276,9 m) gar$ glasiss
jeb neapbiivéta zona, kura ietilpa 1. (80 asis, ap 170,4 m) un 2. distance
(50 asis, 106,5 m). 1. distancé pie paSiem nocietindjumu valniem nebija
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atlauta nekada veida apbiive, taja drikst&ja izveidot tikai pastaigu vietas.
Ari 2. distanceé bija aizliegta apbiive, bet taja drikstéja ierikot saknu darzus
ar vieglas konstrukcijas Zzogiem (Reglement 1813, 4).

Péc pirmajam divam distancém sakas Péterburgas un Maskavas prieks-
pilséta, un tajas tika atlauta btivnieciba ar noteikumiem, ka ékas ir vienu—
divus stavus augstas koka konstrukcijas bez pagrabiem un ka to pamati
no zemes nepacelas augstak par pédu (ap 30,5 cm) (Reglement 1813, 6).
Joprojam bija speka noteikums, ka pilsétas aplenkuma gadijuma €kas lidz
4. distancei, kas bija 320 asu (ap 681,6 m) jeb lielgabala $avina attaluma,
var tikt iznicinatas bez kompensacijas par zaudéto ipaSumu (Reglement
1813, 10).

4. distancé jau driksté&ja celt visu veidu €kas, kas atbilst paraugfasadém,
pat ar pildreZga sienam uz miira pamatiem bez augstuma ierobeZojumiem,
ka ari drikstéja izbiivét pagrabus, tomér apaksé€jais limenis (1. stavs) ne-
drikstéja biit miira (Reglement 1813, 10).
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2. attels. Rigas priekspilsétu plans Daugavas labaja krasta. Reglement iiber die
Wiederaufbauung der Rigaschen Vorstddte und das Verhdltnif$ der Vorstddte zu den
Befestigungen von Riga (1813)

Figure 2. The Plan of the Suburbs of Riga on the Right Bank of Daugava.
Reglement iiber die Wiederaufbauung der Rigaschen Vorstddte und das Verhdltnif3
der Vorstddte zu den Befestigungen von Riga (1813)
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Dalijums distancés attiecas ari uz Pardaugavu, tomér ipasi nosacijumi
bija Lielajai Kliversalai un dalai no Miikusalas, kuras, lai gan péc attaluma
ietilpa neapbiivéjamaja zona, drikstéja apbiivet tapat ka 3. distancé ar no-
sacijumu, ka tas netraucé pilsétas aizsardzibai (Reglement 1813, 18-20).

Biivnoteikumi skara ari €ku ar&jo izskatu — gar ielam tas drikstéja bi-
vét atbilstosi paraugfasazu albumos paredzétiem piemériem. Priek$pilsétu
dzivojamas majas tradicionali bija novietotas gar ielu, paredzot stallus un
citas paligékas grunstgabala dziluma. M3jas pret ielu vargja biit vérstas gan
ar galafasadi, gan garenfasadi, un visam ielas frontes garumam bija jabiit
nozogotam, veidojot nepartrauktu apbtives liniju (Bakule 2009, 118).

Attieciba uz pilsétas zonéjumu reglamenta bija atrunats, ka skarnus un
lopkautuves drikst ierikot tikai atseviSkas priek3pilsétu vietas (Reglement
1813, 14).

Reglamenta ieziméjas pretruna starp to, ka pilséta dabiski notiek izaug-
sme, un biivniecibas ierobezojumiem, respektivi, tuvak centram dzivoja
turigaki pilsétnieki, kuriem bija materialas iespg&jas biivét augstakus un
blivmaterialos daudzveidigakus namus, bet Riga 3. distancé drikst&ja veikt
tikai mazstavu koka apbiivi. Savukart distanc€, kura bija lielaka apbiives
briviba, dzivoja nabadzigaki iedzivotaji, kas nevaréja atlauties celt lielakas
€kas no izturigakiem materialiem.

Jaunajos apstaklos, kuros priekspilsétam bija lielaka loma pilsétas dzivé
un kuros tas vairs nevar€ja uzskatit par nejauSu pilsétas priedéekli, kara
aizsardzibas prasibas parvértas par smagu izvéli, kas ievérojami apgriiti-
naja priekspilsétu planosanu un apbiivi. Sis prasibas bija galvenais $kérslis
daudzu pilsétbiivniecibas principu ievieSana, kas biitu kalpojosi ridzinieku
vajadzibam.

Salidzinosi ierobeZotais 1813. gada piedavajums priekspilsétu atjaunosa-
nai, protams, neatspoguloja pilsétas attistibas tendences. Rigas ekonomiska
attistiba ieveérojami bija palielinajusi nepiecieSamibu likvidét Rigas nocie-
tindjuma statusu, saglabajot vien pilsétas tirdzniecisko funkciju. Apzinoties
Rigas nozimigo lomu Krievijas impérijas ekonomika, pretrunu redzéja ari
Paulu¢i. 1813. gada vin$ rakstija: “Riga vienlaikus ir gan cietoksnis, gan
tirdzniecibas pilséta, divas savstarpé&ji pretéjas lietas, jo pirma paredz lielu
stingribu, bet otra — brivibu.” (Vasil’ev 1961, 251)

1819. GADA NOTEIKUMI

Nodedzinato eku vieta laika no 1813. lidz 1819. gadam tika uzbiivétas
aptuveni 1000 mazstavu koka savrupmaju (Krastin§ 1988, 26). Pastavot
tik izvérstai biivniecibai, pilsétas administracija guva daudzas praktiskas
atzinas, kas tai palidzéja 1819. gada, papildinot jau esoSo 1813. gada
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reglamentu, izstradat 1820. gada publicéto “Nolikumu par éku biivniecibu
Rigas pilséta un priekspilsétas” (Bau-Ordnung 1820). Jaunajos biivnotei-
kumos tika ieklauti ari papildu nosacijumi, un, atSkiriba no reglamenta,
tas bija visaptverosaks dokuments, kura tika atrunata ari Ieksrigas apbiive.
Noteikumos bija noteikts, ka Ieksriga aizliegta koka apbiive, galvenajas un
platajas ielas varéja biit €kas, kas ir augtakas par trim staviem, mazas un
sanu ielinas — ne vairak par tris staviem (Bau-Ordnung 1820, 30).

Salidzinajuma ar 1813. gada reglamentu tika palielinats dalijums di-
stancés no Cetram lidz piecam. Noteikumi attieciba uz apbiivi 1., 2. un
3. distancé bija tadi pasi ka ieprieks. Bet uz 4. distanci, kas tika noteikta
320 asu (ap 681,6 m) platuma, tika attiecinati tadi pasi noteikumi ka uz
3. distanci. Aiz tas sakas 5. distance, kura ietilpa priekspilsétu palisades un
drikstéja biivet visu veidu €kas un pagrabus (Bau-Ordnung 1820, 38).

Joprojam bija spéka iepriekséjie noradijumi attieciba uz Pardaugavu, ka
ari ipaSie nosacijumi Lielajai Kliversalai un Miikusalai (Bau-Ordnung 1820,
30). Tapat ka ieprieks Rigas aplenkuma gadijuma ékas priekspilséta, kas
atradas lidz 5. distancei, bez kompensacijas tiktu nodedzinatas (Bau-Ord-
nung 1820, 40). Tomer, atskiriba no reglamenta, biivnoteikumi bija plasaki
un izvérstaki un tajos tika atrunati ari noteikumi fabriku, skarnu, kautuvju,
krogu, spirta destilacijas iestazu, noliktavu un sméZzu biivniecibai. Tapat
tajos tika reguléti jautdjumi par darziem, akam, sétam, pagalmiem, notek-
caurulém, jumta segumu, ielu linijam, logiem, ielu apgaismojumu, trotu-
ariem, biivniecibas darbu saskanoSanas izcenojumiem, ka ari krasam, kuras
drikstéja krasot celtnes.

1828. gada tika izdoti dazi papildinajumi biivnoteikumiem. Tajos tika
minéti biezakie biivnoteikumu parkapumi (Vasil’ev 1961, 292), noradot
gan, ka §is atkapes no paraugfasadém ir normalas un radusas, piemeéro-
joties lokalajiem klimatiskajiem apstakliem, pieejamajiem materialiem un
citiem objektiviem faktoriem (Vasil’ev 1961, 294).

1819. gada buivnoteikumi bija speka lidz pat cietok$na likvideésanai, ko
Krievijas valdiba atlava 1856. gada (Krastin§ 1988, 32). Pirms tam Riga ar
ipasu Vidzemes civilgubernatora reskriptu 1850. gada 5. janvari tika pa-
sludinats, ka paraugfasazu lietoSana vairs nav obligata (Krastins 1998, 75),
savukart péc Vidzemes gubernas vadibas ierosinajuma 1851. gada gene-
ralgubernators atlava parskatit 1819. gada biivnoteikumus, un 1866. gada
tika izstradati jauni noteikumi (Bau-Instruction 1867, III).

Tikai péc Rigas pilsétas valnu nojauksanas un 1866. gada biivnoteiku-
mu izdoSanas sakas daudzstavu miira namu celtnieciba ne vien teritorija,
kas atbrivota no fortifikacijam, bet ari bijusajas priekspilsétas. 19. gs. ot-
raja pusé beidzot notika parmainas, kas atrisindja senas pretrunas starp
militaro funkciju un pilsétas talako attistibu, kura bija vérsta priekspilsétu
virziena.
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SECINAJUMI

Biivnoteikumi ka veéstures avots parada, ka pilséta tika reguléta talaka
pilsétbiivnieciska attistiba un kada loma taja bija katrai pilsétas dalai, kas
atspoguloja sava laika sabiedribas priekSstatus un ekonomiskas attistibas
tendences. Rigas gadijuma 19. gs. pirmaja pusé pilsétas kodola — Ieksriga —
un tas priekSpilsétas bija krasi atSkirigi apbtives noteikumi, kas trauc&ja
vienmeérigai pilsétas izaugsmei.

Apliikojamaja perioda Krievijas impérija pilsétbiivniecibas jautajumus
noteica apgaismiba un klasicisms. To parstavji centas sakartot un stingrak
kontrolét, lai, no vienas puses, veicinatu harmonisku vidi, bet, no otras,
caur arhitektiiru nostiprinatu impérijas varenibu. So ideju spilgtaka izpaus-
me bija obligato tipveida paraugfasazu izmantoSana, kas vizuali vienadoja
impérijas pilsétu arhitektiru.

Riga pareja uz paraugfasazu izmantosanu sakrita ar 1812. gada prieks-
pilsétu nodedzinaSanu, kas izraisija loti strauju apbiives tempa un apjo-
ma pieaugumu, zuduSo €ku vieta atri radot €kas ar klasicisma idealiem
atbilstosam fasadém. Saja perioda lidztekus Krievijas impérijas visparéjiem
likumiem impérijas pilsétas, tostarp Riga, tika izstradati jaunajam prasi-
bam atbilstosi biivhoteikumi. Nemot véra nepiecieSamibu péc 1812. gada
ugunsgréka péc iespéjas atrak atjaunot Rigas priekspilsétas, jau 1813. gada
tika izdots “Reglaments par prieksSpilsétu atjaunoSanu un So priekspilsétu
atbilstibu Rigas nocietinajumiem”. P&c savas biitibas tas bija pagaidu doku-
ments, kura mérkis bija nodrosinat steidzamako priek3pilsétas atjauno$anas
darbu veikSanu un iezimét talako tas apbiives attistibu pirms pilnveértigu
btivnoteikumu izstrades. Pilsétas jaunie bivnoteikumi — “Nolikums par €ku
biivniecibu Rigas pilséta un priekspilsétas” — tika apstiprinati 1819. gada.

Gan 1813. gada reglaments, gan 1819. gada biivnoteikumi joprojam bija
pakartoti cietoks$na vajadzibam, nosakot, ka Ieksriga drikst biit tikai miira
apbiive, bet cietoksnim tuvak esoSaja priekspilsétu teritorija joprojam var
celt tikai koka ékas, kuras aplenkuma gadijuma bija janodedzina. Sajos no-
teikumos atspogulojas divu redz&jumu sadursme, no vienas puses, vienotas
fasades veidota skaista plaukstosa pilséta, no otras, mazstavigas pagaidu
koka ékas. Priekspilsétu statusa un pilsétbiivnieciskaja attistiba joprojam
galvenais noteicosais faktors bija militaras prasibas.

Lai gan visi Sie dokumenti veicinaja apbtives funkcionala zon&juma un
telpiskas struktiiras mérktiecigu attistibu, estétiskas un vienotas pilsétvides
veidoSanos, tomer tajos jlitama nepartraukta cina pret dazadiem ierobeZo-
jumiem fortifikacijas apsvérumu dél, kas ierobeZoja priekspilsétu attistibu
lidz pat fortifikacijas sistémas likvidésanai 19. gs. otraja puseé.

Biivnoteikumu ietekmé 19. gs. pirmaja pusé Rigas priekspilsétas veido-
jas mazstaviga koka apbiive, kas bija pakartota Ieksriga apbiivétajam miira
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&kam. Si perioda biivniecibas prakse atstaja ietekmi uz Rigas apbiives rak-
sturu ari nakotné.
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ABSTRACT

Building regulations are amongst the main means of city construction, reflecting the city
development ideas of their time. Therefore, by examining the building regulations in
Riga in the first half of the 19t century, the author aims to analyse the perception
of the role which suburbs had in the future growth of the city. Military requirements
still were the main factor in the development of the suburbs, shown both in the 1813
Regulations of the Construction of the Suburbs and in the Riga Building Regulations of
1819, which allowed constructing only wooden buildings in the territory of suburbs near
the Riga fortress, which in the event of a siege must be burned down.

Keywords: urban planning, building regulations, construction of Riga suburbs, model
facades, Filippo Paulucci.

Summary

The author aims to analyse the perception of the role which the sub-
urbs had in the future growth of Riga by examining building regulations
of the first half of the 19" century, as they reveal the principles according
which the city was constructed.

In the first half of the 19 century, Riga was one of the most impor-
tant economic centres of the Russian Empire, yet, at the same time, it still
remained a fortress. To protect inner Riga, only wooden buildings were
allowed to be constructed in the territory of suburbs near the fortress, and
in the event of a siege, they had to be burned down.

Riga, like other cities of the Russian Empire, was subject to the general
laws related to building regulations. In 1813, special regulations were issued
for the construction of Riga’s suburbs, which formed the basis for more
comprehensive regulations issued in 1820. They retained the previous build-
ing restrictions regarding the protection of the fortified part of the city, but
introduced the division of the suburbs into zones, within the boundaries of
which the construction restrictions were different. The regulations were also
supplemented by the requirement for the mandatory use of model facades in
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the construction of new public and private buildings in Riga. Model facades
were supposed to reflect the ideals of the Enlightenment.

In conclusion, the role of suburbs in the building regulations of the first
half of the 19" century changed gradually. On the one hand, the mandatory
use of model facades contributed to a homogeneous look of the suburbs, on
the other hand, the status of the Riga fortress limited their development,
which changed only in the second half of the century after the demolition
of the city walls.



	_Hlk161903050
	_Hlk161904357
	_Hlt160205314
	_Hlt160205315
	_Hlt160205319
	_Hlt160205320
	_Hlt155773304
	_Hlt155773305
	_Hlt155773311
	_Hlt155773312
	_Hlk161061140
	_Hlk152282897
	_Hlk155553153
	_Hlk152283262
	_Hlk152283236
	_Hlk160182180
	_Hlk152283368
	_Hlk152283721
	_Int_Q9MGdyX3
	_Int_seutHxst
	_Hlk155080304
	_Hlk155083196
	_Hlk155083528
	_Hlk155567429
	_Hlk160905684
	_Hlk160520424
	_Hlk160520374
	_Hlk155551336
	_Hlk155562321
	_Hlk155559834
	_Hlk155562118
	_Hlk155546570
	_Hlk156311476
	_Hlk153281018
	_Hlk153282679
	_Hlk153224436
	_Hlk155278213
	_Hlk155082876
	_Hlk133697331
	_Hlk135924263
	_Hlk155641677
	_Hlk158974305
	_Hlk159402634
	_Hlk151963370
	_Hlk151963404
	_Hlk151963447
	_Hlk151963744
	_Hlk151963784
	_Hlk160958327
	_Hlk122686773
	_heading=h.30j0zll
	Priekšvārds
	Preface
	Justīne Timermane


	Runestones and Gravestones of Östergötland: Describing the Transformation of Social and Symbolic Commemorative Traditions in the Viking Age
	Esterjētlandes rūnakmeņi un kapakmeņi: raksturojums sociālo un simbolisko piemiņas tradīciju transformācijām vikingu laikmetā
	Jérôme Casali


	The Thomist Revival in Law and Politics in the 19th and 20th Centuries
	Tomisma atdzimšana juridiskajā zinātnē un politikā 19. un 20. gadsimtā
	Kaspars Strods


	Ansis Kaupēns’ Gang (1920—1926): Testimony of the “Zemgale Criminal” in the Protocols of the Preliminary Investigation
	Anša Kaupēna banda (1920—1926): “Zemgales noziedznieka” liecības iepriekšējās izmeklēšanas protokolos
	Hélène Tabary


	The Evolution of Work Through Liberals’ Ideas Before the Invention of the Right to Work in France
	Koncepta par darbu attīstība liberāļu idejās pirms Francijā izgudrotas tiesības uz darbu
	Diāna Hristenko


	Lithuanian Latvians in the Leadership of Evangelical Lutheran Church in Lithuania, 1941—1951
	Lietuvas latvieši Lietuvas Evaņģēliski luteriskās baznīcas vadībā, 1941—1951
	Jean-Charles Pelao-Radiņš


	From Harmony to Unison: The Evolution of Diplomatic Immunities (1814—1964)
	No saskaņas līdz vienbalsībai: diplomātiskās imunitātes evolūcija, 1814—1964
	James Montgomery Baxenfield


	A Place Between Nations: The Idea of a Latvian-Lithuanian State, 1884—1984
	Starpvalstu telpa: Latvijas—Lietuvas valsts ideja, 1884—1984
	Enija Zaķe


	Lubāna līdzenums dzelzs laikmetā: apbedījumu vietu ainava (500. g. p. m. ē. — 1200. g. m. ē.) 
	Lubāna Plain in the Iron Age: Landscape of Burial Sites (500 BC—1200 AD)
	Kaspars Markus Molls


	Iekšzemes ūdensceļi kā kultūras un maiņas sakaru artērijas Rietumkurzemē 9.—11. gadsimtā
	Inland Waterways as Arteries for Trade and Cultural Connections in Western Courland in the 9th—11th Centuries
	Antra Kozlova


	Sadoto roku motīvs Tukuma baznīcas 14.—18. gs. kapsētā atrastajās rotaslietās
	The Motif of Clasped Hands in Jewellery Found at the 14th—18th Century Churchyard of Tukums Church
	Germans Ļebezovs


	Krievijas impērijas Likumdošanas komisijas darbība (1767—1768): Baltijas privilēģiju jautājums
	Activities of the Legislative Commission of the Russian Empire (1767—1768): The Question of the Baltic Privileges
	Andris Uškāns


	1778. gadā apstiprinātā Rēzeknes ģenerālplāna kopijas kā pilsētbūvniecības vēstures avots
	Copies of the 1778 Rēzekne General Plan as a Source for the History of Urban Planning
	Beāte Lielmane


	Priekšpilsētu loma Rīgas 19. gadsimta pirmās puses būvnoteikumos
	The Role of Suburbs in the Building Regulations of Riga in the First Half of the 19th Century
	Andris Gailis


	Latvijas Republikas elektrifikācijas plāni un to realizācija 1919.—1940. gadā
	Electrification Plans of the Republic of Latvia and Their Realisation in 1919—1940
	Laura Kļaviņa


	Iskolata režīma īstenotie Vidzemes iedzīvotāju aresti un deportācija 1918. gada februārī: situācija Valmieras apriņķī
	Arrests and Deportation of Inhabitants of Vidzeme Carried Out by Iskolat Regime in February 1918: The Case Study of Valmiera District
	Samanta Fiļimonova


	Latvijas Tiesu palātas darbība 1918.—1934. gadā
	Latvian Chamber of Courts 1918—1934
	Baiba Pazāne


	Latviešu pareizticīgās draudzes 20. gs. 20.—30. gados: Ļaudonas draudzes piemērs
	Latvian Orthodox Parishes in 1920—1940: Example of Ļaudona Parish
	Monta Gintere


	20. gadsimta mākslas un politiskās varas simbioze mākslinieka un Latvijas armijas virsnieka Herberta Mangolda dzīvē un daiļradē
	Symbiosis of Art and Political Power of the 20th Century in the Life and Creative Activity of Herberts Mangolds, Artist and Latvian Army Officer


