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ANOTACIJA

Saskana ar 1721. gada Nistades miera liguma nosacijumiem Baltijas provinces tika pie-
vienotas Krievijas impérijai, Vidzemes aristokratijai garantéjot 1pasas parvaldes privi-
|égijas, kuras tiesiski netika atrunatas Krievijas impérijas likumdo$ana. Krievijas impé-
rijas imperatore Katrina Il vélgéjas ieviest vienotu likumdoS$anu visa Krievijas impérija,
izveidojot jaunu LikumdoS$anas komisijas institociju, kuras pamata botu vienotas likumu
normas, lEmumu pienemsanas procesa iesaistot dazadu kartu un regionu parstavjus no
visas impérijas. Referata mérkis ir salidzinat Krievijas impérijas Likumdo3$anas komi-
sijas deputatu zinojumus par Baltijas privilégiju saglabasanu vienotas likumdosanas
ievieSanas laika. Izvértéjot pieejamos avotu materialus, secinats, ka Baltijas privilégiju
jautajums atklaja pastavosas pretrunas starp Baltijas provin¢u un Krievijas impérijas
savstarpéjam likumdos$anas tiesibu normam.

Atsleégvardi: 18. gadsimts, Krievijas impérija, Katrina Il, Baltijas provinces, Vidzeme,
Igaunija.

IEVADS

18. gadsimtu Krievijas véstures historiografija déve par valsts “apver-
suma laikmetu”, kas saistits ar bieZajiem valsts apvérsumiem un nestabi-
litati valsts parvaldes nodrosinasana (Kurukin 2019, 6). Krievijas pirmais
imperators Péteris I (Pjotr Alekseevich) — péd€jais Romanovu virieSu dzimtas
parstavis — priekslaicigi nomira, nenosakot tronmantnieku un neatstajot vi-
rieSu dzimtas pécteci. Cind par varu iesaistijas dazadas Romanovu dzimtas
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parstaves, kuras vélgjas nodroSinat varu sev un savam genealogiskam at-
zaram. Nemot véra, ka tiesiskums tika pamatots ar piederibu Romanovu
dzimtai, ka ari elites politisko un militaro atbalstu, bija nepiecieSams ari
juridiskais pamatojums, lai nodroSinatu stabilitati valsti.

Juridiskais pamatojums ir mekléjams 1721. gada Nistades miera ligu-
ma, kura ir teikts, ka Pétera I péctecis uznemsies ievérot Nistades miera
liguma nosacijumu izpildi. Viens no ta nosacijumiem bija garant&t Balti-
jas provincu privilégijas. Tadgjadi Pétera I péctecis, garantg&jot jeb atzis-
tot Baltijas provinc¢u privilégijas, de iure legitiméja ari savas pretenzijas uz
Krievijas impérijas imperatora titulu, péc kura tiecas vairaki citi Krievijas
imperijas trona pretendenti. Sis ari bija svarigs pamatojums varas starptau-
tiskai legitimacijai, nemot vera, ka Krievijas impeérija tiesiski tika izveidota
péc 1721. gada Nistades miera liguma, tostarp taja ieklaujot Baltijas pro-
vin¢u pievienoSanu Krievijas impérijai. Cina par Pétera I pécteca statusu
netika izvértéts Baltijas privilégiju apjoms Krievijas impérijas likumdosanas
sistéma, nemot véra, ka Baltijas privilégijas juridiskais ietvars netika atru-
nats ne 1721. gada Nistades miera liguma, ne pirma Krievijas imperatora
Pétera I laika.

Péc 1762. gada valsts apversuma Katrina II (Ekaterina Alekseevna) kro-
nésanas manifesta pasludinaja ideju par likumigas monarhijas ievieSanu.
Jauna imperatore manifesta pamatoja, ka ir nepiecieSamiba péc tieslietu
reformas, kuras mérkis btitu uzlabot Krievijas impérijas parvaldes iekartu
un nostiprinat vienotu likumdoSanu. Janem véra, ka Krievijas imperatores
pavéles sistematiski netika izpilditas Baltijas provincés Katrinas II pirmajos
valdiSanas gados (SRIO 1871, 224).

1767. gada, Katrinas II valdiSanas laika, tika izveidota jauna instittici-
ja — Likumdos$anas komisija (Ulozhennaya Komissia), kuras uzdevums bija
vienoties par vienotas Krievijas impérijas likumdo$anu. Ka viens no Likum-
dosanas komisijas jautajumiem bija ari Baltijas privilégiju jautajums. Li-
kumdoSanas komisijas darbiba faktiski tika partraukta sakara ar Turcijas
pieteikto karu 1768. gada, nevienojoties par vienotas likumdoSanas ievieSa-
nu visa Krievijas impeérija.

1767. gada Katrinas II izveidota LikumdoSanas komisija ir maz péti-
ta, jo tas izstradatie likumi netika apstiprinati un lietoti praktiski ka vie-
nots juridisks kopums. Vélakos laikos LikumdoSanas komisijas fragmenti
tika izmantoti ka sava veida ideologisko poziciju stiprinasana, pieméram,
1951. gada izdota J. ZuSa monografija “Baltijas jautdjums XVIII” ir publi-
céta vesela nodala par LikumdoSanas komisiju darbibu, kas ne tikai apgrii-
tina, bet ari veicina vésturnieku ideologisko cinu, apgriitinot padzilinataku
Baltijas provincu izpéti. Ari igaunu veésturnieks M. Laurs atzimé, ka Katri-
nas II valdiSanas sakumposmu vésturnieki arvien ir uztvérusi ka konfliktu
starp absoliitisma idejas unificgjoSo politiku un Baltijas vacu brunniecibas
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centieniem saglabat status quo (Laurs 2020, 78). Janem veéra, ka Baltijas
provincés parvaldi nodroSinaja vaciski runajosa vacbaltiesu elite, So teri-
toriju administracija neizmantojot krievu valodu, kura tika izskatiti likumi
Krievijas impérija (Kappeler 2001, 96). Tomeér, balstoties uz pieejamiem
Krievijas véstures biedribas avotiem (Sborniki Russkogo istoricheskogo
obshchestva), ir zinams, ka Krievijas impérijas politiskas parvaldes likum-
dosana tika pielagota velakam Katrinas II juridiskam reformam visa Krie-
vijas impérijas teritorija. Pieméram, Katrinas II valdiSanas laiks — Rigas
vietniecibas laiks (1783-1796), kas péc biitibas bija Krievijas politiskas
varas centralizacijas realizacija, — ignor&ja Baltijas provinc¢u privilégijas, to
pamatojot ar 1767. gada LikumdoSanas komisijas izveidotajiem teorétiska-
jiem prieksstatiem.

Tapéc referata mérkis ir salidzinat Krievijas imperijas 1767. gada Likum-
dosanas komisijas deputatu zinojumus par Baltijas privilégiju jautajumu,
kas lauj turpinat pétniecibu par Krievijas impérijas varas centralizacijas
ietekmi uz Baltijas provincém Katrinas II valdiSanas vélakajos posmos.

KATRINAS Il LIKUMDOSANAS KOMISIJAS IZVEIDE

Pirmajos Katrinas II valdiSanas gados Krievijas politiskie, tiesiskie un
idejiskie absoliitas apgaismibas principi bija tikai teorétiski, bet pati Krie-
vija bija klasiska monarhija (Omel’chenko 1989, 30). Vidzemes muiZnieci-
bas privilégijas tika garantétas juridiski lidz 1762. gadam, 1763. gada péc
Vidzemes brunniecibas liiguma tas tika precizétas, Katrinai II noradot, ka
saglabas visas privilégijas, brivibas un likumus, ko apstiprinajis Péteris I
(Kikuts 2019, 78). Neskatoties uz iepriek§ minéto, Katrina II pievérsas Krie-
vijas impérijas reforméSanai. Ka raksta Katrina II: “Pirmajos tris manas val-
disanas gados es izskatiju ligumus, kurus man iesniedza Senats un citas ko-
legijas, ka ari uzklausiju senatoru domas un citu cilvéku neviennozimigas
sarunas. Visas lietas, noteikumi un likumi tika racionali pienemti, bet dau-
dziem likas, ka tie ir pretrunigi. Sabiedribas parstavji pieprasija un lidza,
lai likumi tiktu savesti kartiba. No ta es izlemu, ka laicigas varas likums,
kuru es rakstu un apstiprinu, nevar biit noderigs visiem Krievijas impérijas
iedzivotdjiem. Iepriek$ minétas problémas dél es saku lasit dazadus saceré-
jumus un rakstit LikumdoSanas komisijas krajumu, ko es lasiju un rakstiju
divus gadus, pusotru gadu nevienam par to nesakot, balstoties tikai uz savu
sirdi, v€lmi, godu, laimi un vélmi veicinat katra dzimtas un katra cilvéku
labklajibu.” (Omel’chenko 1989, 31)

Katrina II ari uzsveéra likumdoSanas problémas: “Krievijas impérija ir tik
plasa, ka, iznemot monarhiju, jebkura cita parvaldes forma bija kaitiga,
jo léena izpildvara ietekmé&jas no dazadu cilveku personigajam iegribam,
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kas sadrumstalo varu un speku at3kiriba no viena valdnieka, kur§ var ap-
turét kaitnieciskumu, jo riipéjas vienlidzigi ka par sevi, ta par visiem.”
(Omel’chenko 1989, 32) Vina ari atziméja, ka valsts galvenais uzdevums
bija nostiprinat varu: “Likumus ir nepiecieSams uzlabot, pirmkart, izveidojot
vienu sistému un attalinot no varas tos, kas tam nepiekrit.” (Omel’chenko
1989, 32)

1766. gada 14. decembri Katrina II publiskoja manifestu, kura pazinoja
par jaunas institiicijas izveidi, ka arl no visas impérijas iecelto deputatu sa-
saukSanu. Imperatore akcentéja, ka vecie likumi bija pretruna ar jaunajiem
likumiem, kas traucgjot taisniguma izpratni. Katrina II personigi saka veidot
likumu, kuram bija jabtit par pamatu likumu ievieSanai LikumdoSanas komi-
sija. Tika izvéléti parstavji no dazadiem regioniem (Omel’chenko 1989, 40).

Izveleti tika ari Baltijas provincu parstavji, kuri parstavétu savas te-
ritorijas. LikumdoSanas komisija tika ieveléti apméram 450 deputati, no
kuriem 33 procenti bija muiZniecibas parstavji, 36 procenti — pilsétu par-
stavji, 20 procenti — zemnieku parstavji (dzimtcilveki netika parstavéti) un
5 procenti — ierédni (Shevtsov 2006, 120).

Katrina II iec€la dazadas amatpersonas par komisiju vaditajiem, lai
tie izvertétu jau gatavos Krievijas imperatores piedavatos likumus Likum-
doSanas komisija. Imperatore deva iesp&ju pieprasit un liigt to, ko vini veé-
lgjas iegtt sava laba. Katrina II atzina, ka vairak neka puse vinas likumu
biitu jalabo un japrecizé. Katrina II aizliedza traucét likumu — neatkarigi no
to mérka un satura — apsprieSanu (Omel’chenko 1989, 32).

PAR BALTIJAS PRIVILEGIJU PASTAVESANU

Likumdosanas komisija noritéja dazadu likumu izskatiSana, tos veido-
jot ka pamatu vienotas likumdoSanas izveidei visa Krievijas impérija. Pa-
matojoties uz Katrinas II iesniegto Likumdosanas komisijas krajumu, kura
netika nemti véra dazadu regionu autonomo regionu specifika, 1767. gada
2. oktobri Igaunijas Veru apkaimes deputats Ditrihs Johans Rennenkampfs
(Dietrih Johann Rennenkampf) iesniedza komisijai véstuli par izn€émumu tie-
sibu ievieSanu Igaunijas teritorija, apgalvojot, ka Igaunijas parstavis bija
iebildis pret muiZniecibas tiesibu unificéSanu visa Krievijas impérija: “Igau-
nijas knaziste kop$ senatnes balstas uz savam privilégijam, ka tas notika,
knazistei kapituléjot Krievijas impeérijas valdniekam Pé&terim I, kura péc-
tedi, tostarp vinas augstiba Katrina II, atzistot viet&jas privilégijas. Neap-
Saubami, ka prettiesiska un kaitiga biitu privilégiju neievérosana. Igaunijas
knazistei jaunaja likumdoSanas krajuma biitu jasaglaba savas prieksrocibas,
pamatojoties uz konfirmacijas atziSanu, kas biis taisnigi.” (SRIO 1869, 104)
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1767. gada 8. oktobri Igaunijas apkaimes deputata iniciativu atbalstija
Vidzemes muiZniecibas parstavis, atvalinatais artilérijas inspektors Alek-
sandrs Vilbua (Aleksandr Vilbua). Vin$ rakstija: “MuiZniecibas sanaksmes,
kur visas pavéles tika nolasitas, bet bija nepiecieSams noteikt iznémuma
likumu, lai tiktu saglabatas muiZniecibas prieksrocibas, kuras ir noderigas,
biitu jaieklauj jaunaja likumu krajuma. Bet Vidzemes muiZnieciba, kurai
ir ipasas prieksrocibas, netiek pieminéta. Sis privilégijas péc Vidzemes
iekaroSanas atzina konfirmacija vina augstiba Péteris I un miisu valdniece
Katrina II, uzsverot, ka nav pamata bailéem” Deputats pievérsa uzmanibu
tam, lai esoSais liigums netiktu pazaudéts un tiktu pievienots komisijas
nolikumam, noradot, ka Vidzemes muiZniecibas privilégijam ir jabiit ne-
izmainitam. Péc divu satura vienadu véstulu sanemsanas komisiju vaditajs
marsals Aleksandrs Bibikovs (Aleksandr Bibikov) solija pievérsties Igaunijas
un Vidzemes muiZniecibas tiesibu jautajumam (SRIO 1869, 220).

Nemot véra LikumdoSanas komisijas procesudlo darbibu, ka aril vélmi
garantét Baltijas privilégiju tiesiskumu, 1767. gada 25. oktobra zinojuma
tika piedavats paplasinat Vidzemes muizniecibu privilégijas nevis vésturis-
ki tiesisko nosacijumu dél, bet gan saistiba ar deputatu veélmi un dalibu
Likumdosanas komisija. Par to zinoja Vidzemes provinces deputats Ger-
hards Vilhelms fon Blumens (Gerhard Wilhelm fon Blumen): “Pamatojoties
uz Vidzemes muiZniecibas un brunniecibas kop$ seniem laikiem saglaba-
tajam privilégijam un uz augstakas varas (imperatora varas) konfirmaciju,
jaunaja likumdosana jabiit ieklautam $im privilégijam. Citi dokumenti vai
Vidzemes matrikula ir balstita uz militaram un valsts amatpersonu paka-
pém, pamatojoties uz augstakas varas konfirmaciju, kuru dokumentacija ir
ka vasalitates kondicija (priekSnoteikums), balstoties uz vienadam tiesibam
un dalibu taja. Tapéc augstakajiem komisijas deputatiem, pamatojoties uz
Vidzemes gubernas pilnvarojumu, liidz, lai Vidzemes muiznieciba, kas ir pa-
dota Krievijas impérijas valdniecei, saglabatu savas lidz $im bijusas tiesiskas
privilégijas, to nakotné pamatojot ar augstakas varas (imperatores) gribu.”
Ieklautie saraksti tika nodoti komisijai lietu izskatiSanai (SRIO 1869, 222).

Nemot véra dazadu deputatu atskirigas vélmes savos zinojumos, svariga
bija ari argumentacija, pieméram, 1767. gada 11. decembri Vidzemes muiz-
niecibas parstavis Aleksandrs Vilbua uzsvéra, ka: “Tiesibas un privilégijas
Vidzemes teritorija muiZniecibai atbilst tas tautas labvélibai” (Zutis 1951,
257). A. Vilbua liidza, lai tiesibas un privilégijas tiktu saglabatas nemaini-
tas un ieklautas LikumdoSanas komisija. Vin$ pieminéja, ka par Vidzemes
iedzivotaju politisko uzticibu nevajag Saubities, pamatodamies uz valsts,
militaro dienestu, nodoklu iekaséSanu un kopgjo valsts apgriitinajumu sais-
tibu uznemsanos. Vin$ piebilda, ka Vidzemes tiesibas nav nepilnvértibu, ka
vidzemnieki dzivo labklajiba, par kuram citi deputati savas parstavétajas
teritorijas varétu tikai cerét, savukart $is labklajibas pamats esot tiesibas
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un privilégijas. Péc Vilbua domam, nav nepiecieSams, lai visi likumi biitu
vienadi. Vin$ akcentgja, ka likumdoSanas komisija veidota péc patvaldibas
principa, kur citu viedokli netiek uzklausiti, nevis kd mérena uz ieteikumu
formas balstita institficija. A. Vilbua aizradija, ka no viduslaikiem sagla-
batas privilégijas tika pamatotas ar kapitulaciju 18. gs. sakuma, un ieteica
nejaukt dazadus laikus, tam par pamatojumu kalpojot Krievijas augstakas
imperatores piekriSana. Privilégijas nevar neievérot, ja godiga cilvéka davi-
najumi ir apdraudéti, jo ta esot patvaldiba (SRIO 1871, 348).

PRET BALTIJAS PRIVILEGIJU PASTAVESANU

Pretsparu Baltijas muizniecibas parstavjiem veidoja Krievijas delegétie
parstavji. 1767. gada 20. novembri Ljubimas aprinka deputats Nikifors
Tolmacovs (Nikifor Tolmachov) pieprasija “Vidzemes, Igaunijas un Viborgas
gubernas parstavjiem, ja vini vélas, lai to iedzivotaji paliktu ar iepriekse-
jam tiesibam, tad to parstavjiem jasadarbojas ar komisiju kopéjo likumu
ietvaros. Senatam zinams par iepriekS minéto tiesibu nepilnvértibam, tacu
tas izsaka bridinajumu par notiekoSo dazadiem gubernu iedzivotajiem,
sniedzot informaciju par noziegumiem, kuri tiek izmantoti dazadu likumu
ietvaros. Visam Krievijas impérijas tautam jasniedz vienadi likumi” (SRIO
1871, 331).

Krievu muiznieciba vélgjas iegiit péc iesp&jas lielaku politisko atbalstu
Baltijas privilégiju atcelSanai. 1767. gada 27. novembri marsals A. Bibikovs
pasludinaja, ka deputats no Novosilas aprinka Levs Siskovs (Lev Shishkov)
bija vélg&jies izklastit savu viedokli par $im privilegijam: “Piedavatajiem
jaunajiem likumiem jauniekarotajas gubernas jabtt tadiem paSiem ka visa
Krievija. Sie likumi paredz vienlidzibu valsts nodoklu iekasé$ana un iena-
kumos, tapéc komisijai par likumu izveidi “arzemju” deputatiem ir javeici-
na vienota izpratne par kopéjo labumu, tadéjadi nodrosinot valdnieces die-
visko gudribu un miisu labklajibu. Rigas brunniecibai 15. un 16. gadsimta
bija rakstitas Dieva un pavesta Nikolaja labvélibas, bet to tiesibas vairs nav
aktualas, jo nebalstas uz arhibiskapu varu, uz kuras pamata muiZniecibas
nekustamais IpaSums tika davats. Ta nav atkariga no aréja ienaidnieka, ar
kuru Rigas brunnieciba varétu vest karu un mieru. Kapitulacija, kura pa-
nakta ar ierofiem, nav nekads uzvaréto nopelns, bet gan apliecina uzvaréto
iecietibu. Lidz ar to nav nekada liela goda, ja abas gubernas — Vidzemi un
Igauniju — neapzimé par iekarotam, bet gan dara tam godu, ja tas atrodas
mums lidzas un klausa tiem paSiem likumiem. Vidzeme un Igaunija nav
sveSas valstis nedz klimata zina, nedz lauksaimniecibas vai citds nodarbeés,
un vini neatskiras no krievu iedzivotajiem. Vini tadel var dzivot péc tiem
paSiem likumiem ka més, un viniem tas jadara.” (SRIO 1871, 335)
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VoroneZas muiZniecibas parstavis Stepans Titovs (Stepan Titov) atbal-
stija Leva Siskova viedokli, uzsverot, ka %o teritoriju iedzivotaji ka vinas
augstibas padotie atsakas no Krievijas valdnieces vienadas labvélibas, bet
Vidzemes un Igaunijas iedzivot3dji nav atkarigi no smagnéjam problémam,
kadam bija paklauti krievu iedzivotaji citds gubernas, tapéc VoroneZas
muizniecibas parstavis vélas, lai, pamatojoties uz iepriek$s minéto, Baltijas
teritoriju iedzivotaji ir pielidzinami citiem. “Mérkis bija panakt to, lai visa
Krievijas impeérija varétu ieviest visiem pavalstniekiem vienadus likumus.”
(SRIO 1875, 50)

Vidzemes, Igaunijas un Somijas lietu parvaldes deputats Artemijs Sis-
kovs (Artemij Shishkov) izskaidroja likumu nepilnvértibas, péc kuram tiek
parvaldita Vidzeme, Igaunija un Ezeles sala. Vin$ uzskatija, ka vietéjas tra-
dicijas ir mazsvarigas, un ierosindja jaunas likumdoSanas komisija ieprieks
minétiem iedzivotajiem, kuri saskana ar diviem miera traktatiem (Nistades
un Abo miera ligumu) uz visiem laikiem ir paklauti Krievijas tronim, pa-
nakt to, lai savieniba visa valsti biitu ierobeZota nevis ar tiesibam, bet gan
ar augstakas valdnieces ripém un kopé&jiem Krievijas impérijas likumiem
(SRIO 1871, 337).

1767. gada 5. decembri Ljubimas aprinka deputats Nikifors Tolmacovs
rakstija: “Ja tulkot tiesibas ir launums, tad tas ir vinu launums. Bezspéci-
gums parvaldé nodara vairak launa, ja uzrakstita valoda tautai nav zinama
vai frazes ir nezinamas.” (SRIO 1871, 339)

1767. gada 5. decembri Jegors Demidovs (Yogor Demidov), deputats no
Romanovas pilsétas, iebilda, ka Vidzemes brunnieciba un muiZnieciba bal-
stas uz vésturisko Vidzemes provinces apziméjumu: “Senaja Krievijas vés-
tures gramata, ko uzrakstija Mihails Lomonosovs, visparéja Voltéra vésturé
u. c. dokumentos var redzét, ka Vidzemes privilégijas tiek pieminétas, bet
atsauces uz tam nav, jo dokumentu originals nav saglabajies.” Deputats De-
midovs pienéma, ka Vidzemes muiZnieciba, balstoties uz savu aristokratis-
kumu, pati vélésies ieklauties Krievijas impérija, balstoties uz vienu likumu
un tiesibam, atskaitot konfesionalo piederibu (SRIO 1871, 349).

SECINAJUMI

Péc 1762. gada veikta valsts apvérsuma imperatore Katrina II nostip-
rindja sevi tiesiski ka Pétera I mantiniece, nostiprinot savu varu juridiski
jeb atzistot Baltijas provin¢u privilégijas saskana ar Nistades miera liguma
nosacijumiem.

Pirmajos valdiSanas gados jauna imperatore pievérsas politiskas par-
valdes jautdjumiem, pamatojoties uz savu pavalstnieku véléSanos un ne-
mot veéra, ka sistematiski netika ievérota Krievijas impérijas likumdosana.
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Imperatore vélgjas nostiprinat tiesisko monarhiju Krievijas impérija, tapéc
1766. gada tika publicéts jauns manifests par jaunas institiicijas izveidi.

LikumdoSanas komisijas (1767-1768) ka absoliitas apgaismibas institi-
cijas mérkis bija nodrosinat tiesisku Krievijas impérijas likumu unifikaciju,
balstoties uz Krievijas impeérijas iedzivotaju veélmi. Ka to atzimé Krievijas
imperatore Katrina II, — lai nodroSinatu varas legitimitati.

Veidojot jaunu likumdoSanu, bija nepiecieSams nodroSinat ari jaunas
pastavosas varas institficiju, tapéc 1767. gada Maskava, sanakot ap 450 iz-
vélétiem deputatiem no visas Krievijas impérijas, tika izveidota Likumdo-
Sanas komisija. Tas deputdtu uzdevums bija lemt par jaunas un vienotas
Krievijas imperijas likumdoSanu, nenemot véra dazado regionu autonomos
statusus, ieskaitot ari Baltijas provin¢u privilégijas, kuras pirms tam vispa-
rigi tika atrunatas 1721. gada Nistades miera liguma.

Izvertgjot LikumdoSanas komisijas zinojumus par Baltijas privilégiju
jautdjumu, var secinat, ka LikumdoSanas komisijas Baltijas parstavji aiz-
stavéja katrs sava regiona privilégijas. Kopuma Baltijas provin¢u statusa
piekrit&ji balstijas uz veésturisko tradiciju un juridiskajiem pamatojumiem,
pievérSot uzmanibu Krievijas impérijas imperatoru atzinumiem, kuri garan-
t&ja juridiski gan Baltijas provincu privilégijas, gan Katrinas II ka Pé&tera I
mantinieces juridisko statusu.

Krievijas impérijas likumdoSanas unifikacijas piekritéji savu argumen-
taciju balstija uz daudzveidigu argumentaciju, pamatojoties uz absoliitas
apgaismibas idejam, kas ir saistamas ar Baltijas privilégiju tiesibu nepiln-
vértibam. Vini atsaucas uz Krievijas imperatores Katrinas II vélmi veicinat
katras dzimtas un katra cilvéka labklajibu, ka ari pievérsa uzmanibu tam,
ka Krievijas impérijas pavalstniekiem ir jabiit vienadiem likumiem, kas vei-
cinatu kopé&jo labumu.

Sis referats ir zinams ievads, kas dot iesp&ju turpinat pétniecibu par
Krievijas impérijas varas centralizacijas ietekmi uz Baltijas provincém
Katrinas II valdiSanas laika.
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THE QUESTION OF THE BALTIC PRIVILEGES
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ABSTRACT

Under the terms of the Treaty of Nystad, in 1721 the Baltic provinces were annexed
by the Russian Empire, and were guaranteed special administrative privileges under
the terms of the peace treaty, which were not legally stipulated in the legislation of
the Russian Empire. Catherine Il, the ruler of the Russian Empire, wished to introduce
uniform legislation throughout the Russian Empire by creating a new body of the Legis-
lative Commission, based on the norms of uniform legislation, involving representatives
of different orders and regions from all over the empire in the decision-making process.
The aim of the paper is to compare the reports of the members of the Legislative Com-
mission of the Russian Empire on the preservation of Baltic privileges in the process of
the introduction of a unified legislation. The analysis of the available source material
concludes that the issue of Baltic privileges revealed the existing contradictions between
the legislation of the Baltic provinces and the Russian Empire.

Keywords: 18t century, Russian Empire, Catherine Il, Baltic provinces. Vidzeme, Estonia.

summary

The Baltic provinces were annexed to the Russian empire under the 1721
Treaty of Nystad, and, according to the terms of the peace treaty, were guar-
anteed special administrative privileges that were not legally stipulated in
the legislation of the Russian Empire. The recognition of the Baltic privileges,
under the terms of the Treaty of Nystad, ensured the legal status of the ruler
of the Russian Empire. Catherine II, the ruler of the Russian Empire, wished
to introduce uniform legislation throughout the Russian Empire by creating
a new body of the Legislative Commission, involving representatives of dif-
ferent orders and regions from all over the Empire in the decision-making
process. The purpose of the Legislative Commission (1767-1768) as an insti-
tution of absolute enlightenment was to ensure the legal unification of
the laws of the Russian Empire. An examination of the various reports
on the Baltic provinces shows that the proponents of the special status of
the Baltic provinces substantiate their position with the historical tradition
and legal reasoning, while the opponents of the unification of the laws rep-
resent a diverse reasoning based on the ideas of the 18" century’s Absolute
Enlightenment.
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