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CELA NO IZPRATNES LIDZ RICIBAI.

LEVINS UN FANONS

PAR ES-CITS ATTIECIBAM

Atslégvardi: atbildibas étika, ieklausana, rasisms,
saliedétiba, strukturala vardarbiba

Strauju politisko izmainu, vardarbibas vai
kara situaciju raditais satraukums visspilgtak
ataino, kada ir katras sabiedribas ieksgja dina-
mika un izpratne par piederibu, saliedétibu un
atbildibu. Tapat ka saspringtas un satraukumu
vaditas, ta ari ikdieniSkas situacijas, socialas
ieklauSanas prakses mainas un ietekmé ikdie-
niskas attiecibas starp Es (ieklauto, piederigo,
savéjo, zinamo) un Citu (atSkirigo, nepienem-
to, nezinamo, sve$o). Kamer ir pienemts, ka
sabiedriba katram biitu jartip&jas par savu un
citu labklajibu, ir manams, ka cilvéki labprat
uznemas lielaku atbildibu par sevi un savéjiem
neka par citu un citadajiem, iedibinot gan ap-
zinatas, gan neapzinatas hierarhijas Es—Cits
attiecibu pamata.

Ikdieniskas attiecibas starp Es un Citu kliist
par pamatnosacijumu jaunu aizspriedumu, ste-
reotipu un izklaujosu praksu nostiprinasanai.
Cilveki sak izjust bailes un nepatiku pret tiem,
kas ir citadi vai parstav citas socialas un poli-
tiskas grupas, ka ari veido prieksnoteikumus,
kuri nelauj pilnvertigi un objektivi uztvert citas
personas. Si procesa rezultata sabiedriba nonak
konflikta, kas ietekmé gan kopéjo, gan indivi-
dualo atbildibas izjiitu. Pastavosais konflikts
nav tikai pretruna starp man piederigo un zina-
mo iepretim nezinamajam un neizzinamajam.
Konflikts kliist par acimredzamu un tieSu speka
pausanu, kas pat visnevainigako cilvéeku var
parvérst par dalu no sistémiskas, ikdieniskas
nevélamas vardarbibas.
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Es—Cits attiecibas vairs nepastav piena-
kums pret otru un sevi, bet gan ir nebeidzams
konflikts, kas liedz izveidot un nostiprinat
atbildigu, ieklaujoSu un saliedétu sabiedribu.
Lidz ar to raksta ir pievérsta uzmaniba pamat-
elementiem, tam pamatstruktiram, kas ir ie-
saknojusas sabiedriba, precizak, jau sakotngji
Es—Cits attiecibas, piedavajot atbildibas &tiku
ka vienu no risinajumiem saliedétas sabiedribas
nostiprinasanai.

Atbildiba par citu un sevi

Manu identitati nenoliedzami ietekmé ko-
lektiva identitate, kulturala, sociala, politiska
piederiba, vél jo vairak ari izskats, adas krasa,
etniska piederiba un valoda. Zinamais ir pazis-
tamais, lidzigais un pienemamais. Tomeér tas
pats, kas nosaka manu Es identitati, kalpo par
nosacijumu Cita citadiskoSanai, noSkirSanai
un izklausanai. Si cita identitate, adas krasa
un kultiira izaicina zinama konvencijas, radot
trauksmi un negativu attieksmi,! pastiprinot

! Blond, L. Levinas, Europe and Others: The Post-
colonial Challenge to Alterity, Blond, L. Levinas,
Europe and Others: The Postcolonial Challenge
to Alterity. The Journal Of The British Society For
Phenomenology, Vol. 47, No. 3, 2016, p. 265.
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konfliktu starp zinamo un nezinamo, Es-Cits
attiecibu un atbildibas hierarhijam.

Biit atbildigam par kadu un biit spg&jigam
sevi atpazit — tie ir procesi, kas saistiti ar izzi-
nasanu. Francu domatajs, atbildibas étikas iz-
stradatajs Emanuels Levins (Emmanuel Levinas,
1906-1995) (7)) uzsvera, ka “izzina vienmer
notiek sastapSanas ar kadu neatkarigu realita-
ti, kas pretojas izzino$ajam”2. Sis sastapSanas
var notikt pienemosi, ar zinamu izbrinu un
piederibas izjiitu, pat ja izzinoSais objekts nav
pilniba apgiits.® Tomér $i nezinama izzinasana
var notikt ari citadi: nevis izjiitot piederibu, bet
izjttot, ka savs Es (Moi) ir apdraudéts, censo-
ties saglabat savu pieredzi, savu patiesibu.* Ka
norada Levins, $is Es nav vienveidigs, tas attis-
tas lidz ar véstures dazadajiem notikumiem,®
vieniga atSkiriba — lai pastavetu patiesiba
un zinamais Es, nezinamais jeb Cits (Autrui
jeb le visage d autrui)®, svesais ir tikpat svarigs.

Tas, ka Cits ir nepiecieSams man, nenozime,
ka to drikst paklaut un objektivizét. Paklaujot
citado man zinamajam un ierastajam, Levins
saskata Rietumu filozofijas tradicijai raksturi-
go “imperialistiska subjekta tieksmi iznicinat
atSkirigo un ipaSot visu”’, tadéjadi visu apkart-
eso$o (zinamo vai nezinamo) padarot par savu,
sev piederigu objektu. Levina Es—Cits attiecibu
analize atklaj, ka imperialistiskas attiecibas
paklauj atbildibas izpratnes. Ja pienem, ka

2 Buligina, A. Autonomijas kritika Emanuéla Levina
filozofija. Religiski-filozofiski raksti, XXIV. Riga: LU
Filozofijas un sociologijas institits, 2018, 153. Ipp.

3 Levinas, E. Philosophy and the Idea of Infinity. In:
Collected Philosophical Papers. Transl. Alphonso
Lingis. Boston: Marinus Nijhoff Publisher, 1987,
pp. 47-60.

4 Turpat, 48. Ipp.

5 Turpat.

¢ Levinas, E. Totality and Infinity. Transl. A. Lingis.
London: Kluwer Academic Publishers, 1991,

p. 24n*.

7 Lapinska, I. Attiecibu ar citado izpratne miisdienu
filozofija: Emanuéls Levins un Lisa Irigaraja. No:
Identitdte un citadiba. Riga: Latvijas Universitates
agentiira “LU Filozofijas un sociologijas institiits”,
2012, 36. Ipp.
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apkartesosais atklajas, tikai pateicoties manai
iecerei un velmei uzliikot dabu, tad atbildiba
tiek praktizéta tikai tapéc, ka ta ir man noderi-
ga, un nevilus mana pieredze, patiesiba un zi-
nasanas tiek pasludinatas par universalam. Bet
mana pieredze un patiba, un tas, ka zinamais
atklajas man, neatklajas tada pasa veida citam,
jo vinam ir sava pieredze un zinaSanu apvarsni.
Mana patiba nepastav tapec, ka ta tiek veidota,
apspieZot neizzinato un parnemot to sava vara,
bet gan pateicoties nezinamajam Citam.® No ta
izriet: lai pastavétu Es patiba, Sai subjektivita-
tei ir nepiecieSams neizzinamais, bezgaligais, jo
subjektivitate paredz attiecibas pret kadu. Lai
pastavétu — Cits ir vajadzigs.

Ja Es ir tikai zinamais, tad patiba, kas tiek
identificéta zinamaja pieredzé un sapratné,
apdraud iespéju Sim Es attistities, riskéjot pa-
zaudet sevi. Neizzinamais ir tas, kas nodroSina
iesp&ju veidot atSkiribas, atklat jaunus aspektus
un apkartéjo nezinamo. Ja viss biitu pilnigi
zinams un paredzams, tad subjekts nonaktu
stavokli, kur Es zaudétu savu individualitati
un atSkiribas, un nebiitu neka, kas spétu izai-
cinat esoso, zinamo un identitati. Tas savukart
lauj pienemt, ka Es un Cits pastav ka vienli-
dzigi aktori, kas kopa veido zinamo un man
aptveramo.’

Tomer, ko nozimé pastaveét vienlidz ar Citu,
nemeéginot to parnemt sava zinasanu loka, ne-
cen3oties subjektivizét, neatnemt Citam vina
neizzinatibu? Levins to sauc par sarunu, sazinu.
Ta ka Es tiecas izzinat un zinamo subjektivizét
jeb paklaut sev un savai pasaules izpratnei,
tad $ada sazina noteikti biitu vienpusgja, bet,
lai sazinatos ar Citu, man ir jaspéj atverties.
Sazina “biitu pilnigi neiespéjama, ja tai biitu
jasakas no Es, briva subjekta, kam Cits biitu
tikai ierobeZojums un aicinajums uz karu, uz

kundzibu, piesardzibu un informésanu”!?, Es—
Cits attiecibam ir jasakas nevis no jau zinama,
ar tieksmi parnemt nezinamo, bet otradi — ir
jalaujas nezinama iesp&jam.

Sazina ar Citu patiesiba ir maciSanas, étis-
kas attiecibas, kas paredz pienemt Citu un pa-
klauties kada méra Citam,' nevis nostadit sevi
ka etisko vertibu un izzinas sakotnes centru.
Tomer ikdienas dzivé varétu skist, ka nevaram
vieglpratigi palauties uz Citu, jo man nebiis
nekad zinami Cita nodomi un mérki. Cita
prieksstatita nenoteiktiba un neizzinatiba var
ieviest bailes un pastiprinat manu piesardzibu
un pat paklautibu saruna ar Citu. Tas var kliit
par rezultatu, kad noteiktas situacijas manas
kontroles uzspiesana un citu paklausana skiet
vispareizaka izvele. Tomér minétais uzsver,
kapéc Levins uzskata, ka $adas attiecibas péc
biitibas ir étiskas — étika rodas nevis zinamaja
Es, bet mijiedarbiba ar Citu. Nezinamais, lai ari
biedgjoss, veicina manas patibas izaugsmi.

Levins $adi piedava risinat ari jautajumu
par atbildibu, proti, ja atbildibas objekts biitu
zinamais un Es, “universalizéjot o atbildibu
[..] mana atbildiba vispar izziid un izziidu ari
Es”12, Atbildiba izziid nevis tapéc, ka man nav
iespéjas riipéties par sevi un izjust atbildibu par
objektiem ap mani, bet gan drizak atbildiba iz-
zlid, jo nav nekadu prieksstatitu izaicinajumu,
izaugsmes iespéju, nekadu nezinamo, kas liktu
man izjust riipes un uztraukumu. Cita seja, tas
aizskaramiba, vérstiba pret mani, neatsauco-
ties uz sistému, politisko, socialo vai kultiiras
aspektiem, atklajas vaigu vaiga ka aicinajums
aizstavet, nevis parnemt un subjektivizéet.®
Kamer Es Skietami ir egoistisks un pienem tota-
litati ka visu, ko vin$ zina un ir spégjigs izzinat,
daZreiz parnemot neizzinamo sava vara, satie-
kot neaizsargato Citu, Es saprot, ka nav spgjigs
nogalinat citado. Un totalitate mainas, Es sak

8 Freiberga, E. Filozofija, citadiba, ironija. No: Starp
realo un imagindro. Riga: Latvijas Universitates
Filozofijas un sociologijas institiits, 2016, 217. Ipp.

° Blond, L. Levinas, Europe and Others:

The Postcolonial Challenge to Alterity, p. 267.

150

Lapinska, I. Attiecibu ar citado izpratne miisdienu
filozofija, 50. lpp.

Levinas, E. Totality and Infinity, p. 51.

Freiberga, E. Filozofija, citadiba, ironija, 217. Ipp.
Levinas, E. Totality and Infinity, pp. 73-74.



uzdot jautajumus par esamibu, tatad patiba
mainas étisko attiecibu un iegiito zinasanu del.
Cits kliist nepiecieSams.

Tomer Levina étiskais skatijums Skietami ne
vienmer ir iesp€jams. Es ne vienmer ir spé€jigs
skatit Citu arpus sociala, politiska un kulturala
aspekta, pienemot Citu ta pilniga atskiriba,
dazadiba un neizzinatiba. Tapat ari lauties
nezinamajam, it ipasi arkartas situacijas, var
biit arkartigi griiti vai pat neiesp&jami. Sadas
situacijas var likt Es izjust neértibu, bailes vai
nepiecieSamibu uzturét kontroli, kas var radit
neizbeidzamu vardarbibas ciklu jeb vélmi visu
paklaut tikai sev zinamajam un saprotamajam.
Rezultata tiek raditas un uzturétas cikliskas un
destruktivas Es—Cits attiecibas, kas, savukart,
var novest pie nepienemamam sekam — var-
darbibas, diskriminacijas vai pat cilvektiesibu
parkapumiem.

Parnemot un atnemot

Levins atzist, ka tradicionalais prieksstats ir,
ka Es izjiit velmi subjektivizét Citu, vél jo vai-
rak tikai Cita sejas prieksa atklajas vardarbiba,
kas ne tikai paredz Cita, bet ari Cita citadibas
iznicinasanu.'* DiemZel $is Levina raksturojums
ir biezi novérojams narativs rasisma paklautas
Es—Cits attiecibas, kas vél joprojam nav izbei-
dzamas, drizak ienem jaunas formas un izpla-
tas ieprieks neapzinatos veidos. Protams, nebiit
nav ta, ka Levins nebfitu zinajis par $adam
vardarbigam attiecibam. Levins ir bijis ciesi
saistits ar ebrejiem un apzinajas, ko nozimée
kulturalas Es universalizacijas centieni “izti-
rit” plasu grupu ar Citiem. Tomér, pievérsoties
atbildibas étikai, ricibam, kuram biitu jamai-
na vai jaietekmeé esoSie Rietumu narativi, aiz
Levina specifiska skatijuma pazuda tas, ka Es—
Cits attiecibas ir individualistiskas, vaigu vaiga,

4 Freiberga, E. How to Regard Ethics: Notes on
Positive Violence. No: Starp realo un imaginaro.
Riga: Latvijas Universitates Filozofijas un
sociologijas institiits, 2016, 234. Ipp.
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aci pret aci, nerunajot par cilvéku grupam un
vairakumu. lesp&jams, $adai pieejai ir iemesls.
Francu filozofs, rasisma teorétikis Francs
Fanons (Frantz Fanon, 1925-1961) ir vairak
pieveérsies nevis atbildibas aspektiem, bet gan
vardarbibas izpausmém Es-Cits attiecibas un
to iemesliem. Fanons savos darbos galvenokart
pieversas tam, cik Es eksistencialajai izpratnei
biitiski ir tadi nosacijumi ka izcelsme, adas
krasa, spéja parvaldit savu kermeni ka brivu
un uztvere. Vin$ tapat uzsver, ka bez Siem fak-
toriem nebfitu iespéjams definét identitati.'
Fanons piedava nevis runat par Es un Cits ka
atklatiem un briviem no socialajam un politis-
kajam realitatém, bet gan pieveérties kolonialas
pieredzes psihologiskajiem aspektiem un tam,
cik bitisks ir gan individualais, gan kolektivais
kermenis, vide un apkartesoSie narativi, tomér
visbiitiskak - cik nozimiga ir saistiba starp Es
(pazistamo un zinamo) un Citu (nezinamo).
Fanons, analizé&jot rasismu, attélo interesan-
tu Es—Cits attiecibu aspektu. So attiecibu pama-
ta ir ne tikai vardarbiba un Es v€lme parnemt
nezinamo, bet ari atkariba, kas patiesiba abam
iesaistitajam pusém atnem spéju attistities, ma-
cities, izzinat un ieliikoties nezinamaja arpus
savas totalitates. Fanons apgalvo: lai tumsadai-
nais (Cits) biitu tumsadainais, vinam ir nepie-
cieSams biit attiecibas ar kadu baltadaino (Es).!®
Saja gadijuma Cits nespéj pastavét bez Es, jo
vinam tiek atnemtas jebkadas neizzinatibas
robeZas. Fanona rasisma un vardarbibas ana-
lize ir noderiga, lai saprastu Es—Cits attiecibu
pamatnosacijumu - cilvéks sevi apzinas vien-
meér attiecibas ar citu. Vel ipatnéjak — ne tikai
tumsadainais Cits ir ieskauts varas attiecibas ar
Es un tiek subjektivtizéts, padarits par zinamu,
paklaujamu objektu, bet ari Es attistiba sak

15 Mironcuka, K. Cilvéciskie meZoni: Francs Fanons
un rasisms. No: Normalitate un arkartejiba
filosofiska skatijuma: rakstu krajums. Sast.

K. Miron¢uka. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2022, 13. Ipp.

6 Fanon, F. Black Skin, White Masks. Transl.

R. Philcox. New York: Grove Press, 2008, p. 80.
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apstaties; Es klist tikpat atkarigs no Cita. Tas
nozimé, ka mana patiba un darbibas tiek defi-
nétas un ierobeZotas ne tikai attiecibas ar Citu,
bet ari manis izveidotaja, pienemtaja socialaja
vidé, kura dzivo Es.

Kad baltadainais cilvéks defin€ melnadaino
cilvéku, pieskir tam savu nozimi, izpratni, sa-
vas kultiiras, valodas un politikas ideologijas,
tas ari rada jaunu cilvéka veidu.”” Cits vairs nav
neatkarigs, brivs, bet paklauts un citadiskots,
rasiskots, ielikts zinamas totalitates robezas.
Cits vairs nav tikai seja, Cits tiek parvérsts par
kontekstu, kura Es var pastavét nemainigs. Bet,
ja Es paliek nemainigs, apturét vardarbibu pret
citiem nav nepiecie$ams, jo lietu mérs vienmeér
ir Es. Tomeér tas nozimé, ka Es ari vairs nevar
izkliit no jaunas identitates “biit attiecibas par
Citu”. Lai gan Fanons nepievérsas aspektam,
ka rasisma attiecibas baltadainais Es kliist par
tikpat atkarigu no vardarbibas struktiiram,
cik tumsadainais, klist skaidrs, ka neviens ne-
var izbégt no kolonialisma raditas totalitates.
Koloniala sistéma iesaknojas gan Es, gan Cita
patiba, Es—Cits attiecibas, apgriitinot rasisma
struktiiru nojaukSanu un centienus izklit arpus
totalitates un zinama. Tapéec Fanonam ir sva-
rigi dekonstruét $is robezas starp Es un Citu,
nodro$inot nepiecieSamos instrumentus, lai $is
struktiiras sagrautu un nojauktu.

Tomer Es—Cits attiecibas kliist manams,
cik griiti ir izkliit no zinama robezam un biit
brivam, katra riciba un doma tiek paklauta no-
teiktai idejai un noteiktam robezam, ka patiesi
biit, un vardarbiba Skietami ir neizbégama.
Fanona redz&juma $1 nebriviba noved ari lidz
izmisumam, kad tumsadainais cilvéks vairs
neprot iederéties sev ieprieks pazistamaja vide.
No vienas puses, vél joprojam tiek izjusta vél-
me pasnoteikties, tomér, no otras puses, jauna-
jas varas struktiiras, kur tumsadainais ir ticis
citadiskots, patiba ir kluvusi nenotverama. Cits
vairs nav nedz tumsadains, nedz baltadains,

7" Fanon, F. Black Skin, White Masks. Transl.
R. Philcox. New York: Grove Press, 2008, p. 95.



nedz iederigs, nedz neiederigs;'® Cits ir kluvis
par objektu.

Fanons, analizé&jot rasismu, turpina padzi-
linatak iztirzat to, ka vesturiskas un socialas
struktiiras pastiprina Es—Cits varas nevienli-
dzibu. Fanons atklaj, ka koloniala mantojuma
ietekme un rasisma struktiiras ne tikai stiprina
So nevienlidzibu, bet ari veicina varas un pa-
klauSanas attiecibu veidoSanos. Ta rezultata
miers un morala atbildiba starp Es un Citu tiek
aizstatas ar pastavigu konfliktu un spéka cinu.
Tomer ne tikai Es parnem Citu sev zinamajas
struktiiras, bet ari iemaca citadiskotajam Citam
dzivot péc lidzigiem principiem — parnemt sev
zinamo un paklaut to.

Neizjiitot nepiecieSamu atbildibu pret Citu,
paklaujot to manai varai, Es vairs neapdraud ne
savu attistibu, ne ari pastavésanu. Es izzuSanas
iemesls tad nebiis sevis universalizéSana, bet
gan fakts, ka paklautie un citadiskotie ne tikai
ir Es zinamais, bet vélésies pasi kliit par zinama
neséju — Es. Varas lomas nomainisies, bet hie-
rarhiska paklauSana tapat pastaves. Un, ta ka
citadiskoSana jau biis notikusi, bailes no citada
nepazudis,'® tas tikai pastiprinasies.

Sada hierarhiska paklausana un varas
dinamika starp Es—Cits kliist cikliska, un gan
Es, gan Cits cie$ savstarpéjas neizpratnes un
spriedzes dé]. Ta rezultata abas puses var no-
nakt strupcela, kura attistiba un izaugsme klist
iespejama tikai tad, ja abas puses spgj izkliit no
§is hierarhijas, veidojot jaunas un lidzvértigas
attiecibas. Tomér bez Es vélmes piekapties, uz-
klausit un atvérties sarunai ar Citu vardarbiba,
kam seko izklauSana, zinama parpems$ana un
paklauSana vienam pareizam redz€jumam, ir
neizbégama nakotne.

Iespéjams, ka lielakais izaicinajums ir tas,
ka ikdiena Cits netiek uztverts arpus uzslanoju-
miem, patibas pieredzes ir cieSi savitas ar paau-
dzu cieSanam, atminu kultiiru, pardzivojumiem
un stastiem. Konflikts starp Es un Citu nav
pat apturams vai ignoréjams, tas pastav, un So

18 Fanon, F. Black Skin, White Masks, p. 111.
1 Turpat, 147.-148. lpp.

konfliktu var mainit tikai cilveka aktiva vélme

atkapties no egoisma (sava totalitaté) raditajam
bailém, skaudibas, vélmes parvaldit visu un pa-
darit visu par zinamu.

Lai partrauktu Es—Cits attiecibu iesaknoto
vardarbibu, pat ja nav iesp&jams Citu uzliikot
arpus narativiem un kontekstiem, cilvekam ir
nepiecieSams paust ricibspéju un riipigas par-
domas pirms ricibas. Fanons norada, ka cilvéks
ir ne tikai piekriSana (Oui), bet ari noliegums
(Non) — pret cilvéku nicinajumu, pazemojumu,
ekspluataciju un viscilvécigaka — brivibas —
slepkavosanu.2° Sis pastavosais noliegums
uzliek cilvekam atbildibu saglabat cienu pret
pamatveértibam, kas veido cilvécigu pasauli.

Rikoties un but vardarbigam?

Levins censSas noradit, ka atbildiba ir tas,
kas lauj “nonak pie ontologisko kategoriju
pardeterminacijas par tiskajam kategorijam —
atbildiba, kas ir neierobezZota un kas nav kada
bridi pienemta, atbrivo patibu no iesaistisa-
nas simetriskas intersubjektivas attiecibas”?.
Tomer tas paredz, ka Levina Es—Cits attiecibu
subjekti ir paklauti laika un vietas, totalitates
un neizzinama pastavésanai. Cilveks ir ieskauts
mirkli un vaigu vaiga ar Citu. Fanons savukart
noliedz, ka atbildiba un étika ir patibas pama-
ta, jo Es—Cits vardarbigo attiecibu konteksta
Cits ir arpus laika, telpas un sev tveramas ap-
zinas.?> Tomér Fanons aicina uz Es atvértibu
nebiit tam, kas parnem un atnem, bet bt tam,
kas doma un ir atverts. Tatad — abi var pasta-
vét kopa, neparedzot nevienlidzibu vai iesp&ju
atnemSanu. Runa ir par ricibsp&ju un bisa-
nu kopa - sadarbiba, nevis biiSanu parakam,
dominé&josam.

20 Fanon, F. Black Skin, White Masks, p. 197.

21 Lapinska, I. Attiecibu ar citado izpratne miisdienu
filozofija, 106. lpp.

22 Laubscher, L. When “There Is” a Black: Levinas
and Fanon on Ethics, Politics, and Responsibility.
Middle Voices, Vol. 2, No. 1, 2022, p. 8.
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Ari Levins runa par sarunas atvértibu un
kopabtisanu. Levins apgalvo, ka manas patibas
pastavesana ir atkariga nevis no sanemta Cita
atzinuma, bet gan no manas patibas piedavasa-
nas vinam. Biit paSam nozimeé izpausties paSam
jeb biit atvértam un kalpot Citam.?® Tas nozi-
mé, ka man nav tikai pienakums rikoties étiski,
bet ari domat arpus savas totalitates, aptverot
savu zinaSanu un zinama robezas, un istenot
$o ricibu var tikai ar Cita palidzibu. Lai riciba
biitu étiska, nepiecieSama atvértiba neizzina-
majam un gataviba ieklausities Cita. Tomer ir
jasaprot, ka, pat pienemot o pieeju, ne vien-
meér var izvairities no vardarbibas.

Fanons savos darbos médz noradit, ka no
vardarbibas neizbégt, ne tikai tapéc, ka kolo-
nialisma konteksta baltadainais tiecas parnemt
tumsSadaino, bet ari tapéc, ka tumsadainais
pauZ interesi pretoties un atnemt varu balta-
dainajam. Tapat vardarbiba kliist tik raksturiga
savstarpéjam attiecibam, ka ideja par preto-
Sanos tiek nodota paaudzés ar narativiem,
vésturiskiem stastiem un atminam. Papildus,
lai partrauktu iesaknoto diskriminaciju un
vardarbibu, ir nepiecieSams vardarbigi apverst
eso3as sistémas un sakt no jauna, ja tas vispar
ir iespejams.

Levina teorétiskaja ietvara noradits, ka no
vardarbibas nevar izvairities. Ne tikai mana
saskarsme ar Citu ir ka aicindjums man nogali-
nat Citu?*, bet ari ideja par sadzivoSanu viena
kopiena, grupa prasa zinamu piepiili nepar-
kapt citu cilveku un Citu nezinamo brivibu un
tas robezas. Pat tada izpausme ka taisnigums
pamatojas jau esosajas zinasanas par pasauli,
un, pamatojoties uz jau zinamo, tiek istenota
politika, kas it ka saskano manu brivibu ar citu
cilveku brivibu?®. Tomer tas nenozimé, ka tais-
nigums ir vardarbigs. Tiesi preté&ji: ja cilvéks
apnemas pienemt neizzinamo, neiesligt sava
totalitaté un zinama robezas, tad “biit taisni-
gam”, tapat ka “biit atbildigam”, drizak lauj

28 Levinas, E. Totality and Infinity, p. 183.
24 Levinas, E. Philosophy and the Idea of Infinity, p. 55.
2> Levinas, E. Totality and Infinity, p. 83.



apzinaties, ka vardarbiba ir iespéjamiba, kas ir
partraucama.

Kamer Levins aicina uz atklatu sarunu un
vélmi macities no nezinama un Cita sastapsa-
nas, Fanons aicina uz ricibu partraukt vardar-
bibas ciklus. Abos gadijumos - lai iedibinatu
saliedetaku, atbildigaku un cienppilnaku sa-
biedribu, parmainu pamata ir mana ricibspé-
ja. Rezultata tas Skietami ir individualistisks
darbs.

Mazs cinitis, liels vezums

Ja pienem, ka Es un Cits pamatelementi ir
patstaviga vélme aktualizét un istenot vardar-
bibu, uzspiest savu totalitati un zinasanu lauku
vai tieksme paklaut Citu savam varas un spéka
struktiiram, tad liekas neiespéjami iedomaties,
ka individualais cilveéks ir sakums §adu attieci-
bu parstrukturésanai un parveidoSanai. Mana
pastavésana lidz ar citiem paredz iesp&ju apzi-
naties savu iesp&ju un aizspriedumu robezas,
kam ir biitiska nozime, kad man ka Es ir jaspé&j
uzliikot Citu ka atkailinato un neaprobeZoto —
cilveku. Jo pretéja gadijuma tas, kas veido
mani, ir apkartéja vide, no vienas puses, un,
no otras puses, Es reakcija uz $im ietekmém,
apstakliem pilnigi personiski un individualistis-
ki.?¢ Lai ari Es ne vienmér ir ricibspéjigs un jiit
nepiecieSamibu iesaistities ikdienas norisés, ja
visu lietu mérs ir Cits, tad $Sada etiska pienaku-
ma izjiita pret Citu saksies tieSi ar sevi un savas
uztveres pamatos.

Tiesa, $ada atbildibas izpratne var $kist
biedgjosa. Ja individualais Es ir tas, kas ar
savu personigo ricibu un étiskajam izpratném
liek pamatu atvértakai sazinai ar Citu un,
iespéjams, sabiedribai, tad tam vajadzétu biit
apliecinajumam, ka citi ari spéj izjust $adu pie-
nakumu un rikoties atbilstosi. Apzinoties ar&jo
faktoru un individualo aizspriedumu, patiesibu
un zinamo divéjado ietekmi manas patibas
veidoS$ana, man ir nevis jarikojas vienam, bet

o Britu karaviri piedava Gdeni vacu
karagusteknim, 1917. Avots: https://apfeurope.
eu/2017/11/11/no-more-brothers-wars/

26 Fanon, F. Black Skin, White Masks, p. 62.
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man ir iespéja attistit savu moralo kompasu,
zinasanu struktiiras un attistities lidz ar Citu,
kas ir sevi atklajis. Tadéjadi cel$ uz atbildigaku
un saliedétaku vidi sakas ar Es apzinasanos, ka
totalitate un zinama robezas ir limit&josas un
destruktivas. Bez atvértibas pret Citu ne tikai
Es pazudis sava universalizacija, bet ari kolek-
tiva identitate, kas ir piekérusies vienigajai pa-
reizajai pasaules uztverei.

Atbildibas étika vairs nav maza ciniSa apneé-
miba mainit pasauli, ta ir ikkatra atbildiba bt
un pienemt citadibu tadu, kada ta paradas.
Protams, ja paliikojos uz arkartas situacijam
un vardarbibu, $kietami zinamais ir vienigais,
pie ka turéties, lai neapdraudétu fiziskas var-
darbibas robezu parkapsanu. Atbildiba saja
gadijuma ir tiktal, ciktal Es laujas Citu atzit par
lidzigu, vienlidz citadu un tomeér cilvéku. Ari
kara situacija ir iespéjama atbildiba pret ienaid-
nieku. Tapat ka tiek sniegta palidziba upurim,
lidzigi pastav iesp&ja palidzét ienaidniekam.
Atbildibai ir vieta miisu sabiedriba, tomeér, ap-
zinoties savu potencialu, Cita radito aicinajumu
uz vardarbibu, $kiet, cilvéks atrodas nemitiga
saspélé starp sev zinamo un nezinamo, kas bie-
dé un atrauj mis no savas ikdienas.

Ir neizbégami, ka cilvéks savu paSsaglaba-
Sanas instinktu, zinamo un pazistamo uztver
ka paraku par lidzjttibu un atvértibu sarunai

Avoti un literatlra

ar Citu, neizzinamo, sveSo un nepiederigo. Ta
ka bez atveértibas, atbildibas un cienas pret
Citu vardarbiba rod savu celu un apdraud vi-
sus Es—Cits attiecibas iesaistitos, ir jaatzist, ka
sabiedriba nedrikst biit totalu vértibu, savu
idealu elks. Tapéc “Levins parcéla uzsvaru no
“sadarbibas” un “sapliiSanas” uz “atSkiribu” un
“noskir§anu””? un Fanons noradija, ka cilve-
kiem biitu jaltikojas pari hierarhiskajam kons-
trukcijam, lai Skietami atceltu un partrauktu
cilveku attiecibu struktiiras mitoso vélmi to-
talizét, parnemt un atnemt. Lai nostiprinatu
atbildigu, ieklaujoSu un saliedétu sabiedribu, ir
jarisina jautajums par miisu étiskas atbildibas
praktiskajam iespéjam, ricibu nosacijumiem,
kolektivajiem mérkiem un citadibas pienemsa-
nas potencialiem.
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