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IESAKSANAS POTENCIALITATE:
HANNA ARENTE PAR PIEDZIMSANU?

Atslégvardi: Arente, piedzim3ana, riciba, pasaule,
principium, initium

Hanna Arente (1906-1975) ) ir politi-
kas teorétike un filozofe, kura Latvijas lasi-
tajam ir pazistama ar 2000. gadu sakuma
izdotajam, latviski tulkotajam monografijam
“Totalitarisma izcelsme” un “Prata dzive”.
Filozofe ir public&jusi ari neskaitami daudz ese-
ju, savukart par vinas Opus Magnum uzskatama
1958. gada publicéta monografija “Cilveka no-
sacijums” (“The Human Condition”), kuru vacu
filozofs Jurgens Habermass (Jiirgen Habermas)

! Arendt, H. The Human Condition. Chicago and
London: The University of Chicago Press, 2018,

p. 246.

2 “Cilveka nosacijuma” (Human Condition) anglu
valodas izdevuma Arente iepazistina ar terminu
natality, tas paSas uzrakstitaja $is gramatas vacu
valodas versija “Vita Activa oder Vom tatigen
Leben” tiek atveidots ka Natalitdt, lai gan $i
termina burtisks tulkojums vacu valoda biitu
demografija lietoti nojégumi — Geburtenrate,
Geburtenzahl, Geburtenhdufigkeit. Arentes
noliiks, spriezot péc ieraksta vinas “Pardomu
dienasgramata” (“Denktagebuch”) 1953. gada, ir
uzsveért §1 nojéguma latinisko cilmi un nozimi,
proti, natalis ka piedzims$ana vai ka dzimsSanai
piederigais. Lai saglabatu Arentes ieceré&to $i
termina filozofisko un nevis demografisko nozimi,
$aja raksta tas tiek tulkots ka piedzimsSana. Lidzigs
apsverums ir, tulkojot nojégumu mortality jeb vacu
valoda Mortalitdt, proti, mortalis latinu valoda
ar nozimi “mirstigs, tads [cilveks], kas paklauts
navei vai bojaejai”, tadé] latviesu valoda tas tiek
atveidots ka mirstigums.
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nodévejis par Arentes “galveno filozofisko
darbu”?; tas ir Arentes “politikas teorijas pro-
legomenas™, jo taja fenomenologiski apliikota
cilveka aktivas dzives modu un ricibas proble-
matika, kas, runajot Arentes vardiem, “ir visse-
nakais politikas teoriju priekSmets”s.

Vita activa un cilvéka nosacijumi

Sis monografijas centralais jautajums ir “Ko
més daram?”® vai, precizak tas izdevuma vacu
valoda, “Was wir tun, wenn wir tdtig sind?””
jeb “Ko més daram, kad esam aktivi?”. Arente
apskata Rietumu filozofijas novarta atstato jau-
tajumu par to, kas ir cilvéka aktiva dzive, un
censas noskirt dazados tas veidus. Pieversties
cilvéka aktivas dzives jautajumiem Arenti
pamudinaja tragiskie 20. gadsimta véstures
notikumi un totalitarisma pieredze. Vinasprat,
totalitaro valdibu meérkis bija iznicinat cilveku
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4 Canovan, M. Hannah Arendt: A Reinterpretation
of Her Political Thought. Cambridge: Cambridge
University Press, 1995, p. 130.
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individualitati un radit kaut ko vél nebijusu -
cilvekveidigo sugu, kuras ipatnu reakcija uz
paradibam un darbibam biitu prognozéjama un
vadama. Totala kundziba, kas likvideé starp cil-
vékiem pastavoso, vinu veidoto pasauli, maina
to eksistences apstaklus, parveidojot cilvéku
par lietu, kas ir zemaka par dzivnieku, un iz-
nicinot vinu spontanitati, ir pretmets tam, ko
Arente saprot ar politiku.

Arente nogkir tris cilvéka aktivas dzives
modus: darbs (labor jeb die Arbeit), razoSana
(work jeb das Herstellen) un riciba (action jeb
das Handeln). Lidztekus aktivas dzives modiem
Arente konstaté, ka jebkur$ méginajums defi-
nét “kas ir cilveks?” beidzas ar neveiksmi, un
filozofe to deve par “labi zinamu filozofisku
neiesp&jamibu”®. Ta vietd mums ir jaatbild uz
jautajumu: kads ir cilveks?” Arente piedava par
cilveku domat nosacijumu kategorijas, proti, kas
cilveku padara par cilveku, kadi ir vina eksis-
tences priekSnoteikumi vai apstakli un ka Sie
nosacijumi sasaucas ar cilvéka aktivas dzives
modiem. Arente formulé sesus cilvéka eksisten-
ces nosacijumus — pati dzive, piedzimSana un
mirstigums, pasauligums, pluralitate un zeme —
un norada, ka visparigakais cilveka eksistences
nosacijums ir “dzim$ana un nave, piedzimsa-
na un mirstigums”?, tie ir cilvéka eksistences
robezpunkti. Aktivas dzives modu trisvieniba
Arente visaugstako nozimi pieskir ricibai, ta ir
“vieniga aktivitate, kas notiek tiesi starp cilve-
kiem bez lietu vai matérijas starpniecibas™?,
turklat riciba “ontologiski saknojas piedzimsa-
na”l, izvirzot piedzimsanu par vienu no centra-
lajiem savas ricibas teorijas nojegumiem.

PiedzimS$ana, pirmkart, ir eksistenciala
kategorija, caur to cilveks faktiski paradas no-
teikta telpa (uz zemes un cilvéku lietu pasaul€)
un laika. Otrkart, piedzimSanas fenomenam ir
dzilaka, transcendentala nozime, proti, cilve-
kam piedzimsana ir tas iedzimtais speks, kura

8 Arendt, H. The Human Condition, p. 181.
° Turpat, 8. Ipp.

1 Turpat, 7. Ipp.

11 Turpat, 247. lpp.
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Hanna Arente, 1944. gads.
Avots: Young-Bruehl, E. Hannah Arendt: For Love of
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saknojas vina spé&ja uzsakt ko jaunu, un $i sp&ja
vinam piemit tapéc, ka vins$ pats ir dzimusais
(caur piedzimS$anas aktu nacis pasaulg).
DzimuS$ajam piemit potencialitate uzsakt saja
pasaulé kaut ko jaunu un ar savu ricibu mainit
cilvéku lietu pasauli, tadéjadi piedzimsSana ir
gan principium, gan initium. Tre$kart, Arente
runa par cilvéka otrreizéjo piedzimsanu, kad
vin$§ ar savu ricibu un runu iezimé sevi pub-
liskaja sféra, ta ir vina politiska piedzimsSana
un iespé&ja dzivot savu otro dzivi. Visbeidzot,
piedzimSanas fenomens tiks apskatits vita con-
templativa perspektiva, kas, no vienas puses,
izgaismojas cilveka griba, bet no otras — lauj
cilvekam piedzimt domas bezlaiciguma.

Piedzimsanas fenomena genéze

Analiz&jot vita activa Arente savu lasitaju
iepazistina ar seSiem cilvéka nosacijumiem,
tacu nesniedz $o nosacijumu izveérstu izklastu,
vien norada, ka piedzim$ana un mirstigums ir
“visparigakie cilvéka eksistences nosacijumi”?
un tie ir cieSi saistiti ar visiem aktivas dzives
modiem. Arentes biografe un studente Elizabete
Janga-Bruele (Elisabeth Young-Bruehl) norada,
ka Arentes piedzim$anas fenomens ir “vienads
ar vai biezi vien nozimigaks par vinas mirstigu-
ma nojégumu’'?, raisot jautdjumus, kadel Arente
pieversusies piedzim$anas fenomenam un kadél
pieskirusi tam tik nozimigu vietu sava filozofija.

Atbildes uz So jautajumu atrodamas filozo-
fes rakstitajas “Pardomu dienasgramata”; tas
ir divdesmit astonas pierakstu burtnicas, kuras
natality jeb natalidt jédziens pirmo un vieni-
go reizi tieSi $ada forma atrodams 1953. gada
oktobra'* ieraksta. Arente, gatavodamas
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1954. gada marta Parizes Notre Dame univer-
sitaté paredzétajam priekslasijumam “Politika
un filozofija: ricibas un uzskatu problematika
péc Francu revoliicijas”, shematiski, isi kon-
spektivi fiks€jusi savas uzstasanas nozimigakos
“atslégas vardus”'®: pluralitate, singularitate,
vienlidziba, domasana, darbs, razoSana, riciba,
piedzim$ana un mirstigums. Péc “Totalitarisma
izcelsmes” publicéSanas filozofi nepameta par-
domas par totalitarismam raksturigo masveida
vientulibu, pamestibas izjiitu un tas raditajam
katastrofalajam sekam. Dienasgramatas ierak-
sta Arente norada, ka cilvéka pamestibas izjiita
izgaismojas vina singularitate un taja vin$ vairs
nav no §is pasaules, “més esam Vieni tikai tad,
kad mirstam; tikmér, kamér més dzivojam, més
dzivojam pluralitate!®”V. Singularitates rezul-
tats ir realitates un kopizjiitas zaudéjums, tas
ir kails metabolisms, kura sekas ir mirstigums,
turpretim pluralitati raksturo riciba, pasaule,
sevis ieziméSana cilveku lietu pasaulé, un tas
rezultats ir piedzimsana.

Piedzimsanas jédziens “Pardomu die-
nasgramata” atkartoti netiek minéts, tomeér
tas konteksta atrodami vairaki So nojegumu
paskaidrojosi ieraksti un ieprieks pausto par-
domu turpinajums. 1955. gada augusta die-
nasgramata Arente raksta $adas pardomas:
“Heidegeram nav taisniba: “Pasaulé” cilveks
nav “iesviests”; ja més esam iesviesti — ne ci-
tadi ka dzivnieki uz zemes. Cilvéks pasaule
tiek ievadits, nevis iesviests, tadéjadi te tiek
noteikta vina kontinuitate un mekl&jama vina
piederiba. Ta biitu neraza mums, ja pasaulé

Arendt, H. Denktagebuch: 1950-1973, S. 1046.
Cilvéku pluralitates nosacijums ir viens no Arentes
politiskas filozofijas centralajiem nojégumiem.
Cilveka pluralitates nosacijumu determiné fakts,
“cilveki, nevis cilvéks dzivo uz zemes un apdzivo
pasauli”, cilvéks ne tikai eksisté daudzskaitli, kuru
izgaismo divi aspekti — vienlidziba (equality) un
ipatnigums jeb atSkirigums (distinctness) —, bet

ari nes sevi o daudzskaitli. Arentesprat, cilvéka
pluralitates mods (lidzas piedzimsanai) ir politikas
ontologiskais pamats.

Arendt, H. Denktagebuch: 1950-1973, S. 460.



[més] tiktu jesviesti!”'® Arente neiebilst tam,
ka piedzimSana determiné eksistenci, ar

to eksistence sakas; vina iebilst Heidegera
pienémumam par cilvéka iemestibu pasaulé. Sai
iebildei ir divi savstarpéji ciesi saistiti aspek-
ti. Pirmkart, tas ir noSkirums starp zemi un
pasauli, jo ka zeme, ta ari pasaule ir cilvéka
nosacijumi, tacu to biitiba ir atSkiriga: zeme
tiek saistita ar cilvéka biologiskas pastavésa-
nas iesp&jamibu, pateicoties tai, ir iesp&jama
dziviba, savukart pasaule ir telpa, kuru veido
cilvéki un kura pastav starp cilvékiem. Nakama
iebilde saistita ar noSkirumu starp diviem vacu
valodas vardiem — werfen un leiten. Pirmais
jédziens $is iebildes konteksta tulkojams ka “at-
nesanas”, proti, ta ir ziditajdzivnieku mazulu
piedzim3ana un, Arentesprat, nav atvedinama
uz cilveku un cilveku lietu pasauli. Otrais dar-
bibas vards tulkojams ka vadisana, pavadiSana,
ievadiSana, jo cilvéka lietu pasaulé cilvéks tiek
nevis iesviests, iemests, bet gan ievadits ka sai
pasaulei piederigs vai So pasauli konstitu&joss
un turpinoss. So pardomu rezultata Arente
aizstaj Heidegera die Geworfenheit ar jedzienu
“piedzimsSana”, ar kuru filozofe bija iecer&jusi
ne tikai apzimét cilvéka paradisanos uz zemes
ka jaunu dzivibu — biologisku organismu —, bet
ari noradit ta ienaksanu cilvéka raditaja pasau-
lé un kl@isanu par tas veidotaju.

PiedzimS$anas jédziena formuléSana
noteicosa ietekme ir bijusi Arentes interesei par
Augustina filozofiju, kas aizsakas vinas studiju
laika, kulminaciju sasniedzot filozofes doktora
disertacija, kas veltita Augustina milestibas
nojégumam un kuras mérkis esot bijis “prezen-
tét Augustinu ka domataju, nevis ka biskapu
Augustinu”®. Dienasgramatas 1951. gada ap-
rila ieraksta Arente formul€é vienu no savam
centralajam, piedzim$anas nojégumu apraksto-
$ajam tézeém, kuru uzsak ar saisinatu Augustina

citatu no “Dieva pilsétas”: “(Initium) ergo ut
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esset, creatus est homo, ante quem nullus fuit”?°.
Citatam seko ieraksts “Cilveks tika radits, lai
kaut kas varétu sakties. Ar cilveku pasaulé
ienacis sakums. Tas ir cilvéka spontanitates
pamats.”?! Cilvéka radiSana, vinam pieskirta
sp€ja radit un iesakt ir piedzimSanas fenomena
izgaismoSanas. Raditspéja ir apveltita ar poten-
cialitati un spontanitati, proti, ta ir patvaliga
spéja kaut ko uzsakt vai neuzsakt, turklat sai
spé&jai nav noteikts aréjs ierosinatajs vai c€lonis.
Atsauce uz Augustina citatu Arentes darbos pa-
radas vairakkart??; zimigi, ka ar to tiek noslégts
“Totalitarisma izcelsmes” otrais, paplasinatais
izdevums 1958. gada: “Tomeér paliek ari patie-
siba, ka vésturé ikviens gals noteikti saistits ar
jaunu sakotni; $1 sakotne ir ceriba, vienigais
“vestijums”, ko var sniegt gals. Iekams sakotne
kliist par veésturisku realitati, ta ir cilveka biitis-
kaka speja. Politiski sakotne ir identiska cilvéka
brivibai. Augustins ir teicis: “Initium ut esset
homo creatus est (Notiekot sakotnei, tika radits
cilvéks).” So sakotni nodrosina ikviena jauna
dziviba, un tas patie$am ir katrs cilvéks.”?
Jaunas sakotnes ideju Arente saista ar piedzim-
Sanas nosacijumu, proti, caur piedzims$anas
faktu paradas jauna sakotne, un ta pati par
sevi ir iek$€js princips kaut ka sakumam, tas ir
nosacijums, lai kaut kas jauns saktos. Tadgjadi
piedzim$anas fenomens ir daudzdimensionals,
un to Arente ka pacietigs arheologs slani péc
slana atsedz visas savas dailrades garuma.

20 §iir fraze no “Dieva pilsétas” 12. gramatas
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Piedzimsana: principium un initium

Meklédama atbildi uz jautajumu “Kads ir
cilveks?”, Arente atgrieZas pie Augustina un
norada cilvéka esamibas izSkiroSo saikni ar
piedzimSanu: “Katrs cilvéks, radits viens, no
dzimSanas ir jauns sakums; ja Augustins no
saviem apsveérumiem biitu ko logisku secinajis,
vin$ vis nebiitu defingjis cilveékus ka mirstigos,
ka bija darijusi grieki, bet gan ka “dzimuSos”.”**
Arente 30 “bisanu par dzimu$o” skaidro $kieta-
mi vienkarsi, proti, cilveka eksistence sakas ar
piedzim$anu, ar kuru vin$, pirmkart, paradas
laika kontinuuma, ka laicisks notikums, zinot,
ka vinam pienaks gals. Tadéjadi piedzimSana
vienlaikus nozimé tuvos$anas navei sakumu,
proti, biitne ir “sakums, kas skrien preti bei-
gam”?5, DzimuS$ais dzivo laika un sava biitiba
ir laicisks, tam ir skaidri ieziméta robeZa —
piedzim$ana un nave. Un, ta ka cilvekam ir
skaidrs sakums un gals, tad uz dzimus$o nav
jaliikojas ka uz kaut ko ciklisku, ta ir unikala,
divu faktoru noteikta paradiSanas noteikta
laika.

Otrkart, jaundzimusais ir jaunpienacéjs di-
véjada telpa. Vispirms ta ir Zeme, proti, vin$
paradas ka biologisks jaunveidojums un dzivi-
ba uz Zemes. Zeme ir viens no sesiem cilvéka
nosacijumiem, ta ir planéta Visuma, uz kuras
ir iespéjama dziviba un kuru apdzivo cilvéks.
Zimigi, ka “Cilveka nosacijuma” prologu Arente
uzsak ar atsauci uz 1957. gada notikumu, kad
cilveka veidots objekts — pirmais Zemes maks-
ligais pavadonis - tika ievadits Zemes geocen-
triskaja orbita, tadgjadi cilvekam radot sajiitu,
ka vin$ vairs nav pie Zemes piesaistita biitne
un ka S§is ir “pirmais solis cela uz cilvéka atbri-
vo$anos no Zemes ieslodzijuma”?é, tacu $i saji-
ta nebija triumfala, un to Arente skaidro $adi:
Zeme ir cilvéka nosacijuma kvintesence.

24 Arente, H. Prata dzive: II. Gribésana. Tulk.
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Vienlaikus ar paradi$anos uz Zemes cilvéks
piedzimst ari noteikta pasaulé. Pasaule ir cilvé-
ka veidoto artefaktu, intersubjektivu pieredzu
un ricibu telpa. Arente to dévé par “kopéjo pa-
sauli”; ta ir cilvéka veidota vide, “kura cilveki
var droSi paradities ka atSkirigas biitnes: tikai
vinu kopiga pasaule var saturét Sos individus
kopa, vienlaikus saglabajot tos atSkirigus”’.
Pasaule kalpo par kopigu telpu starp indivi-
diem, kuru télaini var salidzinat ar galdu, kas
“pulcé miis kopa, tomeér nelauj mums citam citu
traucét”?8. Cilveks piedzimst noteikta pasaulé,
proti, vins ienak gimené, jau izveidota attiecibu
tikla, un uzsak dalit So telpu ar citiem. Pasaule
satur “konkrétu kopienas kontekstu, tautas un
kultiiras identitati”?. Si piedzim$ana pasaulé
sevi nes “dievisko apliecinajumu”®’, proti, taja
slepjas “pasaules glabsanas potencials™®!, jo
caur piedzims$anu cilvéks pastavigi un uz vi-
siem laikiem spéj sevi atjaunot, tada veida no-
drosinot ari pasaules pastavésanu.

Lidztekus $im eksistencialajam dimensijam
Arente piedzim3anai piedkir transcendentalu
nozimi, proti, “piedzimSanai piemito$a jaunas
iesakSanas spéja pasaulé var izpausties tikai
tapéc, ka jaunpienacéjam piemit spé&ja sakt kaut
ko jaunu, tas ir, rikoties”*2. Filozofe norada:
“Cilveki ir sagatavoti logiski paradoksalam
uzdevumam - sakt jaunu sakotni, jo vini pasi
ir jauna sakotne, jo vini pasi ir jauna uzsaceji,
pati iesak$anas speja saknojas piedzim$and, taja,
ka cilveks pasaulé paradas, pateicoties piedzim-
$anai.”® Pretnostatidama $os pienémumus,
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filozofe to nosauc par logisku paradoksu, jo tas
sevi ietver cirkularu argumentu, proti, cilvéka
spé&jas uzsakt kaut ko jaunu avots ir piedzimsa-
na, turklat pati piedzims$ana ir sakotne tikai ta-
péc, ka cilvekam piemit spé&ja iesakt, tatad kaut
kas ir cita un pats sevis cé€lonis.

Apliikojot minéto apgalvojumu, varétu se-
cinat, ka Arentei “spé&ja uzsakt” un “piedzim-
$ana” ir ne tikai sinonimi, bet “piedzim$ana”
kalpo par metaforu “spéjai uzsakt”. Tac¢u tads
lasijums nav isti korekts. Monografija “Cilveka
nosacijums” Arente, skaidrodama vardu
“sakums” vai “sakt” nozimi, atsaucas uz grieku
valodas varda archeé divéjado nozimi: “Grieku
vards sakumam ir dpyr, un dpyrj nozimé gan
sakumu, gan principu.”®* Vai ari: “Rikoties $i
varda visparigakaja nozimé nozimé uznem-
ties iniciativu, sakt (ka norada grieku vards
archein — ‘sakt’, ‘vadit’ un galu gala ‘valdit’),
kaut ko iekustinat (kas ir latinu agere origina-
1a nozime).”*® Tadgjadi “spé&ja uzsakt” ir nevis
piedzims$anas sinonims vai metafora, bet gan
piedzimSanu raksturojoss vai piedzimsanai
piemitoss atribiits. Skaidrodama piedzimsa-
nas atribiitus, Arente pievérSas Augustina
principium un initium noSkirumam?®, noradot,
ka tie abi apzimé noteikta veida sakumu, ta-
jos identificéjams ““absoliita” un “relativa”
sakuma noskirums”¥. Augustina filozofija
principium biitibu Arente skaidro ka “debesu
un zemes radiSanu”3®, savukart initium ka
“cilveku radisanu”®’. Dievs, radidams cilvéku,
radijis kadu, nevis kaut ko, un tam, esot jaunam
sakumam, piemit spé&ja iniciét jaunu sakumu.
So Augustina sakotnes nozimju noskirumu
Arente ekstrapolé piedzim$anas fenomena.
Cilveka piedzimSanas fenomens sevi ietver uz-
sakSanas potencialitati; ta ir iek$&ji piemitosa,

imanenta, iedzimta struktiira, kuru determiné
spéja uzsakt, iniciét kaut ko jaunu, un ta uz
§is zemes ir paradijusies “lidz ar cilvéka radi-
Sanu™?°, Par initium, savukart, uzskatams pats
cilveks — individualitate*!, kura kaut ko uzsak,
iedzivina un padara kustigu. Tatad piedzimSa-
na sevi ietver principium un initium, un tie “ir
ne tikai saistiti viens ar otru, bet lidzvertigi™?,
kas iezimé to ontologisko atkaribu.

Piedzimsana publiskaja telpa
jeb “otra piedzimsana”

Cilveka vita activa augstaka realizacijas
forma ir riciba, ta ir “politiska aktivitate par ex-
cellence™® un ekskluzivi pieder tikai publiskajai
sférai. Tikai aktivi rikojoties, pilniba atkl3ajas
tas, kads ir cilveks, proti, ta atklaj ricibas agen-
ta identitati. Riciba, kas pilniba norit tikai starp
cilvekiem jeb, ka Arente to déve, cilveku attieci-
bu tikla, ar runas starpniecibu tiek manifestéts
cilveka pluralitates nosacijums, proti, runa ir
lidzeklis, ar kuru cilveks formulé savas ricibas
nozimi, un vienlaikus caur to ta pati par sevi
klust par ricibas aktu. Riciba ir vienigais akti-
vas dzives mods, kur$ nepaklaujas statistikas
likumiem, jo ta realizacija “no cilvéka ir sagai-
dams kaut kas neparedzams™*, ta ir spontanita-
tes un brivibas manifestacija. Un katrs publiskas
sféras dalibnieks un jaunpienacgjs, ta ka vinam
kops dzimSanas piemit spéja sakt ko jaunu, $ai
cilveku lietu pasaulei pienes ko jaunu.

Ienaksanu publiskaja sféra un sevis atklasa-
nu caur ricibas aktiem un runu Arente télaini
déve par otro piedzimSanu: “Ar vardiem un
darbiem més ieziméjam sevi cilvéku pasaulg,
un §1 ieziméSana ir ka otra piedzimsSana, ar
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Arendt, H. On Revolution, p. 205.

Arendt, H. The Human Condition, p. 177.
Skatit Augustina “Dieva pilsétas” XI gramatas
32. nodalu.

Arente, H. Prdta dzive: II. GribéSana, 96. Ipp.
Turpat, 95. lpp.
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4 Personu citu no citas atskir griba, un griba ir ta,
kas veido cilvéka individualitati (sk.: Arente, H.
Prata dzive: II. Gribésana, 95. Ipp.).
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= 024694
I giwe you this argunent at some length, because under this assumption:
that there exists a person for Whom the human temporal order does not exist,
the co-existence of God's omniscience and man's freewill makes sense: m%fu.{""
huﬂ.tyfwrthemwnunmrythelacultylarthemtandm
W for what is present; none of these faculties can substitute for
an other--yownbodily sances w.u,.. nothing about either future or past, yews
* memory nothing about either'smt’or present. Sne-poimt-ef-the-satter-ds that
wre—aTe-femporgl beings, -and-that means not only-that
“time, but-that-all eur-faculties are related=bo—time.

I have been quoting from the City of God, and if we follow Augustine's
thought there, taking our point of departure from the temporality of man, we
arrive at an altogether different conception of the matters with which we are

e where L »d-9#-the notion of awill
pover-occurs| hﬂmmmu see-the importance-of -the notion of-creation,
100) pr-rather-the-notion that there is #-beginmimy-of-the-worddd In Book XII, dis-
2 cussing the creation, Augustine states the main difficulty:” God thougn Himself

eternal, and without beginning, caused time to have a beginning; and man, whom
he had not made previously He made in-times" The creation of Wedd dnd Time
[lut fecarse coincide, et B0 cnd because creation itselt inplies a beginningy and
u{ Fhe createn beginning implies tiney i e i bme s ke
8ilping €7Ca - pgp vg-xere there is no creature whose changing movement admits of succession,
@745 A1 27 thore cannot be time at all....time being impossible wm.m}} ‘the creature.” "The
10/) Bk XI, ch.vii world was made not in time, but similtaneously with time." %
whywas TN -eFeated even-iT we-admitthattins-was created before mu-appesred;
Bk. XII, chﬁmusmm “in-time® “For this is a depth indegd that God
has alvays been, and that man, whom He had never made before, He will to make in
time." And he speaks of "the unsearchable depth of this purpose,” namely to
create "tenporal man who had never before been," that is, not even when God made
the creation. The answer to this riddle can be found in chapter xx, after a dis-
cussion of cyclical time concepts which would not allow that an eternal God
creates new things, that is, new beginnings. There Augustine says that the pur-
Pose of the croation of man, a being not merely in time but temporal in its very
essence, was that "a beginning might be Lin the world]." (hoc [ initiun] ergo ut
esset creatus est homo ante quem mullus fuik.)

In other words and somehow elaborating on this speculation: Into the world
of change and movement, which, though movement implies succession, swings in the
cycle of sempiternal recurrence, man is put as a beginning, hence as a being
with whom something new begins and who therefore himself is capable of beginning
something new, which then follows a rectilinegr movement, from beginning to end,

Arentes lekciju kursa “History of the Will” pieraksti,
1971. gads. Avots: Hannah Arendt Papers: Subject
File, 1949-1975; Courses; New School for Social
Research, New York, N. Y., “History of the Will,” lectures,
1971; 1 of 2. Arhiva ieraksts 024694. https://tile.loc.
gov/storage-services/service/mss/mss11056dig/
mss11056dig-040400/040400.pdf (https://www.
loc.gov/collections/hannah-arendt-papers/
about-this-collection/)
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kuru uznemamies un apstiprinam savas sa-
kotnéjas fiziskas paradisanas kailo faktu.”®
Atskiriba no citiem aktivas dzives modiem, pie-
dzimSanu ricibas joma nenoteic nepiecieSamiba
(ta raksturo darbu) vai derigums (tas raksturo
razoSanu). Ricibu “var veicinat citu klatbiitne,
kuru savienibai més vélétos pievienoties, tacu
ta nekad nav citu noteikta; tas impulss rodas no
sakotnes, kura pasaulé nakusi lidz ar miisu pie-
dzim$anu un uz kuru meés reag€jam, péc pasu
iniciativas uzsakot kaut ko jaunu”.*¢ Cilveks,
ienakdams publiskaja sféra un istenojot ricibu,
ieglist “sava veida otro dzivi™’, kura pilniba
var realizét piedzimSanas nosacijumu un vei-
dot “publisko telpu starp sevi un citiem t3, lai
varétu paradities briviba™®, Saja apgalvojuma
ietverti divi piedzimSanas nosacijuma noteikti,
politiskajai sférai relevanti elementi — publiska
sféra un briviba.

Spéja piedzimt otro reizi — ar runu un ricibu
ienakt publiskaja sféra — ir ontologisks pamats
tam, lai varétu veidoties un pastavét publiska
telpa, kas ir viens no politikas pamatnosaciju-
miem. Pirmkart, publiska telpa ir vieta, kura
izgaismojas realitate, jo “viss, kas paradas pub-
liskaja telpa var tikt ieraudzits un sadzirdéts™.
Ta ir telpa, kura atskiriba no privatas sféras
cilvéks nav viens, ta paredz citu klatbiitni, kura
kopigi piedzivotais apliecina ne tikai pasaules,
bet ari pasa cilveka realitati. Otrkart, publiska
sféra ir ta telpa, kura cilveks var iegiit nemirs-
tibu. Publiskaja telpa ir daudz dalibnieku, tie
ar runu un ricibu parada savu unikalitati, veic
ricibas aktus, kurus pieredz paréjie. Spilgtakie
un neaizmirstamakie ricibas akti, kas “par-
trauc ikdienas dzives cirkularo rit€jumu”*® un
ir piedzimSanas fenomena manifestacija, tiek

4 Arendt, H. The Human Condition, pp. 176-177.

4 Turpat, 177. lpp.

47 Turpat, 24. lpp. Antikas Griekijas polisas izpratné
ta ir bios politikos.

4 Bowen-Moore, P. Hannah Arendt’s Philosophy of
Natality, p. 50.

4 Arendt, H. The Human Condition, p. 50.

50 Arendt, H. Between Past and Future. New York:
Penguin Group Inc., 2006, p. 42.


https://www.loc.gov/collections/hannah-arendt-papers/about-this-collection/
https://www.loc.gov/collections/hannah-arendt-papers/about-this-collection/
https://www.loc.gov/collections/hannah-arendt-papers/about-this-collection/

iemiizinati stastos, kas partop par véstures
narativiem. Veéstures istenais uzdevums ir
“pasargat cilveku darbus no aizmirstibas”>,
tadejadi ricibas akts un ta veicéjs iemanto ne-
mirstibu. Treskart, publiska sféra ir ta telpa,
kura ir iespéjams realizét varu. Arente varu
noskir no spéka, vardarbibas un autoritates,
proti, vara ir unikals veids, ka cilvéki realizé
sp&ju “saskanoti rikoties”*?, ta pieder nevis
individam, bet publiskaja telpa kopa esoSiem
vienlidzigiem un unikaliem individiem un ir
klatesosa tik ilgi, cik ilgi pastav So individu vei-
dota telpa. Tadéjadi no $adas varas fenomena
interpretacijas izriet, ka vara ir politiskas pie-
dzimSanas aktualizéSana.

Visbeidzot, Arentesprat, publiska sféera ir
vieniga joma, kura var piedzivot brivibu, kas
ir “politikas raison d’etre”. Arentei briviba
ir kas tads, kas “ekskluzivi atrodas politikas
sfeéra”>4, tas pretmets ir nepiecieSamiba, kas
raksturo privatas dzives sferu. Briviba ir sp&ja
“padarit par esosSo ko tadu, kas lidz $im nav
pastavejis”®®, ta ir spgja uzsakt spontanas nori-
ses laika, sakt kaut ko jaunu neprognozé&jamu.
Eseja “Kas ir briviba?” Arente uzsver, ka “biit
brivam un rikoties ir viens un tas pats”>, tas
lauj secinat: ja riciba ontologiski saknojas pie-
dzimsana, tad ari brivibas ontologiskais pamats
ir tas pats. Ta¢u Arentes domas tikla konteksta
$ads secindjums ir problematisks, jo monogra-
fija “Cilveka nosacijums” filozofe pienem, ka
“brivibas princips tika izveidots reizé ar cilvéku
un nevis pirms tam”%’. Probléma ir ar jédzie-
na “brivibas princips” lietojumu, kas nozime,
ka briviba pati par sevi ir princips lidztekus
piedzimsanai. So neprecizitati Arente labo
“Cilveka nosacijuma” vacu valodas izdevuma,

51 Arendt, H. Between Past and Future. New York:

Penguin Group Inc., 2006, p. 41.

Arendt, H. Crisis of the Republic. San Diego:
A Harvest Book, 1972, p. 143.

Arendt, H. Between Past and Future, p. 145.
Arendt, H. The Human Condition, p. 31.
Arendt, H. Between Past and Future, p. 150.
Turpat, 151. Ipp.

Arendt, H. The Human Condition, p. 177.
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kura vards “princips” vairs netiek izmantots®®,
tatad brivibas fenomens tiek radits lidz ar cilve-
ku un tas ontologiskais pamats ir piedzim$ana
ka princips.

Prata dzive: griba, domataja ego
un tagadne

Originalako piedzimsanas fenomena in-
terpretaciju Arente piedava miiZa noslégu-
ma tapusajas pardomas — lekciju kursos par
cilvéka mentalajam sp&jam un morali un
monografija “Prata dzive”, kas izdota péc
filozofes naves —, kuras veltitas vita contem-
plativa. Par §1 pavérsiena ierosmes avotu
kalpoja nacista Adolfa Eihmana prava, kas
tika uzsakta Jeruzalemé 1961. gada. Par $So
pravu Arente veidoja reportazu laikrakstam
“The New Yorker”, kura, aprakstidama un
analizédama tiesasanas gaitu un Eihmana
nodarijumus, lietoja vardkopu “launuma
banalitate” un “nedomasana”.

Noskirdama tris prata “arodus jeb
“gangus””*® — domasanu, gribu un spriest-
spéju —, Arente uzdod jautajumus: Kas mums
liek domat? Kas mums liek gribet? Kas mums
liek spriest? PiedzimSanas fenomens $ajas
pardomas izgaismojas divéjadi — cilveka
griba un domataja ego piedzimsana “domas
bezlaiciguma™e®.

Piedzimsana, kas kalpo par ontologisko pa-
matu ricibai un brivibai, cieSi saistita ar gribu.
Arente secina, ka spontanitates brivibas “gari-
gais organs ir griba”®. Griba, biidama suveréna
sp€ja sakt, ir piedzimSanas fenomena noteikta,
ta piemit ikvienam cilvékam, un ta ir ta gariga
spéja, kas cilvekus padara atSkirigus. Gribu

58 Skatit: Arendt, H. Vita activa oder Vom tdtigen

Leben, S. 166.

Zunde, A. Pécvards. Prata dzive filozofijas
banalizacijas laikemeta. No: Arente, H. Prdta dzive:
I. Domasana, 236. lpp.

Bowen-Moore, P. Hannah Arendt’s Philosophy of
Natality, p. 96.

Arente, H. Prata dzive: II. GribéSana, 96. Ipp.
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filozofe déve par “ricibas atsperi”®?, kas inicié
ne tikai ricibu, bet ari aktualizé brivibu. Gribai
piemit spéks noteikt, kas atminai ir jaatceras
vai jaaizmirst, kas intelektam ir jaizvelas, lai
naktu izpratne, tadgjadi griba ir ta, kas “saji-
tas saista ar lietu, ko redz”®® — savieno sajiitu
organus ar realo pasauli “un ievelk arpasauli
miisos”. Arente uzsver gribas “es varu” ne-
vis “es gribu” dimensiju, un, btidama vérsta
nakotné, ta ir noteicosa kaut ka jauna saksanai.
Griba ir ta prata spéja, kas, noteikta veida ak-
tualizgjoties, kliist politiski relevanta.
Domasana — “no miisu dieniSkajiem izjutu-
miem smelta — ir sajiita, ka esam dzivi”®, un,
atbildot uz jautajumu “Kur més esam, kad meés
domajam?”, Arentes piedzim3anas nojégums
atklaj vel kadu dimensiju — piedzimSanu domas
bezlaiciguma, kuru filozofe Patricija Bovena-
Moora (Patricia Bowen-Moore) déve par terciaro
piedzim$anu (Tertriary Natality). Sada kartas
skaitlu pieSkirSana piedzim$anas fenomenam ir
problematiska, jo predisponé noteiktu hierar-
hiju vai subordinaciju, tadel] precizak to biitu
déveét par teorétisku piedzimSanu. Domataja
ego, atslédzies no paradibu pasaules, “klejo-
dams starp universalijam, starp neredzamam
biitibam™¢, liikojoties telpas kategorijas, atro-
das visuriené, kas vienlaikus ir nekuriene. éajé
nekuriené vin$ pagatni, nakotni un tagadni
izjut ka vienlidz klatéjas, kaut gan vina manam
tas, tapat ka visi paréjie domas priekSmeti, nav
klat&jas. Laiks, kuru piedzivo domataja ego,
atSkiras no ikdienas laika gaitas, proti, ikdienas
laika “tagadne, pagatne un nakotne pliideni
seko cita citai, un pats laiks ir izjitams analo-
giski kalendara ierakstitam skaitlu virkném”,
tatad tas tiek uzliikots ka péctecigs laika
kontinuums.
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Domataja ego laikizjiita raksturo pagatnes
“vairsnebijuma” un nakotnes “vélnebijuma”
sadursmi nepartrauktaja laika kontinuuma, un
$o sadursmi rada cilvéka klatbiitne. Arente to
télaini raksturo ka pagatnes un nakotnes atsi-
Sanos vienai pret otru, un §i sadursmes vieta
ir tagadne. Ja Heidegers rakstija, ka istena ta-
gadne ir acumirklis®®, tad Arentei tagadne nav
hipostatiski fikséts punkts, ta ir laikstarpa jeb
laika plaisa, “uz kuru vérsti masivakie laiki —
pagatne un nakotne”® jeb tas, ka vairs nav, un
kaut kas tads, ka vel nav; tas, kas ir zinams,
un tas, kas nav zinams. Tadéjadi tagadne kliist
par dinamisku divu laiku sadursmes vietu.
Savu ideju Arente ilustré, izmantojot to, “ko
fiziki déve par spéku paralelogramu””°. Ta ir
geometriska konstrukcija (&), kura rezultéjoso
spéku attélo ar diagonali, bet divas malas veido
So spéku vektori.

No neskaidras sakotnes nakosie pagatnes
un nakotnes laika stari saduras noteikta vieta,
radot jaunu spéku — tagadni, kurai at$kiriba
no diviem antagoniskiem spékiem, ir pavi-
sam skaidrs rasanas bridis — divu savstarpéji
vérstu spéku sadursmes punkts. Sadursme,
Arentesprat, veidojas kopspéks, kur$ sniedzas
bezgaliba, jo tas vérsts uz nenoteiktu galameér-
ki. Lai gan $i laikstarpa ir bezgaliga, ta ir pa-
gatnes un nakotnes spéka ierobeZota. Ilustracija
skaidri redzams, ka Sis ir hipotétisks tris laiku
attiecibu modelis, jo, no fizikas viedokla rau-
goties, ta ir neiespéjamiba’’. Arentes modeli,
sapliistot diviem no bezgalibas nakoSiem, ar
“neskaidru sakotni” noteiktiem, neklat&jiem

%8 “Esamiba un Laiks”. Heidegers par isteno tagadni

sauc acumirkli “mithin eigentliche Gegenwart nennen
wir den Augenblick” (Heidegger, M. Sein und Zeit.
Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1967, S. 338).
Arente, H. Prata dzive: I. Domasana, 205. Ipp.
Turpat, 205. lpp.

Vairaku vektoru summa jeb rezultéjosais speks

ir vérsts no pirma vektora sakuma punkta uz
pédgja vektora beigu punktu. Savukart pretgjo
vektoru summa ir nulles vektors, tadgjadi divu no
bezgalibas nakosu spéku sadursmé jauna spéka
sakuma punkts sakrit ar ta beigu punktu un tam
nav virziena.
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laikiem, tie nevis viens otru “apslapé”, bet gan
rada klatéju un bezgaliba vérstu tagadni, kura
atrodas domataja ego. Domasanas “eventualais
galamerkis ir pasaule”’?, domataja ego mégina
ar sajiitam saprast eso$o, pastavigi mainigo pa-
sauli. Vina pasauliga eksistence “vienmer spiez
rékinaties ar tadu pagatni, kura vina nebija,
un tadu nakotni, kura vina vairs nebiis””3, un
visbeidzot “samierinat sevi”’4 ar to. Katru reizi,
kad domatajs ego ienak domas pasaulg, tas ir,
doma, vina notiek So divu laiku sadursme, ar to
vin§ it ka piedzimst no jauna bezlaiciga domas
realitate, vin$ ir piedzimis nunc stanc jeb sta-
vosa tagadné, un taja var izpausties vina ““Es
esmu” ka noturiga klatbiitne pasaules miizdien
mainigaja zudiba”’®, kura domataja ego rada
arvien jaunus, nebeidzamus domu pavedienus.

Perpetuum mobile

Latviesu filozofs Ansis Zunde trapigi norada,
ka Arentes “prats bija dabigi sistematisks, tas
veidoja sakaribas un tézes pats uz savu roku
ontopoiétiski’®... domu pavedieni pasi saisti-
jas kopa un veidoja kartigus jédzienu zirneklu
tiklus”””. Sada zirneklu tikla Arente ievijusi ari
piedzim$anas nojégumu, kuram ir ne tikai ek-
sistenciala un transcendentala, bet ari politiska
un teorétiska dimensija.

Cilvéka piedzimSana “nav tikai vienkar-
$a vina dabiska paradisanas, ta ir saistita
ar pasauli, kura katrs individs — unikala,

72 Arendt, H. The Human Condition, p. 169.

73 Arente, H. Prata dzive: I. Domdsana, 191. Ipp.

74 Arendt, H. Essays in Understanding: 1930-1954.
Kohn, J. (ed.). New York: Schocken Books, 1994,
p. 308.

75 Arente, H. Prata dzive: I. Domasana, 208. Ipp.

76 §i teikuma konteksts un atsauce uz Martinu
Heidegeru, Fridrihu Nic¢i, Karlu Jaspersu un
Sérenu Kirkegoru liecina, ka domats jédziens
“ontopoétisks”. Ontopoiétisks — $adi So jédzienu
raksta Ansis Zunde.

77 Zunde, A. Pécvards. Prata dzive filozofijas
banalizacijas laikmeta. No: Arente, H. Prdta dzive:
I. Domasana, 224. lpp.
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Bezgaligais Bezgaligais

Nakotne Domas pavediens

Tagadne < Bezgaligais

Pagatne

Domu pavediena“spéku paralelograms"”.
Avots: Arendt, H. The Life of the Mind. San Diego:
A Harvest Book, Harcout Inc., 1977



neaizstajama un neatkartojama vieniba - pa- Kafka kliadijies vien taja, ka pienéma, ka pa-

radas un no kuras tie aiziet””. $i pasaule ir saule ir pabeigta kartiba. Jaunpienacéjs, bi-
viscauri raksturojama ka piedzimSanas pasau- dams dzimusais un lidz ar to sevi nesdams

le, taja nepartraukti ienak jauni individi un spontanitati un spé&ju uzsakt ko jaunu, ir jau-
ar katru jaundzimuso, ka rakstija Kafka savas nais nezinamais, kas vienlaikus ir apsolijums
dienasgramatas, runadams par jauna stasta pasaulei, ka ta mainisies, attistisies un nekad
tapSanu, “saistas ceriba, ka tas, lai ari joprojam nelidzinasies matematiskam modelim, kura
nepilnigs un maigs, lidz ar savu ienakSanu spés rezultats biis prognozéjams. Vin$ stastis stastus
izdzivot pabeigtaja pasaules kartiba””°. par sastapto cilvéku diZajiem darbiem - ri-

cibas aktiem -, lai tie taptu zinami, netiktu
aizmirsti un kalpotu par iedvesmu katram
78 Arendt, H. The Human Condition, p. 96-97. Jal'm‘plenac_e Jamm. VH’IS.’ p?lstaV1g1 un uz VISIer{l
7 Kafka, F. The Diaries: 1914-1923. Ed. M. Brod. laikiem spédams sevi atjaunot, nesdams sevi
Transl. M. Greenberg, H. Arendt. New York: iesakSanas potencialu, nodro3inas ari pasaules
Schocken Books, 1974, p. 104. pastavesanu.
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