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literatuiras interpretacijai. Makslas darba
butiba un izklasts
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Das Wort

Wunder von ferne oder traum
Bracht ich an meines landes saum

Und harrte bis die graue norn
Den namen fand in ihrem born -

Drauf konnt ichs greifen dicht und stark

Nun blitht und glinzt es durch die mark...

Einst langt ich an nach guter fahrt
Mit einem kleinod reich und zart

Sie suchte lang und gab mir kund:
So schlift hier nichts auf tiefem grund

Worauf es meiner hand entrann
Und nie mein land den schatz gewann...

So lernt ich traurig den verzicht:
Kein ding sei wo das wort gebricht.

S. Georges dzejolis "Vards"
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Témas pieteikums

Literatiiras fenomenologija nodarbojas ar
literattirai raksturigu uztveri — ka veidojas un
tiek veidota laika un telpas modeléSana literara
darba.

Savukart literatiiras interpretacija analizé
metodes, lidzeklus un rikus, ar kadiem kads
teksts vai darbs kliist par literaru makslas dar-
bu, ka ari no ta giistamas atzinas.

Hermeneitiski fenomenologiska teksta
analize ir gan izklasts, proti, konkréta darba
laiktelpas topografija un izmantotie riki tas
istenoSanai, gan konkréta darba un izmantoto
riku vieta literatiiras, kultiiras un interpretaci-
jas tradicijas konteksta.

Saja eseja galvenokart pieveérsisos
M. Heidegera atzinam un stratégijam,
skaidrinot dazadus dzejojumus, skatisu tas
H. G. Gadamera filozofiskas hermeneitikas
konteksta.

Par ievada komentaru izvéléjos Stefana
Georges (Stefan George) dzejoli “Vards” (),
jo ipasi ta nosleguma divrindi:

“Ko citu darit, ndcds apjaust atteikumu:

Nay lieta tur, kur vards par to vel nekluvis,
jau sastop atteikumu.”


https://doi.org/10.22364/ilt.24.09

Mans meérkis ir apliikot hermeneitiskas feno-
menologijas hermeneitiskas iesp&jas, mérkus un
darbibas stratégijas.

Zinama/nezinama robeZa $aja gadijuma —
iss metodes izklasts, ar kuras starpniecibu
atklat kada teksta iesléptu, varbiit uzreiz nesa-
manamu jégu un nozimi.

levadkomentars

Par literatiiras fenomenologiju ierasti runa,
ja tiek analizeta specifiski literaram darbam
raksturiga, nepiecieSama uztvere, tas pazimes
un lidzekli, ar kuriem $ada uztvere tiek izrai-
sita, proti, kaut kas tiek izlasits un izlasits ka
literars darbs.

Hermeneitisko fenomenologiju raksturo tas,
ka ta analizé literatiirai specifisko uztveri, cik-
tal ta ir saprasSana un izklasts vai saistas ar to,
ka ari analizé literaram makslas darbam rak-
sturigo anticipaciju - telpas un laika topografi-
ju, tas apzinatu veidosanu.

Lai atklatu hermeneitiskas fenomenologijas
raksturiezimes, Martina Heidegera (Martin
Heidegger) hermeneitisko fenomenologiju var
skatit kopaina ar Hansa Georga Gadamera
(Hans-Georg Gadamer) hermeneitisko filozofiju,
jo ipasi saistiba ar sapraSanas apli, proti, kaut
ka sapratnes slépto un atklato priekSnoteiku-
mu, ka ari saistiba ar sapraSanas modific€jami-
bas izpratni.

Anticipacijas topografija

Es aprakstiSu makslas darba lasiSanai rak-
sturigo specifisko laika uztveri ka hermeneitis-
ki topografisku anticipaciju, kuru vismaz dalgji
nosaka un ietekmé autora darbs un nodoms.

Termins “anticipacija” nozimé “apsteidzoss
tvérums” (mpoAnyig, prolépsis, anticipatio),
uztverei vienmeér jau piemitoss, pieredzé uz
lidzibas principa balstits visparigs jédzienis-
kums — nereflektéta nojéga par to, ko uztver.

Tézaurs.lv: anticipacija — psihologija: “spé-
ja paredzét ricibas, darbibas rezultatus, spéja
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apzina prognozét, “modelét” gaidamos noti-
kumus; paredzéjums; iepriek$€js pienémums,
prieksstats”.!

Brokhausa skaidrojosa vardnica: psi-
hologija — prolepsie [grieku proleépsis, vacu
Vorwegnahme] — proleptiska asimilacija, anti-
cipéjosa asimilacija.?

Vebstera skaidrojo$a vardnica: prolep-
sis — lietvards: pro-lep-sis [pro-lep-sas], dsk.
prolepses [pro-'lep- séz]. Anticipacija: a) na-
kotnes darbibas vai notikumu attélojums vai
pienémums par tiem, it ka tie biitu jau notikusi
vai istenojusies; b) ipasibas varda attiecinasana
uz lietvardu, paredzot darbibas varda darbi-
bas rezultatu (pieméram, ka “vérsi lenam ara
izvagoto tirumu” (“while yon slow oxen turn
the furrowed plain”)).?

Filozofija tas ir termins, kura sakotne saisti-
ta ar Epikiiru un turpinajums ar Stoju: prolépsis
‘apsteidzoSs tvérums’. Termins tiek izmantots,
attiecinot uz visparigiem jédzieniem. “Sie jé-
dzieni tika uzskatiti par racionalas domasanas
un valodas prieksnoteikumiem. Epikiiriesi un
stoiki lielakoties uzskatija, ka prolépseis veido-
jas pieredzes cela.™

Un, izsakoties paplasinati un citas filozo-
fijas enciklopédijas vardiem: “Doksografija
proleépsis nozimi nodod talak ka uviun tod
moAddkis EwOev pavévtog (atminas par to, kas
biezi paradijies no arienes). Proleépsis funkci-
ja ir saglabat ikreizé&ja esosa eldwAa (at-télus
(Ab-bilder)) ta, lai kluitu pieejamas tas pavei-
dam raksturigas iezimes. Proleépsis ir kaBoAikn
vonais évamokeuévn (“visparéjs prieksstats”
(Allgemeinvorstellung), kas miisos jau ir gatavs),
tacu to nevajadzétu paragri interpretét ka

1 https://tezaurs.lv/anticip%C4%81cija:1#:~:text=1.,-
paredz%C4%93jums%3B%20iepriek%C5%A1%-
C4%93j5%20p%C5%86%C4%93mums%2C%20
priek%C5%Alstats

2 https://brockhaus.de/ecs/enzy/article/
prolepsie-psychologie

3 https://www.merriam-webster.com/dictionary/
prolepsis

4 https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/
prolepsis/v-1



jédzienu. Drizak tas ir vél tikai téls (Bild), ko
redzam sevi, proti, shematisks at-téls (Ab-Bild),
t. i., téls, kas rodas daudzu attélu (Abbilder)
parklasanas rezultata un tikai fiksé attélota
visparégjo tipiskumu. Pateicoties $ai uzskata-
majai un tomer “visparigajai” reprezentacijas
formai, prolépsis kliist par shematisku [parau-
ga] pirm-télu (Vor-Bild), kas, nosaucot vardu
(Name), vizualizé ar to apziméto pamatlietu
(Sache) un padara to caurredzamu péc biitibas,
jo jau ieprieks ir paveris tas tomog (iezimju
dispozicijw), t. i., “anticip&jis” (vorwegnehmen).
Pretstata vmoAnyeis Pevdeic (maldigiem pie-
némumiem) prolépsis ir 56éa 6pO1) (pareiza iz-
pratne), kas qua (apsteidzosa apjauta/tvérums
(Vorwegnahme, anticipacija)) kliist par jégpilnas
mekléSanas un atrasanas priekSnosacijumu.”

I. Kants darba “Tira prata kritika” “sagai-
damo” paveérs kopernikaniski: “Jebkura izzina,
ar ko es a priori varu izzinat un noteikt to, kas
pieder pie empiriskas izzinas, var saukt par
anticipaciju, un Epikiirs izteicienu prolepsis,
bez Saubam, lietoja $ada nozime. [..] Turpretim
tiras noteiksmes telpa un laika - tiklab attieci-
ba uz veidolu (Gestlat), ka ari uz lielumu — més
varétu saukt par paradibu anticipacijam, jo tas
a priori rada to, kas vienmeér a posteriori var
biit dots pieredzé. Bet, ja pienem, ka tomér ir
kaut kas, ko var a priori izzinat ikviena sajiita
ka sajtita vispar (lai ari atseviska sajiita ne-
biitu dota), tad tas pelnitu, lai to sauktu par
anticipaciju neierasta nozime, jo Skiet divaini
aizsteigties pieredzei prieksa attieciba tiesi uz
tas matériju, ko var smelties tikai no pieredzes.
Un ta $aja gadijuma patiesam ir.”

Heidegers teic, ka Sada pirmpieredze ir nojé-
dzosa, nevis attéls. Heidegera termins — “pirm-
saprasana” (Vorverstehen), kas iedalas: nodoma
pirmpiederiba, uzmaniguma pirmredzéjuma

> Ebeling, H. und Weinert, E. E. Antizipation.
In: J. Ritter (Hg.). Historisches Worterbuch der
Philosophie. Bd. 1. Basel: Schwabe Verlag, 1971,
S. 419 [3-8]. DOIL: 10.24894/HWPh.5047.

¢ Kants, I. Tira prata kritika. Tulk. R. Kilis. Riga:
Zinatne 2011, 149. Ipp.
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un jédziena pirmnojéga (Vorhabe, Vorsicht,
Vorgriff).”

Vienlaikus savos dzejas komentaros
Heidegers apgalvo, ka ritms jeb izvéletais
pantmeérs nosaka vardu izvéli un ka §i izvele
nav nejausa, tieSi pret&ji — ta ir konkréta dze-
jola esence jeb attéls; mana terminologija —
anticipdcijas topografija, proti, hermeneitiski
atveérts primsaprasanas karkass, kas apzi-
nati ietverts kada teksta vai makslas darba,
lai noteiktu un vaditu ta izpratni. Nozimes
skaidrojumam varu citét Paula Klé (Paul Klee)
aprakstu jeb padomu, ka “lasit” vina gleznas.
Lik, vina makslas darba topografiska karte:
“Miruso punktu parsniedz pirmais kustibas
akts (bewegliche Tat) (linija). Péc neilga laika
apstajamies, lai atvilktu elpu (partraukta linija
vai linija, kuru sadala daudzkartejas apstasanas
reizes). Paskatamies atpakal, lai izzinatu, cik
talu esam tikusi (pretkustiba). Prata jaizsver
gan viens, gan otrs cel$ (liniju saiskis). Upe
grib miis aizkavet, bet més panemam laivu (vil-
nu kustiba). Ja biitu sekojusi upei, nonaktu lidz
tiltam (likumu rinda).”®

Hermeneitiskas fenomenologijas
principi un pieeja dzejojuma
interpretacijai ka skaidrinajumam

Heidegera makslas darba interpretacijas
stratégija ir hermeneitiskas fenomenologijas
praktizésana, uzmeklgjot un interpretéjot dze-
jojumu (Dichtung) — makslas darba (dzejola,
romana, gleznas) biitibu (ko [dzejojuma uz-
mekI&jumu makslas daba un norades dzejojuma
izklastam ka “cela kartes” sniegSanu tada pasa
piekluves cela atkartojuma iespé&jai] es sapro-
tu ka anticipacijas topografiju). So praksi vins

7 Heidegger, M. Sein und Zeit. Tiibingen: Max
Niemezer Verlag, 2006, § 32, S. 150.

8 Klee, P. Schopferische Konfesssion. In: Schriften,
Rezensionen und Aufsdtze. Koln: DuMont
Buchverlag, 1976, S. 118-122.



apzimeé ar vardu Elduterung, un tas nozimé
“skaidrinat, laut atklaties ka idejas ilustraci-
jai”. Tas savukart Heidegeram vispirms nozimé
esamibas, nevis skaistuma principu analizi:
vispirms izprast, kas nosaka un veido kada
makslas darba biitibu, kura, péc Heidegera
domam, primari ir atSkiriga, ipasa laiktelpas
(sapratnes aprioro nosacijumu) struktiira jeb
temporalitate, un tikai tad — analizét maks-
linieciskos lidzeklus, respektgjot gan darba
maksliniecisko uzbiivi, gan autora biografisko
dzives pasauli un laikmetu.

Heidegers, interpretéjot Stefanu Georgi,
raksta, ka J. V. Géte (Johann Wolfgan von
Goethe) lietojis kolu un konjunktivu no “biit”.
Kapeéc ir biitiski Saja gadijuma atsaukties uz
Géti, t. i., uz vacu literatiiras tradiciju? Atbilde:
lai legitimi attaisnotu likumiski prasita sei
(vacu darbibas varda “biit” forma) ka pavéles
izteiksmes lasijuma aizstajumu ar konstatéjuma
izteiksmi. Un ari dzejoli tiek pamacits, iestas-
tits, ka kaut kas nevar biit, pastavéet (So lernt ich
traurig den verzicht: / Kein ding sei wo das wort
gebricht.), ja kadas lietas sapratni nelegitimizé
kadal[s zemes] tradicija. Heidegers, interpre-
téjot Stefana Georges dzejoli “Vards”, raksta:
“(Mums) ir jauzmanas, lai poétiskas teiksmosa-
nas vibracija netiktu piespiedu karta ievirzita
stingra viennozimiga izteikuma gultné un ta-
déjadi iznicinata. Tas, kas seko kolam aiz varda
vergieht, nenosauc to, no ka atsakas, bet nosauc
jomu, kura atteikSanas ir jaieklauj, nosauc pa-
véli ieiet tagad pieredzétajas attiecibas starp
vardu un lietu. Tad $i rinda “kein ding sei wo
das wort gebricht”, gramatiski runajot, nozime-
tu, ka valodas biitiba — “esi” (sei) nav varda “ir”
(ist) veélejuma izteiksme, bet gan sava veida im-
perativs, pavéle, kurai dzejnieks seko, lai to sa-
glabatu nakotné. Ko nozimeé atteikSanas? Vards
“atteikSanas” pieder darbibas vardam (Zeitwort)
“piedot”; sens izteiciens saka: “Piedot sev kadu
lietu (Ding),” — padodies, atteikties no kaut ka,
atteikties no ta. Zeihen ir tas pats vards, kas
latinu dicere ‘teikt’, grieku Seixvuut ‘paradit’,
senvacu sagan, miisu — teikt. AtteikSanas ir
atsaukums (Verzicht ist ein Entsagen). Ta ieklau-
jas varda attiecibas ar lietu. Tacu $1 attieciba
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nav attieciba starp lietu no vienas puses un
vardu no otras puses. Vards pats ir attieciba,
kas ikreiz saglaba lietu sevi t3, ka ta “ir” lieta
(Ding).”®

Velreiz: tatad manas intereses un mérki Saja
gadijuma ir atrast un izcelt tos noteikumus,
kurus Heidegers hermeneitiska fenomenologija
uzskata par svarigiem adekvatai dzejas inter-
pretacijai, proti, lai dzeju interpretétu un pa-
daritu par “dzejojumu” — kadas esosa esamibas
sapratnes istenojumu, notikSanu (Ereignis).

Vienlaikus tas, Heidegerprat, nozimé at-
klat kada esosa “parocigumu” (Zuhandenheit),
proti, atklatas vai sléptas iespéjas ieklauties
esamibas “Sadiba” ka radnieciga lietojuma
saistés (Bewandtnis). Hermeneitika ipasa loma
parociguma atklajumos ir iedarbibas vésturei
un tradicijai. Pieméram, antropocéna pasaule
ir kluvusi atkariga no cilveka lidzdalibas, nevis
vienkarsi zaudé&jusi ikdienisko piemérotibu un
vésturisko nozimibu — prieksplana izvirzijusas
kadas noteiktas pasaules eksistencialas biitibas
raksturiezimes, nevis ta pastav savas biitibas
negacija: iekSpasauliski esosais ieguvis klatesa-
migu saméru. Pieméram, upes krastus vieno
nevis simtgadigs tilts, bet vienotibu, nozimi
un straumi ta iegiist lietojuma — tecéjuma caur
spékstaciju. Heidegers darba “Tehnikas jauta-
jums” raksta: “Udens spékstacija nav iebiivéta
Reinas straumé ka vecs koka tilts, kas kop$
gadsimtiem vieno tas krastus. Daudz lielaka
meéra straume ir iecelta spékstacija. Straume ir
ta, kas ta ir ka straume, proti, tidens spiediena
piegadataja, pielagojoties spekstacijas biti-
bai.”®® Ar biitibu tiek domata ikreiz nozimiga
nozime — “Sadiba” - lietojuma radniecibas
saistés. Pieméram, Johana Kristiana Fridriha
Helderlina dzejoli Reina ir ieguvusi citus no-
zimju aspektus un ideju.

No Heidegera rakstita izriet, ka makslas dar-
ba nepiecieSami jarada performativa pseidoklat-
biitne, kas makslas darba lauj atklaties citai,

° Heidegger, M.GA, Bd. 4, S. 156-157, orig, 167.
10 Heidegger, M. Frage nach der Technick. In: GA,
Bd. 7, S. 16.



nepamanitai vai ikdieni$ki nepamanamai esa-
mibas sakartai. Un §is dzeja ietvertas pseidoklat-
biitnes struktiira vai skelets ir tas, ko Heidegers
sauc par “dzejojumu”. Péteris Ceillingers (Peter
Zeillinger) raksta “Par lasiSanu. Heidegers un
izvairiSanas no izteikuma teikuma” norada, ka
literars teksts performativu raksturu var iegiit
dazadi: izvairoties no predicgjoSiem izteiku-
miem, ieklaujot stila elementus, valodiskus
Zestus, proti, dazadus “rikus”, kas grauj ierasto,
sagaidito.!! Moriss BlanSo (Maurice Blanchot)
raksta par noteiktu jatigumu pret apkartni —
pieméram, fascinaciju —, kas lauj makslas darbu
ieraudzit ka makslas darbu, citreiz ta var biit
garlaiciba vai izbrins.!? Savukart dzejas valoda,
péc Blanso domam, ir nevis valoda, kas satur
telus (metaforas) un ievieto realitati dazadas
figiiras, bet mirkligs veidols, jo valoda stasta
par notikumu énam, nevis realitati, ka tas ir,
pieméram, ikdienas valodas lietojuma — tada
pasa veida téls paradas lietas prombiitné.'* Ari
Heidegeram valoda nav dabas spogulis - taja
spogulojas pasaule. Ka teicis DZefs Malpass
(Jeff Malpas) — varetu domat par holistisku sis-
tému péc spogulu sisteémas modela; nevis par
vienu spoguli, bet par spoguliem, kas spogulo
cits cita atspulgu nozimju spélé. Nozime neat-
spogulo lietas Ri¢arda Rortija (Richard Rorty)
“dabas spogula” izpratné. Nozime ka spogulis
nav spogulis, kas no jauna attélo pasauli, un
pasaule neatspogulojas nozimé. Drizak pasaule
ir jégas spogulis. Tikai pasaules horizonta jéga
ir iespgjama.™ Dzeja nav “ipasa ikdienas runas
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Zeillinger, P. Uber das Lesen. Heidegger und

die Vermeidung des Aussagesatzes. In: P. Baur,

B. Bosel, D. Mersch (Hrsg.). Die Stile Martin
Heideggers. Freiburg Br.-Miinchen: Alber, 2013,
243-264.

Sk. Blanchot, M. The Work’s Space and Its Demand.
In: Space of Literature. London: University of
Nebraska Press Lincoln, 1982.

Blanchot, M. Essential Solitude. [N. p.]: Sation Hill
Press, 1981, p. 77.

Malpas, J. Davidson’s Holism: Epistemology

in the Mirror of Meaning (2010), 2™, rev. ed.;

1. ed. Malpas, J. E. Donald Davidson and the Mirror

12
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forma, bet gan neizbégama lingvistiskas uztve-
res pamatstruktiira, uz kuras pamata ikdienas
runasana un dariSana kliist atvérta nozimes va-
riacijam”.'’® Ieprieks ka pieméru min&ju Reinu.

Anticipacijas topografija
hermeneitika

Gan Heidegers, gan Gadamers uzsver iedar-
bibas vestures (Wirkungsgeschichte) lomu litera-
ra teksta izpratné. Lai vispar analizétu darbu
ka literaru tekstu, vispirms ir jaatrod raksturi-
ga struktiira, kas layj to ieklaut kada iedarbibas
vésturé un tradicija (topoi).

Makslas darba anticipacijas topografija,
protams, netiek izveidota pilniba apzinati — ti-
kai tiktal, ciktal makslinieks apzinati izmanto
makslinieciskos lidzeklus, kas par tadiem atziti
tradicija un vina tagadné; savukart vérotajs
darba var saskatit ne tikai mazak, bet ari vai-
rak. Ta iedarbibas véstures ieklausana tradicija
nes lidzi “-ismu” draudus, proti, individualita-
tes jau iepriek$€ju paklauSanu tipizéSanai un
kategorizéSanai, tacu bez atpazistamas piederi-
bas tradicijai makslas darbs isti netiek uzskatits
par makslas darbu.

Saskana ar hermeneitisko fenomenologiju,
anticipacijas topografija jeb struktiira, kas dze-
joli spéj padarit par dzejojumu, var biit, piemé-
ram: 1) darbam raksturigs stasts, kas izveidots,
apzinati izvéloties makslinieciskos lidzeklus
(logoss ka Geschichte); 2) iespéja saskatit lidzi-
bas, identificét tradiciju, kultiiru, atpazit maks-
linieciskos lidzeklus makslas darba un ieklaut
tos ta iedarbibas vésture; 3) “-ismi” un ideologi-
ja: makslas darba izpratni pakartot ideologijas
vajadzibam - gan interpret&jot, gan veidojot
makslu: disvizualizacija, disinterpretacija, kon-
ceptuala maksla; pret&jais ir — génija maksla.

of Meaning: Holisms, Truth, Interpretation. [N. p.]:
Cambridge University Press, 1992, p. 15.

Gotze, M. Dichtung als Ortschaft des Seins. In: Sic
et Non — Forum for Philosophy and Culture (2003).



Gadameram hermeneitiskas metodes uzde-
vums ir dot iesp&ju mantojuma atSkirt nemaini-
go, tradicionali klasisko aspektu jeb toposu, ko
vin$ déve par aizspriedumiem ka priekssprie-
dumiem (Vorurteile, prolepsis), no individu-
ala ieguldijuma iedarbibas vésturé. No otras
puses, izglitibu, péc Gadamera domam, var
saprast ari ka “iebiivéSanos” (einbilden) tra-
dicija saskana ar uzmetumu, kas rodas pasas
izglitibas (Bildung) laika. Kad tehnika kliist
par sajiitu, pétnieks kliist par ekspertu-iebii-
vieti (Vorbilder), nevis fantastu, kas vada izteli
(Einbildung) ar savam, atbilstoSam metodém ka
veseluma mekl&juma lidzibas-atSkiribas princi-
pu un vienotaju.

Eksperta laika gara (aktualitates) jeb sav-
laiciguma izjiita ir apsvérumu rezultats, kura
kritérijs ir skaidrojuma atbilstiba [interpretaci-
ju] pasaulei - tradicijai un iedarbibas vésturei.
Klistot par vairaku tradiciju lietpraté&ju, ir loti
viegli aizmirst interpretacijas mérki un par-
spilét savu izpratni un zinasanas, spriestspéju
aizstdjot ar lidzigu metaforisku figiru mekle-
jumiem. Tada gadijuma tiek izmantotas brivi
parvalditas nozimju artikulacijas tehnikas un
nozimes tiek iegiitas viltus veida.’® Sie ir slazdj,
kuros var iekrist interpretétajs kritikis, méginot
dzejoli padarit par dzejojumu.

Heidegera filozofija, par atskaites punktu
nemot vina pamatdarbu “Esamiba un laiks”, ir
hermeneitiski izkoptas klatesamibas tris veidi.
1. Praktiskais sapratigums (Verstdndigung),

kura uzdevums ir adekvati novértét apstak-

lus un atbilstosi rikoties. Hjiiberts Dreifuss

(Hubert Dreyfus) $adu klatesamibu sauc par

“situacijas atrisinataju”. Patiesibas kritérijs

$aja gadijuma ir: tas “darbojas”. Sads sapra-

tigums ir socializacijas sekas. Heidegeram

16 Sk. Heidegger, M. Sein und Zeit, S. 167-175. Ka ari:
Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode. Gesammelte
Werke I. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1990; latviski:
Gadamers, H. G. Patiesiba un metode. Tulk.

I. Suvajevs. Riga: Jumava, 1999, 11.-14. Ipp.
(Ievads), ari 252., 267., 269. lpp.; par iedarbibas
vesturi sk. 2. dala, II.1.b.y.8.
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sekot veselajam sapratam nozimé uzskatit
notiekoSo par iesp&jamu atbildi uz jauta-
jumu: ko ar to var darit? Heidegers sadu
dispoziciju par esoSo sauc par “sariip€josu
apskatiSanos apkart” (besorgende Umsicht)
un uzskata, ka tas ir “dabiskakais” cilvéka
stavoklis. Kameér viss notiek ka nakas, cil-
veka klatbtitne pasaulé ir vai Skiet sapratiga
bez ipasas refleksijas piepiiles un cilvéks
jiitas brivs un neierobeZots sava pasaulg, ér-
tibai pietiek ar sapratigumu ka socializacijas
rezultatu.

. Praktiska gaisredziba — vésturiski kopiga

piederiba, kas nozimé kopigas nozimes un
interpretacijas un kas nodrosina realitates
un nemaldibas noturibu caur brivi izvéléta
esamibas redz&juma atkartojumu un ta no-
teiktu interpretacijas ierobezojumu. Sada
piederibas forma atbilst vésturiski noteik-
tiem kopienas dzives un sapratnes paradu-
miem, vienlaikus pielaujot jaunatklajumus
un pieredzes paplasinajumu. Dreifuss tadu
klatesamibu sauc par “kultiiras veidotaju”,
kas tikai parada attiecibas starp to, kas ir un
ka ir, bet necenSas un nevar to izskaidrot.!”

Hjtuberts L. Dreifiiss raksta “Vai kaut kas var

biit vairak saprotams ka ikdienas saprotamiba?
“Esamibas un laiks” 1. dalas parinterpretacija

2. dalas gaisma” (Dreyfus, H. L. Could anything
be more Intelligible than Everyday Intelligibility?
Reinterpreting Division I of Being and Time in the
light of Division II) 24. piezimé izvér§ minéto
noSkirumu starp situacijas atrisinataju un
vesturi veidojoSo kultiiras veidotaju. Ari Dz. D.
Kaputo darba “Demitologiz&jot Heidegeru”
(“Demythologizing Heidegger”) izmanto So
noskirumu, saistot “kultiiras veidotaju” ar
tradicijas piedomasanu atpakal pie sakotném,
tadéjadi iegiistot jaunas vardu un lietu izpratnes,
citus jautajumu uzstadijumu veidus. Tac¢u vins
norada uz $is koncepcijas “meta-” iedabu un
kultiiras veidotaja “tieSo pieslegumu” metadzejai,
paliekot nejiitigam pret apkartni — ka, pieméram,
Jezus. Kultiiras veidotajs, radot jaunu pasaules
sakartu, nepaskaidro, tikai parada “var un tiek
teikts” forma (Caputo, J. D. Demythologizing
Heidegger. Bloomington: Indiana University Press,
1993, p. 19).



3. Tatad ir ontiskais hermeneitikas eksperts
jeb retors un ontologiskais — kultiiras vei-
dotajs, bet pastav vél tresais eksperts. Sis
eksperts, varda tieSaja nozimé biidams
eksperts, strada ar autoritativu saprasanas
un izklasta paraugu izvertéSanu, aprobésa-
nu un izmainiSanu. Ta eksistences mods ir
zinatnisks vésturiskums. Heidegera termi-
nologija vins saucas pétnieks. Heidegers pét-
niecibu hermeneitiska zina raksturo ka tadu
darbibu, kas pie cilvéka eksistences vienmeér
jau piederoSo esamibas sapratni atkal un at-
kal censas novest lidz jédzieniskumam.!®

Heidegers ir antirealists: par ko
varétu but Stefana Georges dzejolis
“Vards” jeb lietas bez nacionaliem
vardiem

Pirmais, kas nak prata, ir te ieprieks ap-
rakstitais gadameriskais aspekts — tradicijas,
izglitiba, ieraZu loma, valoda idealisma pasau-
lé. Bet varbiit tomér pastav kada anticipacijas
topografija, kas dod ceribas un iespéjas uztvert
ari lietu bez varda.

Pieméram, austrieSu vardam Topfen ‘biez-
piens’ nav skaniska un etimologiska lidziba
un saistiba ar vacu vardu Quark, proti, topfen
radies no varda tupfen (punktiniem — ka, pienu
sildot, radu$os kunkulisu vardiska vizualizacija
lietas nosaukuma), bet quark célies no sensla-
vu tvork, attiecigi, tvorog.!° Vai tas nozime,
ka vaciesi, kameér atrodas uz Austrijas zemes,
neadekvati saprot biezpiena jégu un ir tadi ka
aizpasauliesi?

Dadaisti, komponisti, makslinieki piedava
dazadus veidus, ka iet Skirtus celus ar nacionali
moiru pavedienu liktenupju sasaistitu tradiciju
un nezaudeét priecigu piesaisti ne tikai makslas
darbu iedarbibas vésturei, bet ari lietu pasau-
lei: statiski, simultani no skanam iznirst lietas.

Heidegers, lidzigi, ir antirealists, nevis valodas
idealists. Ka vin$ pats raksta slavenaja darba
“Esamiba un laiks” - ja vinam jaizvélas starp
tradicionalo readlismu un idealismu, tad vin$
sevi raksturo ka idealistu.?° Realitate un, attie-
cigi, patiesiba ir paradigmatiska un metaforiska
Nices nozimeé: patiesiba ir atklata patiesiba,
redls ir tas, pie ka ir “pavérta pieeja” — ikdienas
nodarbeés, pétijumos, mérkos, riciba. Heidegers
patiesibas apziméSanai izmanto grieku vardu
a-letheia. Heidegers raksta: “Niitona likumi
pirms Niitona nebija ne patiesi, ne aplami, tacu
tas nenozimé, ka, pateicoties tiem, atklatais

un uzradot [ta esamiba] apliecinatais esosais
pirms tam nebiitu bijis. Niitons likumiem pie-
$kir patiesumu, lidz ar tiem klatesamibai kliist
pieejams esoSais pats par sevi. Tiklidz esosais ir
[Sadi] atklats, tas paradas ka vienmeér jau bijis.
Sadi atklajumi ir “patiesibas” esamibas veids.
[..] Esamiba — nevis esoSais — “ir dota” tikai
tapéc, ka ir patiesiba. Un ta ir tikai tapéc, ka ir
klatesamiba, un kameér ta ir. Esamiba un patie-
siba “ir” vienlidz sakotng&jas.”?!

Heidegeram jebkura gadijuma runa ir par
“klatesamibu” (Dasein) ka lidzklatesamibu ar
citiem — iesaistoties, rikojoties, darbojoties.
Sada aspekta, protams, var méginat teikt, ka
ideja vai sveSvalodas vards un tam sve$a zemé
giita nozimes pieredze nevar iegiit substancio-
nalitati un lietiSku iesaisti viet&ja tradicija un
ikdienas valoda, ja tai vietéja valoda neatro-
das vards vai ieklavigs jaunvards: lieta [nevis
vards] paliek netulkojama, jo tai iztriikst iesais-
tes konteksta.

Péc “pagrieziena” domas virziba,
Heidegeram patiesiba — aletheia — noskaidrojas
ka jautajums par biitibu: patiesibas biitibu, esa-
mibas biitibu, laika bitibu, makslas darba bii-
tibu. Proti, mérktiecigi izmantojot specifiskus
lidzeklus, panakt, lai kaut kas jauns un nepa-
zistams iederétos ierasta konteksta, vienlai-
kus to paklaujot un izmainot. Hermeneitiskas
respektivi hermeneitiski fenomenologiskas

18 Sk. Heidegger, M. Sein und Zeit, S. 315.
19 Sk. https://www.dwds.de/wb/dwb/quark.

20 Sk. Heidegger, M. Sein und Zeit, S. 207-208.
21 Sk. Heidegger, M. Sein und Zeit, S. 227.


https://www.dwds.de/wb/dwb/quark

interpretacijas darbs ir atklat $adus lidzeklus
un to izmantojumu, sniegt celu karti “labakas
izpratnes zemei”.

Ne tikai makslas darbs, bet ari zinatnes
un citas teorijas piedava izpratnes vadlinijas.
Sadi trafareti nereti sniedz uzzinu un raksturo
kada laikmeta un domasanas veidu, paradig-
mu, pieméram, Paula KIg, Vasilija Kandinska,
dadaistu vélmi attalinaties no dabas atdarina-
juma maksla, ejot celu tuvak pie abstrakcijas,
pieméram.

Heidegera uzmeklétie un sniegtie ir padomi
hermeneitikai, izstrades vadlinijas lidzinoties
topografiskam kartém - izklastam nozimigo
dalu savstarpéjam savietojumam (kada pa-
beigta veseluma, pieméram, makslas darba,
apvidi).?

Piebilde

Kas tekstu padara par literaru tekstu?
Rakstibas veids, teksta uzbiive, proti, auto-
ra un lasitaja perspektiva teksta uzbtive.
Rakstitajs/stastitajs pats it ka distanc€jas no
sava teksta, tatad vienlaikus no aprakstita, vai
ari paziid teksta, kliistot par Linc¢a ReZisoru,
virinu, kas séZ un runa, un nosaka, ko teiks
darbojosas personas.

Stastijumu par dzeju padara ritms. Ir da-
zadi tradicijas noteikti ritmu veidi jeb pantme-
ri — jambi, trohaji — un novirzes no tiem. Citéjot
SkaidrojosSo vardnicu: “Pantmeérs ir noteikts uz-
svérto (/) un neuzsvérto (V) zilbju skaits un to
regularas mijas kartiba dzejas rindas. Mazaka
pantmeéra vieniba ir péda jeb takts — zilbju

22 Latvie$u literaras valodas vardnica, 7, (Riga:
Zinatne, 1991): “Topografija: 1. Geodézijas un
kartografijas nozare, kas izstrada metodes apvidus
virsmu uzmeériSanai un attélosanai plana vai
karte. 2. Geografisko (apvidus) pazimju kopums,
kas geografiski raksturo kadu apdzivotu vietu vai
administrativi teritorialu vienibu. 3. Anatomija:
Organisma audu un organu savstarpéjais
izvietojums (kada organisma apvidi).”
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Seriala "Tvinpika" kadrs; rezisors Deivids Lin¢s, 1990.
Avots: https://samblog.seattleartmuseum.
org/2016/07/twin-peaks-david-lynch/



kopa, kas regulari atkartojas.”?® Proti, teksta
izmantoto vardu izvéle vélamas jégas izteik-
Sanai pakartojas uzsvariem teksta. Dadaisti
saka: izmainot ritmu, iesp&jams izmainit dzejas
uztveres laiciskumu. Sada zina dzejas ritms ir
metafizisks; pasaulé eso$a temporalitate ir brui-
tiskums, simultanitate, statiskums: “Bruitiskais
ataino tramvaju tadu, kads tas ir — tramvaja
esenci, ar pensionéta Sulces Zavasanos un
bremzu kauksSanu. Simultanais dzejolis maca,
kada jéga ir tam, ka visas lietas caurskrien cita
citu, kamér Sulces kungs lasa, Balkanu vilciens
brauc par tiltu pie Nisas, ctika Zeli kviec slakte-
ra Nutkes pagraba. Statiskais dzejolis dara var-
dus par individiem, no .. burtiem mezs uzrodas
ar savam lapotném, mezsargu kamzoliem un
mezactikam, varbit iznirst ari kada maja, var-
biit Bellevue vai Bella vista.”**

Ari tradicionalie dzejas ritmi paklauj sev
saturu, pieskirot izstastitajam emocionalu
nokrasu un attieksmi, pieméram, izsmejosie
komediantu jambi, kas lidzinas sarunvalodas
ritmam un bieZi izmantoti tragédiju dialogos®
(dadaisma aizsacejs Hugo Balls uzskata, ka ir
jabiit otradi).

Ikdienas valodas lietojums ir “politisks”, tas
ir, ar socializétu logosu. Proti, tiek runats par
noteiktam témam un noteiktas nozimeés, kas ir
sabiedriba vai nu atzitas, vai noliegtas. Ka ma-
coties valodu — bérnam iemaca noradosi komu-
nikativo valodu, vienlaikus iemacot, kam vajag
pieverst uzmanibu un par ko vajag/ ir vérts
runat, artikulét un artikuléti izturéties, par ko
un pret ko — ne.

Literaro darbu no ikdienas valodas atskir
tas, ka tur valodas lietojums nav domats, lai
sadi dalitos ar nozimém — apzimétu, izstastitu
un aprakstitu. Literarais darbs ir uzrakstits ka

2 Valodniecibas pamatterminu skaidrojos$a vardnica.

Riga: LU LVI, 2007.

Huelsenbeck, R. (Hg.) Dadaistische Manifest.

In: DADA. Eine literarische Dokumentation. Reinbek
bei Hamburg, 1984, S. 31-33.

Sal.: https://enciklopedija.lv/skirklis/134945-
pantm%C4%93rs.
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uzziméta glezna; vai ka uzdots jautajums: ko
nozimeé aprakstitais? Kada ir ta jega? BlanSo
raksta, ka vards klist par télu ikdienas valodas
prombiitné. Reminiscéjot Paula KIé izteikumus,
dzejas pantmérs un tam pakartoti izvelétie
vardi ir iepriek3€jo pien€mumu redukcijas lidz
kadai konkretai formai, kas ir izklastama to-
pografiska karte.

Ir pierastais, ikdieniSkais valodas skan-
déjuma ritms un atskirigais — kas layj lietas
ieraudzit citadak, jo pierastais skanéjums ir
ierastie izteikumi un attieksme, izsakoties par
notiekoso, tas, kam tiek pievérsta uzmaniba un
ko artikulé, kas veido kopigo pasauli ar lidzcil-
vekiem. Prieks$lasijuma “Identitate un diferen-
ce” Heidegers raksta, ka cilveka un esamibas
starpa valda saskana, un saista to ar skatienu
izvietojumu apkartné (er-dugen). Proti, cilvéka
darbiba un tas rezultati atgrieZas pie vina, klis-
tot par vina “acim”, kas primari ir apkartnes ie-
dalijums dazadas “pasaulés”. “Acis” ir jitiguma
konstelacija, ko nosaka pasa darbibas nozimes,
to izklastu sadursmes un atgriezeniska iedar-
biba - sirdsapzinas €das un vainas €nu pasaule
vai tikpat labi automatizacija un izplanosana.?¢

Cits ritms, pédas, citas izteiksmes un izteiks-
mes struktiiras artikulé cita redz&juma iespéju,
uzdot jaunu apvidus karti prolépsim — pieredze
savaktajam atminam par kaut ka izskatu, daZa-
dajam savienojoties viena, apkopota prieksstata
par kaut ko. NicCe raksta par domasanas vei-
diem - par vardes, kamiela, érgla gaitu. Pauls
Kle izstasta savus makslas darbus topografiski,
aizvedot celojuma “labakas izpratnes zemé”.

Tas ir konteksts, kura bezjédzigs ir jauta-
jums par izjiitu un gara attiecibu un adekvatu
“elementu bez nozimes” tvérumu-parcélumu;
atbilstosi Heidegera hermeneitiskajai pozicijai
ir (saprotams) tikai tas, kam ir nozime. NicCe
izsaka tézi par §1 parceluma metaforiskumu,
Heidegers atzimeé $1 noSkiruma neatbilstibu ka
tadu un norada uz ta metaforisko iedabu ka
metafizikai raksturigu pazimes pien€mumu.

26 Heidegger, M. Der Satz der Identitdt. In: Identitdt

und Differenz. Pfullingen: Neske, 1990, S. 21-24.



Heidegers izce] metaforai piemitoSo laicisku-
ma aspektu ka pilnibas iztriikumu un vaja-
dzibu péc kontekstualas vienotibas, kur
pasaules valodiskums nodroSinatu kontekstu,
bet laikmetam raksturigais prieksstats par
noturigumu (realitati) un “eksperimenta” no-
teiktais meérkis darbotos ka “pietiekamais pa-
mats” — ta var teikt, izmantojot G. V. Leibnica
(Gottfried-Wilhelm Leibniz) terminu, kuru
Heidegers interpreté simboliskas uzskates un
eso$a/esamibas antimimétiska atkartojuma at-
tiecibas konteksta.?”

Makslas darba biitiba ir dzejojums, ta raksta
Heidegers.

Heidegers: “Skaistums ir sakotné&ji vienojo-
Sais Vienais. Vienais var paradities tikai tad,
ja tas ka vienojosais ir savedinats kopa sava
Vienaja. Saskana ar Platonu év kliist ierau-
gams tikai cuvaywyr, t. i., savedinajuma kopa.
Bet dzejnieki saved kopa tapat ka gleznotaji.

27 Leibniz, G. W. Meditationes de cognitione,

veritate et ideis. In: Kleine Schriften zur
Metaphysik. Philosophische Schriften. Bd. 1.
Frankfurt a. M: Suhrkamp, 1996, S. 25-47;
Heidegger, M. Der Satz vom Grund. GA, Bd. 10.
Frankfurt a. M: Klostermann, 1957, S. 70-72.

LiteratGras saraksts

Ieraugot redzamo, acim paveras esamyba (Seyn;
(6ear). Tapat ka gleznotaji, Sie dzejnieki nedoma,
ka vini glezno istenibas kopiju. GleznoSanas bii-
tiba ietveras ieraugama uzmetuma (Vmdiieots),
kur vienotiba nodrosina skaista paradisanos.
Dzejnieki nav “zinu sniedzgji”, kas dzenas pa-
kal aizvien jaunu “faktu“ nepartrauktai mainai.
Dzejnieku un gleznotaju salidzinajums nekada
zina nav vards, kas bilsts “aprakstoSas poézi-
jas” laba.”?®

28 “Die Schonheit ist das urspriinglich einigende

Eine. Dieses Eine kann nur erscheinen, wenn es
als Einigendes auf sein Eines zusammengefiihrt
wird. Das év wird nach Plato nur sichtbar in

der cvvaywyn, d. h. Zusammenfiihrung. Aber

die Dichter bringen zusammen wie Maler.

Sie lassen im Anblick des Sichtbaren das

Seyn (die (§ea) erscheinen. Wie Maler meint
nicht, diese Dichter malten das Wirkliche ab.

Das Malen hat sein Wesentliches im Entwurf
(Vmdiieatg) des einen Anblicks, in dessen Einheit
das Schone sich zeigt. Die Dichter sind [..]

keine ,,Berichterstatter®, die hinter dem bloBen
Wechsel der immer neuen ,Tatsachen“ herjagen.
Der Vergleich der Dichter mit den Malern will
keineswegs der ,beschreibenden Poesie“ das Wort
reden.” (Heidegger, M. GA, Bd. 4. EzHD, 127-128
(orig. paginacija, GA, p. 135)).
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