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LatvieSu rakstnieks un arsts Miervaldis
Birze (1921-2000) @) proza un publicistika
ir ieviesis un kultivéjis prieksstatu par “doze-
tas patiesibas literatiiru”. Plasaka nozime ta
ir literatiira, kas pastav ierobeZotas brivibas,
cenziiras un pascenziiras apstaklos. Sauraka
nozimé — PSRS politikas radita literatiira, kas
bija paklauta cenziirai un veicinaja rakstnieka
paScenziiru. Liela méra $is jédziens ir saistits ar
t. s. Ezopa valodu, kas stasta patiesibu izdoma-
jumu ieramé&juma (atskiriba no propagandas,
kas vésta melus, kuri maskeéti ka patiesiba?).
Tomeér “dozétas patiesibas literatiira” atklati
atzist savu nokluséjuma un iztriikuma iedabu.
Ka 1991. gada izteicas literattirzinatniece Inta
Cakla, “stingri dozétas patiesibas sabiedriba
nav tadas jomas, ko neskartu dozéSanas indeve;
no politikas, ekonomikas un citiem valsts nosleé-
pumiem ta nepielidzami izplatas uz nozarém,
par kuram it ka nebiitu iemesla nerunat. Tie,
kuriem kaut kas ir aizliegts, savukart pasi kliist
par aizliedzgjiem — bez §is likumibas varas
hierarhija nevarétu pastavét. Ta partijas iedi-
binata literatiiras un makslas funkcionésanas
sistéma, no vienas puses, gan kroploja (lielakos

1 Larson, K. Truth Disguised as Lies: How Aesop’s Life
Shaped Russian Aesopian Literature (1884-1984).
Eugene: University of Oregon, 2021.
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0 Miervaldis Birze intervija “Rigas Laikam’, saruna ar
levu Lesinsku. 1997. gada augusta numurs.
Foto: Andris Krievins. Avots: https://www.rigaslaiks.
Iv/rigas-laiks-25-gados/atzisanas-dzive-19605
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talantus, kas spéja un grib&ja kapt pari atlau-
tibas robezam), bet, no otras, gadigi pasar-
gaja (sikakos talantus, kuri ne uz ko “tadu”
nepretendéja).”?

Ta ka M. Birze “dozétas patiesibas literatii-
ru” pieminéja jau 20. gs. 70. gadu presé — lai-
ka, kad nogaidiSana, pasivitate joprojam bija
ierasta literatu riciba, ja bija japienem kads lée-
mums, kas varéja negativi atsaukties uz rakst-
nieka privato vai publisko dzivi -3, So nostaju
varétu dévet par drosmigu. Turklat M. Birze
parsvara norobeZojas no Rigas, stradadams
Césu sanatorija un citur, un vinam médza par-
mest “konfliktu vienkarSo$anu™ un to, ka vin$
“pat nemégina trapit nozimigakos laikmeta
meérkos”. Iekonturé&jas M. Birzes ka nosacita
savrupnieka téls. Vienlaikus vin$ bija atzits un
diezgan populars 20. gs. otras puses prozai-
kis, kur§ sanéma Latvijas PSR Valsts prémiju
(1958), apbalvojumu ka LPSR Nopelniem ba-
gatais kultiiras darbinieks (1967), Zana Grivas
prémiju (1985), ordeni “Goda zime” (1986),
Andreja Upisa prémiju (1987) un bija Latvijas
Padomju rakstnieku savieniba (1956-1990),
tade] vin$ tika uz arzemém, kas citiem nebija
pieejamas. Tas neatstaj daudz vietas Saubam
par M. Birzes gatavibu un vélmi sastradaties
ar toreiz€jo rezimu. 20. gs. 90. gados, isi pirms
aizieSanas miiziba 2000. gada, M. Birze gan
meéginaja izprast savu dzivesgajumu, skaidro-
ties ar sirdsapzinu, pieméram, attaisnojot dalu
aktivitasu ar savu jaunibas naivumu.® Tomér

2 Cakla, L. Nesakemmeétas domas. Karogs, 1991,
Nr. 7-8, 161. Ipp.

3 Eversone, M. Latvijas Padomju rakstnieku savieniba:

stratégija, taktika un opogzicionalas prakses
(1940-1965): promocijas darbs. Riga: Latvijas
Universitate, 2023.

4 Lapuke, O. Saruna tris stundu garuma. Komunists,
1973, Nr. 72, 2. Ipp.

> Melnis, V. Kad kritika sajauc diagnozi. Cina, 1963,
Nr. 96, 4. Ipp.

¢ Birze, M. Ar Triju ZvaigZnu ordena starojumu.
Ordena virsnieks Miervaldis Birze. Autobiografija,
ne jau pirma. Latvijas Vestnesis, 1997, Nr. 150-151.
www.vestnesis.lv/ta/id/44054 [skatits
24.02.2024.].
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vina sarunas ar Ingridu Sokolovu, literatiirzi-
natnieci un, ne mazak svarigi, frontinieci, kas
apkopotas monografija par rakstnieku, liecina,
ka faktiski visu pieaugusa cilvéka miizu, ari
vél neatkaribas gados, M. Birzem pret padomju
iekartu bija daudz labvéligaka attieksme neka
pret nacistiskas Vacijas rezimu.” Ari I. Sokolova
rakstija tendenciozi, uzsvérdama tikai fagisma
Sausmas, un $adi iekrasota manieré latviesu
rakstnieku daudzas reizes ir intervéjusi.

M. Birze pirmo reizi “dozéto patiesibas
literatiru” pieminéjis ménesraksta “Karogs”.
1974. gada publikacija “Visam savs laiks” ving
ieziméjis noSkirumu starp tieS§akam un netie-
sakam makslam: “Raina priedes tac¢u nav tas
bédigi slavenos pieméros citétas priedes, no
kuram varétu izgatavot telefona stabus. Vai
dzejnieku neapSaubami lielakie sniegumi lat-
vieSu literatiira dal&ji nav izskaidrojami ar So
apstakli — dzejniekam ar savu tiesi nepateikto
iespéjams vairak par lidzautoru padarit savu
lasitaju neka prozaikim, kur$ nedrikst visu lidz
galam nepateikt, citadi vin$ kliist nesaprotams,
citadi vin$ klast dozétas patiesibas prozaikis.
Bet vai tam rakstniekam, vai tai literatiirai,
kura klist par dozétas patiesibas literatiiru!
Prozaikim triikst tas dzejnieka ziedu buketes,
salidzinajumu, metaforu, personifikaciju, alego-
riju, simbolu, aiz kuriem, ja iepatikas, aizslépt
seju. Ja glezna redzu mazu puisénu ar nolaistu
galvu stavam mates prieksa, aiz muguras turot
liecibu, tad mani parnem lidzjitiba, ka lieciba
iesprucis divnieks. [..] Bet — ja uz audekla redzu
zivis ar zalganam muguram, oranZiem saniem,
krasu niansém bagatakas par jebkuras sievie-
tes garderobi, no kuram vél dva$o jiiras salais
valgums, redzu pargrieztu, Siinainu maizes
klaipu, aiz kura samanu rudzu tirumu, un re-
cenzija raksta, ka tas ir socialistiskais realisms,
tad jau nesaprasana paraustu plecus: no zivs
tacu nevar manit, ka ta kerta ar vidgéja zvejas
tralera tikliem, un no maizes klaipa jausama
gan rudzu tiruma versme bula laika, bet nevar
pateikt, vai rudzu kiilis ielaists diennaktim

7 Sokolova, I. Miervaldis Birze. Riga: Zinatne, 2001.
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gaudojosa “Imantas” kulmas$inas trumuli vai
ari rudzu stiebri nogriezti un tiilit izkulti ar
kopsaimniecibas kombainu.”® Seit var pama-
nit vismaz trijus aspektus. Pirmkart, M. Birze
pienéma: dzeja — vai padomju dzeja — ir mik-
lainaka neka proza, lidz ar to tai ir tuvakas

un cieSakas attiecibas ar lasitaju neka epikai.
Katrs no tas var panemt to, kas liekas tuvs.
Prozas konkrétums liek ieturét distanci. BieZi
taja nav neka gleznaina, abstrakta, un detalas
lasitaju it ka iegremdé konkréta laiktelpa, saja
gadijuma - padomju realitaté. Iespé&jams, ari
tapéc dzeju varéja vieglak aizbildinat cenziirai.
Otrkart, M. Birze, biidams prozaikis (nereti ari
dramaturgs, bet tikpat ka nekad — dzejnieks),
bija neapmierinats, ka prozaiku makslinieciskas
izteiksmes klasts ir mazaks neka dzejniekiem.
$i stidziba ir apS§aubama, jo teksta kvalitate
lielakoties ir atkariga no autora meistaribas,
tomeér dzeju tik tie§$am var vértét ka simbolis-
kaku; taja ir mazak iespéju ierakstit dazadas
laikmeta nodevas, ja vien poéma nav apzinati
ideologiska, veltita kadam vadonim. Treskart,
M. Birze vai nu nebaidijas, vai apzinajas sevi
esam visai droSas pozicijas, tapéc uzdroSinajas
kritizét socialistiska realisma pavirsakas un ne-
patikamakas izpausmes literatiira.

“Dozétas patiesibas literatiiru” ka nojégu-
mu M. Birze ir izvérsis ari vélak. Apméram
piecpadsmit gadus péc “Karoga” publikacijas
latvieSu rakstnieks “Literatiira un Maksla” pau-
da: “Turpat piecdesmit gadus parsvara iznakusi
darbi, kuros makslas patiesiba dibinata vai nu
uz tisi deformétas, vai dozétas dzives un véstu-
riskas patiesibas. [..] Atzistos ienacis literatiira
driimajos piecdesmitajos gados, visa mana
radoSaja miiza pie rakstamgalda esam sédé&jusi
divi: es, redzamais, kas uzrakstito paraksta un
no ka tagad prasa par to atbildét, un otrs — uz
pleca sédgjusi ka akmens himera no viduslaiku
baznicas jumta dzegas, un Sis putns ar akmens
knabi vilcis lidzi pa linijam, lai uzrakstitais
“ietu cauri”. Ari man ar Pablo Nerudas vardiem

8 Birze, M. Visam savs laiks. Karogs, 1974, Nr. 3,
134. Ipp.
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jasaka “Atzistos, ka esmu dzivojis”, ar piebil-

di — nepareizi dzivojis, un tomér, kaut niecigs
ka rasas piliens pret Daugavu, tomeér ceru esam
dala no latvieSu literatiiras.”® M. Birze akcente-
ja véstures sagrozisanu un kognitivo disonansi,
kas rodas, ja jasaSkel gan personiba tas veselu-
ma, gan tad, kad rakstniekam sevi jacenzé. Péc
tam tekstam vél jaiziet oficialais cenziiras cels.
Fragmenta nolasama ari M. Birzem raksturiga
bieZza velésanas norobezoties no citiem fiziski,
bet ieklauties kada loka idejiski.

Japem gan vera, ka M. Birze atradas hu-
mora aizsega. Pieméram, Viljama Sekspira
(William Shakespeare) tragédija “Karalis
Lirs” (“King Lear”, sarakstita 17. gs. sakuma)
valdnieka meita Regana izsakas: “Dazs smé-
j€js — pravietis,”!® — tadejadi iezimédama ak-
sta funkciju: izklaidét, bet ari provocét, teikt
patiesibu, bridinat utt. Plasi karnevalizacijas
un groteskas raksturojumi ir lasami Mihaila
Bahtina (Muxaur BaxmuH) apceréjuma par
Fransua Rablé (Frangois Rabelais). Taja anali-
z&ts, ka karnevals nojauc hierarhiju (attiecigi
privilégijas), aizliegumus (attiecigi normas),
vertibas u. tml."' M. Birze sava zina turpinaja
$o tradiciju, jo rakstnieka dzives laika pastave-
ja “oficiala” un “neoficiala patiesiba”?, pat ja
vina miiza Baznicas patiesibu ar tai piesaistito
inkvizicijas tiesu bija nomainijusi PSRS indok-
trinacija. Ka jau minéts, ierasta prakse Latvijas
Padomju rakstnieku savienibas nosaciti brivdo-
migakajiem biedriem bija, pieméram, nogaidit
un veérot, ka par lidzigu “valibu” teksta tiks
kauninats, sodits vai izslégts'® no organizaci-
jas kads cits. Feletonu un humoresku raksti-
tajiem, kads bieZi bija M. Birze, bija nosaciti
vieglak neka “nopietno” romanu rakstitajiem,

° Birze, M. No neliteratiiras jaatbrivojas. Literatiira
un Maksla, 1990, Nr. 22, 10. lpp.

10 Sekspirs, V. Karalis Lirs. No: J. Raina tulkojumi:
pasaules dramaturgija, 2. s&j. Riga: Zinatne, 1989,
265. Ipp.

11 Bakhtin, M. Rabelais and His World. Bloomington:
Indiana University Press, 1984, p. 10.

12 Turpat, 90.-91., 258. Ipp. u.c.

13 Pieméram, Valda Grévina gadijums.



pieméram, Vizmai BelSevicai, Reginai Ezerai
u. c. Tomér ari M. Birzes darbiba var pamanit,
pieméram, atrunasanos, ka daudzi vina darbi
ir tikai “utilitara literat@ira”. Ar to rakstnieks
saprata darbus, kas sarakstiti galvenokart ta-
del, lai nopelnitu naudu, tacu ari historiografija
(ipasi padomju) tada varéja biit.'* BieZi stastini,
kas rakstiti “ne jau aiz labas dzives”®, tika ie-
spiesti turpinajumos presé un bija par redak-
toru pieprasitajam témam. M. Birze tos biezi
atzina par bezjédzigiem un tadiem, kas sarak-
stiti, isti neparzinot tému un tikai tapéc, lai
aizpilditu brivo avizes laukumu. Pats M. Birze
rakstija par topinambiiriem, paSdarbibu, pirm-
rindniekiem triecienniekiem utt. So tendenci
kritiki gan slavéja, gan kritiz&ja. (/) No vie-
nas puses, $adu rakstiSanu varéja cildinat ka
pievérsanos, pieméram, stradnieku “realajam
problémam”: tuberkulozes apkarosanas kampa-
nam, cinai pret alkoholismu utt. No otras pu-
ses, utilitarismu drikstéja nicinat ka tadu, kas
vérsts tikai uz praktisko, tiilitgjo lietderibu un
kas ilgtermina neko nedod.'

Lidzigas pardomas par rakstiSanas ne-
piecieSsamibu M. Birzem radas, sastopoties
ar kadu tautieti Zviedrija. Uz jautajumu, vai
rakstnieks nozélojot to, ko rakstijis un darijis
agrak, M. Birze esot atbildégjis skarbi, bet tada
intonacija, kas raisa lidzcietibu vai vismaz
jautajumus, kada dzive bija padomju latviesu
rakstniekam, kur$ miiza péd€jo desmitgadi no-
dzivoja neatkarigaja Latvija: “Ja, noZéloju, ka
man dazkart pietriicis spéka nepublicéties, un
ta vairakkart esmu publicéjis darbus ar dozétu
patiesibu, ko citkart pats esmu nosodijis. Esmu
izturé&jies ka arsts, kurs§ turas pie principa, ka
pacientam jasaka taisniba, bet ne katrreiz —
visa. Literat{ira tas neder. Sodien to noZéloju,
un mierinajums nav ari tas, ka $ai zina neesmu

Birze, M. Tai rudens vakard. Riga: Liesma, 1974,
17.-19., 88. Ipp.

15 Sokolova, I. Miervaldis Birze. Riga: Zinatne, 2001,
100. 1Ipp.

Sk., pieméram, Cakurs, J. Ieskats 80. gadu isproza.
Karogs, 1982, Nr. 2, 131. Ipp.

16

83

Miervaldis Birze Ulda Zemzara ziméjuma.
Avots: https://garamantas.lv/lg/
illustration/1553166/Miervaldis-Birze
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vienigais.”” “Literaras tiesas” péc neatkaribas
atgtiSanas bijusas Latvijas PSR rakstniekiem
pieméroja gan trimdinieki, gan jaunaka paau-
dze, turklat médza to darit asi, neiejiitigi.
Padomju gados M. Birzem un citiem rakst-
niekiem bija noteikts viedoklis par literatiem
trimda (ja trimdinieki kaut ko slave, tas ir bis-
tami'®) un vin$ uzskatija, ka trimdas rakstnieki
ir naivi un neizprot Latvija palikuso problé-
mas.' Ari emigranti, it ipasi Anslavs Eglitis,
no otras okeana puses nekavéjas nolidzinat
ar zemi gandriz visu padomju rakstniecibu.
PalikusSie esot partijas sauklu rimetaji, funk-
cionari, savas pagatnes un kultiiras noliedzé&ji,
rusifikacijas un okupantu cildinataji, dezin-
formétaji, socialistiskaja realisma iebalza-
meétie, modernisma noliedzgji, krona literati,
jauno bagatnieku Skira ar brangiem vaigiem
un kaZoka cepurém galva u. tml.?° Sava tiesa
dzeligas kritikas tika ari tiem jaunajiem un
cerigajiem rakstniekiem, kuri vismaz dal&ji
nepaklavas vadlinijam (Maris Caklais, Imants
Ziedonis, Ojars Vacietis, Vizma Belsevica,
Skaidrite Kaldupe un citi), jo ari tie var-
smas iepinot angazétus motivus, esot izgajusi
Maskavas skolu utt. A. Eglitim pat liekoties, ka
“visa padomju proza rakstita bérniem vecuma
10-12 gadiem, piekodinot viniem nepities ar
palaidniem un nespéléties ar sérkociniem”?.
Tomeér A. Eglitis saprot, ka ir, kad dzivo police-
jiska valsti un kad sakari ar arzemniekiem, tii-
ristiem tiek paklauti izspiegoSanai. Trimdinieki

7 Birze, M. Cik cilvékam adu? Atmoda, 1990, Nr. 1,
4. lpp. Salidzinat ar citu kontekstu — M. Birzes
pausto stasta “Smilsu pulkstenis”. Taja kads arsts,
kurs ir nedziedinami slims ar staru slimibu, melo
bérniem un sievai par savu patieso stavokli un
saka: “Medicina vélama dubulta gramatvediba.”
Sk.: Birze, M. SmilSu pulkstenis. Riga: Latvijas
Valsts izdevnieciba, 1964, 27. lpp.

18 Bérsons, L. u.c. Quid stas, transit hora! Riga:
Medicinas apgads, 2012, 25. Ipp.

1 Liepins, J. Birzes atbilde Holmam. Latvija Amerika,
2009, Nr. 46, 7. Ipp.

20 Sekcija ar nosaukumu “Anslavs Eglitis runa”. Tilts,
Nr. 94-95, 1968, no 11. Ipp.

21 Turpat, 13. Ipp.
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padomju Latvija tika téloti ka depresivi, parde-
vusies kapitalismam, literatiiras zina iesligusi
formalisma utt. Savukart A. Eglitim un vina
lidzgaitniekiem bija griiti noskatities iebiedéta-
jos cilvekos valsti, kur etniskie latviesi draudgja
kliit par minoritati un kur nevaréja iedomaties
tautas pasnoteikSanos vai politisko brivibu.
Dramatiska situacija bija ari papira pieejamiba
gramatu izdoSanas vajadzibam - “nevienam
rakstitajam, kas nav pamatigi parbaudits un
uznemts oficialaja Rakstnieku savieniba [..],
nav ne mazakas iespé&jas publicéties ari tad, ja
vin$ pats samaksatu apgadasanas izdevumus
vai pat saliktu burtus savam rokam. LatvieSiem
krievi pieskir papiru loti skopi, un Rakstnieku
savieniba notiek pastaviga sprieSana un bursa-
nas, kam un kad izdot nakoso, sicino taupibas
gramatinu.”?? Izdarot secindjumus par trimdas
literatu attiecibam ar Latvijas PSR rakstnie-
kiem, A. Eglitis piezimé&ja, ka “padomju ofi-
cialie rakstitaji laiku pa laikam atgadina, ka
domat par Latvijas brivvalsti esot naivi. Bet
vél naivak ir domat, ka “tautu cietums” krievu
komiinistu koloniala imperija pastavés miizi-
gi.”* Svarigaks par kiviniem un plaisas padzi-
linaSanu ir viens meérkis. Tam ir jabtt visiem
kopigam, un tas ir — latvietibas saglabasana.
Sadam mérkim neatkaribas gados piekrita
ari M. Birze, kur$ gan padomju gados slavéts
par internacionalismu. Saruna ar dzejnieku
M. Caklo 1996. gada vins izteicas, ka ir pie-
nacis laiks okupacijas gadu izvértéjumam:
“Ir jaatgrieZas, jo man liekas, ka pasreiz ir
viens no retajiem posmiem vispar latviesu
literatira, kura nav jakeras pie “dozétas patie-
sibas” rakstiSanas. Tadu posmu latviesu lite-
ratlira nemaz tik daudz nav bijis. Tadi ir bijusi
tikai apméram no 1918. lidz 1934. gadam un
tagad no 1990. gada. JaatgrieZas ir. Parlasot
man Skiet, ka ari es, rakstot par notikuso no
1940. lidz 1945. gadam, tomér sava laika esmu
rakstijis “dozétas patiesibas” gara. Ta ir, ka

22 Sekcija ar nosaukumu “Anslavs Eglitis runa”. Tilts,

Nr. 94-95, 1968, 12. Ipp.
28 Turpat.



reizém Sis okupacijas laiks attélots vienpusigi
un viss parak reduceéts uz skaitliem. [..] Ta ka
man liekas, ka diemzél ari §1 laika apcerés es
varétu sameklét vienu vai otru ne lidz galam
pateiktu patiesibu.”?* Intervija izpauzas Radoso
savienibu plénuma 1988. gada M. Birzes miné-
ta lidziba — vésturi vin$ salidzina ar birzu, kura
vienas puses asinis nereti kotéjas augstak par
otras puses asinim. Ta ka mazas tautas rakst-
niekam vienmér japatur prata identitates uztu-
résana?, atjaunotas valsts identitati M. Birze
labak veleétos nodot makslinieku, miiziku un
rakstnieku zina neka dazadu politiku un iekrie-
vinato ideologu rokas, kuri “pamattautibu”
definé ka tadu, kas “kada apdzivota vieta ir
vairakuma”. Vina laika sanaca, ka “Riga pamat-
tautiba ir krievi”?®, un lidziga situacija bija ari
Daugavpili. Intervija M. Birze tomér atkartoti
uzsveéra, ka vinam bija nosacita — arsta — brivi-
ba, kadas nebija citiem literatiem. -/ Palidz&jis
ari tas, ka vins$ nerakstija garus romanus, kurus
esot bijis griitak “izlaist cauri” un kuru sarak-
stiSanai vairaku gadu garuma M. Birzem neesot
bijis pietiekami daudz laika, darbaspé&ju.?’

Ka jau minéts, M. Birzi par politiskajiem

uzskatiem iztincinat médza ne tikai trimdinie-
ki, bet ari jaunaka paaudze. Viens no vismaz
diviem piemériem ir “Rigas Laika” autores
Ievas LeSinskas intervija ar M. Birzi 1997. gada.
Taja rakstnieks vairakkart precizé interve-
tajas apgalvojumus un vienviet pat neiztur:

“I. LeSinska: “Jasu darbos, kur ir runa par
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Caklais, M. Vientuliba praktiski nav iesp&jama.
Literatiira un Maksla Latvija, 2001, Nr. 12, 16. Ipp.
Terzena, D. Gaujmalas savrupnieks. Lauku Avize,
1996, Nr. 23, 24. Ipp.

Birze, M. Vesture diemzél ir ka birza. Literatiira
un Maksla, 1988, Nr. 27-28, 27. lpp. Véstures ka
birzas analogija izpauzas, pieméram, M. Birzes
luga “Pie “Melna medna””. Taja attélots kads krogs,
kura ipasnieki nezina, vai 1941. gada pie sienam
pielikt Adolfa Hitlera vai Josifa Stalina portretu;
pat miers $ada laika nav patikams. Sk.: Birze, M.
Pie “Melna medna”. Riga: Liesma, 1965, 12., 22.,
38. Ipp.

Caklais, M. Vientuliba praktiski nav iesp&jama.
Literatiira un Maksla Latvija, 2001, Nr. 12, 16. lpp.
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Miervaldis
Birze

Quid stas,
transit horal

SERIJA IEVEROJAMU ARSTU DZIVE

Miervalza Birzes medicinas darbu un atminu
apkopojuma“Quid stas, transit hora!” vaks (Riga:
Medicinas apgads, 2012). Vaka maksliniece Iveta
Bambere



nometném, ir manama tada ka vainas sajiita.
Vai jiis esat kadreiz juties vainigs par to, ka
palikat dzivs?” M. Birze: “Né. Man ir bijis zél
visu to, kas tur ir palikusi, bet es nekad ne-
esmu pakapies uz otra muguras.” I. LeSinska:
“Bet padomju rezims vismaz tiilit pec kara
tieSi ta to trakté€ja...” M. Birze: “Ziniet, to jis
varat man nestastit! Es to labi atceros - it ipasi
Grodna filtracijas punkta, kur es biju nonacis
aiz dzelondratim péc tam, kad bija izstaigata
visa Polija un sasniegta Baltijas robeza... Jau
iepriek§ més pirmajas komandantiiras meklée-
jam kaut kadu palidzibu. Tur raibi gaja (sme-
jas)... [..] Viena komandantiira virsnieks ta ari
pateica: “Jis esat no koncentracijas nometnes?
Bet visus kartigus cilvékus tac¢u vaciesi nosa-
va!” [..] Ta ka nejiitos vainigs, bet taisnojies
esmu vairakkart — par to, ka paliku dzivs. Ari
tas ir viens no iemesliem, kapéc es neatradu
celu uz partiju.”?® Iesp&jams, M. Birzes ignu-
mu noteica ne tikai vecakas paaudzes tiesa,
izdzivota pieredze, ko nav iespéjams sameérot
ar jaunakas paaudzes zinasanam, smeltam
tikai gramatas, rakstos vai filmas, bet ari tas,
ka I. LeSinska, pirmkart, intervija atsaucas uz
gadijumu, kad Valmiera, iespéjams, kliidas
péc tika noSauts nevis M. Birze (pasé Augusts
Miervaldis Bérzin$), bet gan vina tévabralis
ar tadu pasu vardu un uzvardu. So tragédiju
saprotamu iemeslu dél M. Birze vélak atcere-
jas nelabprat. Otrkart, I. LeSinska bija dzimusi
dubultagenta Imanta LeSinska gimené un lielu
dalu dzives, kas sakrita ar padomju okupacijas
gadiem, pavadijusi ASV un Zviedrija.

Otrais lidzigais gadijums saskare ar cilve-
kiem, vairakas desmitgades jaunakiem par
pasuy, bija intervija ar Daci Terzenu 1996. gada.
Kad M. Birze piemingja valsti, kura vélétos
dzivot, ja no saraksta izslégtu Latviju, ta izra-
dijas Norvégija. Saja zemé vinu piesaistot daba,
cilveki un literatiira. M. Birze piesauca Knutu
Hamsunu (Knut Hamsun), kura darbi vinu ir

iespaidojusi un kurus vins$ lasijis koncentracijas
nometneé, tomeér nacistiskas pagatnes del miiza
nosléguma norvégu autors “sanéma briesmi-
gako sodu, kadu vien rakstnieks var piedzi-
vot, — kad cilvéki gaja garam vina namam, tad
meta vina sarakstitas gramatas par Zogu”.
Saja mirkli D. Terzena partvéra domu pavedie-
nu un vaicaja, vai kada no pasa sarakstitajam
gramatam M. Birzem tagad liekas ka tada,
kuru kads varétu “mest par Zogu”. Uz to rakst-
nieks atbildéja sadi: “Jautajiet vien tiesak. Es
saprotu zemtekstu. Jautadjumam jaskan: vai es
neesmu kalpojis kultam? Padomju varai? Es no
$a jautdjuma negribu izvairities. Man tas ir ja-
pardoma, un es to esmu darijis. Tik tiesam. [..]
Es esmu runajis patiesibu, bet ne visu.”® Talak
M. Birze izvérsa jau pieminéto domu, ka jauna
paaudze, ari literati, vecakos kolégus atsakas
izprast un it ka vélas, kaut tie nebiitu rakstijusi
vispar. Tomér intervéjamais nav parliecinats,
ka ta ir atbilde. Esot bijusi tikai daZzi gadijumi,
piemeéram, italu rakstnieks DZuzepe Tomazi di
Lampediiza (Giuseppe Tomasi di Lampedusa), kas
“rakstija atvilktnei” un nomira ar plausu slimi-
bu, ta ari nepiedzivojis, ka vina miiZa darbs —
“Gepards” (“Il Gattopardo”, 1958) — piedzivo
dienasgaismu. $adi visi nevar rikoties, un diez
vai viniem to vajadzétu darit, jo pastav risks, ka
tad izzustu latvieSu literatiira un tas vieta statos
kads monstrozs krievu (padomju) literatiiras
paveids. Turklat Dz. T. di Lampediiza nedzivoja
okupacijas apstaklos — vina darbu nenodruka-
ja, jo izdevniecibas toreiz neprata “Gepardu”
novertét, nevis tapéc, ka DZ. T. di Lampediiza
nebiitu izgajis cenziiras sietu. Intervijas noslégu-
ma M. Birze izteicas, ka varbiit derétu uzrakstit
autobiografiju, kas, ja ne attaisnotu, tad vismaz
izskaidrotu faktus nakamajam paaudzém, kuru
spriedums par vinu varétu nebiit glaimojoss. Si
iecere gan nekad nav tikusi istenota.

Var konstatét, ka M. Birze bija noriip€jies
par to, ka vinu varétu uztvert jaunakie literati,

28 LeSinska, I. AtziSanas dzive. Rigas Laiks, 1997,
Nr. 8. https://www.rigaslaiks.lv/rigas-laiks-25-

gados/atzisanas-dzive-19605 [skatits 24.02.2024.].
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2 Terzena, D. Gaujmalas savrupnieks. Lauku Avize,
1996, Nr. 23, 24. Ipp.
30 Turpat.
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tomer vina lasitdaju pamatauditorija bija vina
paaudze. Savukart M. Birze pats vairak esot
iespaidojies no Riidolfa Blaumana stastiem,
Jana Ezerina novelém, kuras bieZi apspéléts
kads humoristisks gadijums, Karla Zarina un
arzemju rakstnieku medicinas darbinieku
plejades®, jo ipasi no zviedru arsta un rakst-
nieka Aksela Muntes (Axel Munthe). “Stasts
par Sanmikelu” (“The Story of San Michele”,
1929) savulaik motivéjis M. Birzi apgiit medika
arodu. LatvieSu rakstnieks isti neceréja, ka jau-
nakie lasitaji vinu sapratis. “Man ir priek3stats
par savu vietu literatiira un nekadu iliiziju $aja
zina nav. Esmu savas paaudzes rakstnieks. [..]
Tagad — jau aizejo$as.”** Tomeér nav ari ta, ka
tikai jaunaka gadagajuma rakstnieki bija at-
bildigi par paaudzu plaisas veidoSanos un tas
uzturéSanu. M. Birze 20. gs. 90. gados cieta
redzes problému un dazu citu veselibas kaisu
del, kas vinam liedza pilnvertigi pieversties vis
jaunakajai latvie$u literatiirai. Turklat vin$ uz-
skatija, ka jaunpienakusie doma: viniem pieder
“stila un procesa monopols”*3.

Iesacéjus M. Birze kritizéja tapéc, ka vini
parak esot sekojusi arzemju literatiiras, turklat
tas nevertigakas dalas paraugiem, parameri-
kanizéjusies (tapat ka agrak parkrievojusies)*,
ar vieglu roku aizslaucijusi pagatnes kanonus,
nodevusies bezmeérkigam literaram fantazijam,
kuram bieZi triicis formas un satura.® Ari dau-
dzas 20. gs. 90. gadu publikacijas, publicétajas
dienasgramatas vai dokumentalajas piezimés
un priekslasijumos vin$ pievérsas tadiem valo-
das jautajumiem ka, pieméram, jauniesu slengs,
cilveku tieksme lietot deminutivus nevajadzigas
situacijas u. tml. Célonis nevéribai pret valo-
du atbalsojas M. Birzes jautajuma, kad vins
kritizéja estrades makslu un jaunos televizijas

81 Piladzis, M. Atrast pareizo intonaciju. Literatiira.
Maksla. Mes, 1996, Nr. 12, 5. Ipp.

52 Turpat.

33 Turpat.

34 Birze, M. Trispadsmit ménesi. Riga: Preses nams,
1996, 80. Ipp.

% Piladzis, M. Atrast pareizo intonaciju. Literatiira.
Maksla. Mes, 1996, Nr. 12, 5. Ipp.
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raidijumus: “Vai jaunas paaudzes maksla ja-
saprot ka tieksme ieiet Eiropa par katru cenu,
parceértot latviska ozola saknes, lai justos patie-
si brivs?”3¢ Tomer visai bieZi cilvéki pie valodas
izkopSanas jautajumiem nonak pakapeniski —
vélaka vecumposma —, un angliskais toreiz
saistijas ar pretstavi rusifikacijai, kuras sekas
jauniesi jo ipasi spilgti redzéja vecaku dzive.
M. Birzes jauno cilvéku kritika var saskatit ari
zinamu nostalgiju péc agrakiem laikiem, kad
tikSanas reizes ar bérniem un skoléniem norité-
ja citada — masveida, bijigaka un ari uzspéléta
vai ceremoniala — veida. Kads fragments no
M. Birzes autorvakara Rijjiena 1986. gada rada
$adu ainu: “TikSanas izskan ar skolénu sagata-
voto montazu un kopigu dziesmu. Bérnu davi-
natais dzeérvenu grozins (ogas lasitas taja pasa
purva, kur kadreiz ogojis mazais Miervaldis),
ziedi un sirds siltums ir tas, ko rakstnieks pa-
nem lidzi no savas bérnibas zemes. [..] Par to
[rakstnieka sagaidiSanu — A. A.] liecina izgrez-
nota zale, ziedi, M. Birzes plasa darbu izstade
un bagatigais gramatu galds, ta¢u galvenais ir
simtiem klateso$o.”?” Rakstnieks tika aicinats
ari, pieméram, uz Jaunatnes nedélu, kur vina
darba “Visiem rozes darza ziedi” (1958) parru-
nasana ar jaunieSiem ka izklaidéjoss pasakums
kafejnica bija ierindots starp komjauniesa
biedra kartes izsniegSanu kadai ctikkopei, goda
rakstu un balvu sanemSanu un citiem pasaku-
miem.*® Iesp€&jams, rakstnieks, tapat ka citi un
par vinu ari vecaki literati, bija parak pieradis
pie noteikta veida sagaidiSanas un regularo
lasitaju véstulu plismas, tapéc jauna situacija,
kad cilveki no riipnicam, izglitibas iestadem un
citam vietam netiek centralizeti nosiititi uz au-
torvakariem, M. Birzi negativi parsteidza.
Rakstnieks tomér kopuma bija pienémis
jauno situaciju un noradija, ka “rakstnieka

36 Birze, M. Par paaudzes makslu? Diena, 1994,
Nr. 168, 7. Ipp.

37 Briede, I. Bérnibas pusé. Liesma, 1986, Nr. 148,

2. Ipp.

Sarma, D. Katra jaunieSa svétki. Oktobra Karogs,

1967, Nr. 33, 1. Ipp.
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Miervalza Birzes gramatas “Roza zilonis” vaks (Riga:
Liesma, 1976). Vaka makslinieks: Gunars Vindedzis

iR s

88

un sabiedribas attiecibas viena zina kluvusas
patiesakas: nav vairs favoritu, partijas un val-
dibas uzspiesto. Ir dazadi lasit3ji, kuru sirdis,
prats, domas jaiekaro pasam, godiga, tikumis-
ka karta.”*° Pieméram, M. Birzes, iesp&jams,
slavenakaja un garakaja no humoristiskajiem
darbiem - stasta “Roza zilonis” (1976) — var
izlasit sabiedribas priekSstatu par Latvijas PSR
un padomju laika rakstniekiem vispar (vai gai-
das, kadiem tiem jabiit). Romanists liela méra
tiek uztverts ka protokolists. Stastiem, novelem
un romaniem jabiit “katram saprotamiem”, kas
nozimé uz literatiiru attiecinat vienu piegriezt-
ni. Varbiit tapéc $aja darba télotajam amatierim
kultiiras nama apmeklétaji uzgavilé ne mazak
skali ka profesionalam literatam. “Laikam

jau psihologija — birzgaliesi saprata ari, ka
Skroderéns nav lielaks dzejnieks par viniem
pasiem. Izteikdami atzinibu Skroderénam,

vini patiesiba izteica atzinibu sev.”° Turklat
Skroderénam avizes redakcija piemaksa, lai
vin$ tai neraksta, 1idzigi ka Amerika ierobe-

Zo kvieSu razu, fermeriem samaksajot, lai tos
nesé€j." Citas rakstnieces — Kaladas — darbi
obligatas literatiiras saraksta ir ieklauti tapeéc,
ka tajos intimo skatu nav vai tie ir téloti loti
aizplivurota veida. Tiek ari publiski atzits, ka
romanu, kura cildinata dzerSana, neiespiedis,
par spiti tam, ka satiriskaja stasta dazi per-
sonazi reti kad ir skaidra un dzer odekolonu,
laudis ar alkoholu tiek motiveéti pat visnieciga-
kajiem darbiem utt. Apzinoties So problému,
tiek piedavati lektoru priekslasijumi. Retajos
daildarbos, kur alkoholam nav tikai dekorativa,
vidi raksturojosa funkcija, rakstnieki pievéersas
“lai ari retam, tomér miiZvecam tragedijam,
kad piedzéries mednieks buka vieta sasauj kai-
minu Jani, kuram majas vismaz tris bérni™?.
Apspriezot literatiiras jautajumus kultiiras
nama, kur bieZi uzstajas amatieri, jo vini ir

39 [B. a.] 10 jautajumi pirms rakstnieku kopsapulces.
Karogs, 1994, Nr. 4, 177.-178. Ipp.

40 Birze, M. Roza zilonis. Riga: Liesma, 1974, 243. Ipp.

4 Turpat, 26. Ipp.

42 Turpat, 248. Ipp.



mazak prasigi un publikai liekas atraktivaki
par Latvijas Padomju rakstnieku savienibas
piedavajumu, tiek secinats: “Negribu biit palmu
un lauku apdziedatajs [..]. Sodiena prasa isi,
ka telegrafs.”® Kompozicionali izsmalcinati un
gari darbi nav pieprasiti, un literatiiras Zanri,
par ko viet€jie birzgalieSi (un varbiit ari daudzi
padomju pilsoni) uztraucas krietni vairak, ir ie-
raksti stidzibu gramatas veikalos, apkartraksti,
milicijas protokoli un, it ipasi, ieraksti darba
gramatina, kuru sekas varéja biit personas at-
laiSana no darba.

Kontrasts starp $adu, pat ja kariketu, pa-
domju rakstniecibas attélojumu un 20. gs.
90. gadu situaciju bija spilgts. M. Birzes minéta
akmens himera, kas séd&jusi vinam uz pleca
un parbaudijusi rakstito, bija ne tikai padomju
rakstniekiem, bet ari tiem neatkaribas laika li-
teratiem un padomju pilsoniem, kuri nu nezina-
ja, ko domat un rakstit (un vai vispar rakstit).
Sai témai ir veltitas vairakas M. Birzes publika-
cijas, pieméram, “Ka Runcis kluva par Runce”
(1996), kas apskata jaunbagatnieku negodigu-
mu, to atSkiribas no padomju nomenklatiiras
parstavjiem, parangliskoSanas tendences utt.
Svariga ir ari M. Birzes “Atbilde Holmam”
(1996), kura rakstnieks dalgji izskaidro savu
pielaidigako attieksmi pret Padomju Krieviju
salidzinajuma ar nacistisko Vaciju, nemot
véra, ka M. Birzem bija dariSana ari ar Latvijas
PSR Valsts drosibas komiteju. Publikacija ving
piekrit, ka biitu vajadziga “otra Nirnberga™*,
tomeér isti necer, ka Eiropa un pasaule izpratis
mazas Latvijas situaciju. Rietumi latvieSus tikai
mudina sadzivot ar kaiminu agresorvalsti, un
M. Birzem joprojam bija sajiita, ka latviesi ir
iebtivieSi sava zemeé.*

“Ka pele pa graudam” (1999) M. Birze ievie-
sa kadu noskirumu. Saja darba vin3 “dozétas
patiesibas literatiiru” pretstatija gan patiesajai,

4 Birze, M. Roza zilonis. Riga: Liesma, 1974, 252. lpp.

4 Liepins$, J. Birzes atbilde Holmam. Latvija Amerika,
2009, Nr. 46, 7. Ipp.

4 Birze, M. Vésture diemzél ir ka birza. Literatiira un
Maksla, 1988, Nr. 27-28, 27. Ipp.
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gan elitarajai literatiirai, ko pirmo reizi pama-
tigak iepazit izdevas tikai péc PSRS sagraves.
Tikai tad kluva iespé&jams iegiit priekSstatu par
anglu, amerikanu, franc¢u, vacu un citu tautibu
literatiem, kuru darbi ieprieks vai nu nebija
pieejami, vai bija izlasami “kontrabandas” ce-
1a.*¢ Daudzi no Siem autoriem ieprieks vai nu
tika pieskaititi kapitalistiskajam valstim, vai
vinu darbi tika atmesti atpakal ka “formalis-
tiski”, “tuksi eksperimentali” u. tml. 90. gados
$adas literatiiras tulkojumi pamazam kluva
pieejami. Tomér driz vien bija redzams, ka
pieprasitaki par tulkoto klasiku ir tulkotie de-
tektivromani, romantiska literatiira, padomu
gramatas u. c. Agrak gan klasiku, gan sada
veida literatiiru izdeva valsts, tagad privatajiem
izdev@jiem bija paSiem janodrosina pelna, lidz
ar to “augsto literatiiru” nereti varéja atlauties
izdot, vispirms publicéjot, pieméram, daudzus
lubu literatiiras eksemplarus.*” Sabiedriba
starptautiskie sakari gan biznesa, gan izglitiba,
gan politika, un to jit ari “Ka pele pa graudam’
pragmatiskais un nesimpatiskais personazs
Pétersons: “Desmit gadus man skola blato vie-
nu, Sodien pa gadu gribat iestastit citu. Kadel
véstures vietad man nemacija anglu valodu? [..]
Tagad nem stundas par savu naudu. [..] Bez
patiesibas Latvija Sitos gadus iztikusi — ta ne-
kas, esmu uzaudzis, bet bez biznesa un benzina
nakoso gadu vis nesagaidisim.™® Acimredzot
Pétersons, tapat ka visi, kaZzoka meSanu bija no-
vérojis gan skola, gan uznémeéjdarbiba, gan sa-
dzivé un ir neapmierinats, ka jau skolas gados
vinam nav bijusi iedoti visi riki, lai sasniegtu

i

4 Pieméram, DZeimsa DZoisa (James Joyce) darbu
lasiSanas vésturi, ari M. Birzes konteksta, var
lasit Sigitas Ignatjevas promocijas darba. Liepaja:
Liepajas Universitate, 2021, 86. lpp. http://www.
bloomsday.lv/teksti/bloomsday.lv_ignatjeva.pdf
[skatits 20.11.2024.].

4 Klavis, A. Avota laiks. Riga: Zvaigzne, 2021, 276.—
277., 280., 314.-315. lpp. u.c.

48 Birze, M. Ka pele pa graudam. Riga: Preses nams,
1999, 157. Ipp.
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o Miervaldis Birze pie Césu rehabilitacijas
slimnicas 2. nodalas (bijusi vasarnica “Villa
Corola”), 1984. gads. No Césu Véstures
un makslas muzeja krajuma. Avots:
https://www.la.lv/miervaldis-birze-musu-
nenovertetais-latviesu-hemingvejs

DIENA

BEZ

' VAKARA

AATBILICKHA XYACKECTBEHNBIA PHAbM

0 Péc Miervalza Birzes scenarija uznemtas
filmas “Diena bez vakara” (Rigas kinostudija,
1962, rezisors Maris Rudzitis) plakats.
https://digitalabiblioteka.lv/?id=oai:the.
european.library.DOM:46127&q=filma%20
diena%20bez%?20vakara&tab=2&of=1-4
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velamo turibas limeni, kas, vinaprat, ir izgliti-
bas funkcija.

Nosléguma var secinat, ka M. Birze &)
ieviesa jaunu nojégumu, kas paraléli Ezopa va-
lodai var tikt izmantots, lai raksturotu Latvijas
PSR literaro vidi. “Dozétas patiesibas litera-
tiira” drizak gan ir nevis opozicionala prakse,
bet sekas ilgstosi kultivétai ideologijai. Tas
lietosana nebija neizbégama, bet nepieciesama
tad, ja grib&ja biit Latvijas Padomju rakstnieku
savienibas biedru skaita, valdé u. c., celot uz
citam valstim, sanemt pagodindjumus, daZadas
materialas vai cita veida prieksrocibas. Pareju
uz jauno iekartu literatiirzinatniece Valija
Runge raksturoja ka “apjukuma jeb péckomu-
nisma fazi”, minédama ari M. Birzes pieméru.*
M. Birzi var dévét par angazétu rakstnieku,
tomeér ar vairakam atrunam. Daudzi medicinas
tematikai veltitie stasti, no kuriem spilgtakais
ir “SmilSu pulkstenis” (literaraja versija izdots
papildinats filmas "Diena bez vakara" scena-
rijs) 0 un kuri vésta par slimibam, atkaribam,
navi, pieker§anos un milestibu, un kuri cilvéku
dzive ieskatas drizak psihologiski neka no po-
litiska rakursa, feletoni un humoreskas, esejas
un celojumu pieraksti bieZi vien izradas gana
saistosi vel 21. gs. pirmaja ceturtdala. M. Birze
arl nebija iesaistits tada limena darbibas ka,
pieméram, odiozais Arvids Grigulis, pat ja rei-
zém var rasties iespaids, ka humorista naivums
ir pietélots vai izkalkuléts. M. Birze drizak
prieksstatu par “dozétas patiesibas literatiiru”
izmantoja, lai jaunatnei vai citiem interesen-
tiem raditu, “ka toreiz bija”.

4 Runge, V. Apjukuma jeb péckomunisma faze
latvies$u literattira. Karogs, 1995, Nr. 11, no
166. Ipp.
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