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Abpus slieksna: Viljams Dzeimss
par tiro pieredzi un mistiskajiem

apzinas stavokliem

“Mistiska pieredze nozimé pilnigu muasu prata parveidi, masu ikdienisko
domasanas un uztveres modu apversumu. Ta ir izpratne par augstako
realitati, kas parsniedz visus raciondlos un konceptualos ietvarus.”

Atsléegvardi: Viljams Dzeimss, mistiskas pieredzes
fenomens, mistiska apzina, tira pieredze

levads

Mistiskas pieredzes problematika saistijusi
dazadu jomu parstavjus — teologus un filo-
sofus, maksliniekus un makslas teorétikus,
psihologus un psihoanalitikus, teosofus un

ezotérikus. NeapSaubami, ka skatpunkti var biit

(un ir) radikali atSkirigi, parstavot diahronisko
(hronologisko) un sinhrono (nehronologisko)
skatijumu, tapat loti plasas ir termina jégas
variacijas. Tas liek jautat: 1) Vai vispar pastav
universala mistiska pieredze, pamata pieredze,
kas nav atkariga no kultiiram un domasanas
tradicijam? 2) Vai mistiska pieredze(-s) sniedz
patiesu (vai vismaz Skietami patiesu) ieskatu
realitateé? Stenforda filosofijas enciklopédija
atrodams meéginajums aptverosi un ieklau-
josi raksturot mistiskas pieredzes fenomenu:
“Skietami neapzinata apjauta vai nestruk-
turéta jutekliska pieredze, kas lauj iepazit re-
alitates vai stavoklus, netveramus ikdieniskaja
pieredzé, ko sakarto jedzieni, kermeniska
paspieredze vai standartveida introspekcija.”
Skietamiba $aja definicija nozimé to, ka

(Anri Bergsons)

mistiska pieredze var biit ari nepieredzéta
(izfantazeta); nestrukturétiba — to, ka pieredzes
saturs nelaujas konceptualizacijai; realitates —
to, ka tiek pielauta vairaku alternativu re-
alitasu eksistence; kermeniska pieredze apzimé
nepastarpinatu kermenisko iesaisti; 1idz beidzot
definicija norada uz neracionaliem (intuitiviem)
introspekcijas modiem. Lidz ar to acimredza-
mas kliist mistiskas pieredzes reprezentacijas
problémas: “Ka piekliit citai realitatei vai citam
realitatem?” un “Ka izteikt neizsakamo?”
Vienu no problémas risinajumiem - feno-
menologisko deskripciju — piedava Viljams
DzZeimss (William James) — psihologs, filo-
sofs, religijas pétnieks, kuram ir ievérojama
loma 19. gadsimta otras puses un 20. gadsimta
sakuma Amerikas un Eiropas intelektualaja
vidé. Vina saistiba ar fenomenologiju ir nepar-
protama — formali nepiederot fenomenologu
lokam, kura vin$ bija vairak atpazistams ka
psihologs un religijpétnieks, DZeimss gan
kabiedriem, gan ietekméja vinus. Iespéjams,
drizak var runat par interesu parklasanos,
nevis ideju parnesi, domas loku parklasanos,
var minét tadus vardus ka Francs Brentano
(Franz Brentano), Edmunds Huserls (Edmund
Husserl) un Anri Bergsons (Henri Bergson).

1 Jones, R. and Gellman, J. Mysticism. In:
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2022.
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Katra no $im kovalentajam saitém ir atspo-
gulota pétijumos — rakstos un monografijas.2
Nemaldoties teorétisko ietekmju labirintos

81 raksta ietvaros (raksta mérkis — mistiskas
pieredzes analize), kas neapSaubami biitu fas-
cinéjoss uzdevums katram filosofijas (un ne
tikai filosofijas) véstures interesentam, vélos iz-
celt daZus saskares punktus: 1) apzinas pliisma;
2) tira pieredze un un transcendentalais ego;

3) iekséja laikapzina; 4) fenomenologiska de-
kripcija. Tomer Skiet, ka DZeimsa mistiskas
pieredzes apjéguma konteksta ipasi jaizce] vina
tiras pieredzes ka apzinas sliek$na (un ne tikai
slieksna) izpratne un pieredzes fenomenologi-
skie apraksti. Fenomenologijas mérkis ir biit
stingrai, aprakstosai zinatnei, disciplinai vai
pieejai. Fenomenologijas aicinajums “Atpakal
pie paSam lietam” pauZ apnémibu veérsties no
filosofiskam teorijam un koncepcijam uz in-
tuiciju un paradibu tieSaja pieredzé aprakstiem.
Fenomenologisko aprakstu sakumpunkts ir
dzivespasaule. Ka gramata “Citadais Huserls:
transcendentalas fenomenologijas horizonti”
atzimé Dons Veltons (Donn Welton): “.. gari-

gie procesi nepiederas ieks€jai pasaulei, kura
tverama vien introspektivi. Drizak tie eksiste,
pateicoties attiecibam ar to, kas atrodas arpus

2 John Wild “The Philosophy of William
James and Franz Brentano: An Inquiry into
Phenomenology and Pragmatism”; David C.
Lamberth “Intentionality and Consciousness: Franz
Brentano and William James”; Frances Conley
“Brentano and James: Empirical and Intentional
Theories of Mind”; Richard Cobb-Stevens “William
James, Edmund Husserl, and the Grounding
of Intentionality”; Ilya Farber “The Stream of
Consciousness and Phenomenology: William James
and Edmund Husserl”; Richard M. Zaner “James
and Husserl: The Foundations of Meaning”; Arthur
Mitchell “Bergson and American Pragmatism:
An Inquiry into the Influence of Bergson on
James, Dewey, and Whitehead”; Suzanne Guerlac
“The Stream of Consciousness and the Duration of
Life: William James and Henri Bergson”; Horace
Meyer Kallen “William James and Henri Bergson:
A Study in Contrasting Theories of Life”.
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A SUGGESTION ABOUT MYSTICISM

‘L/ UCH interest in the subject of religious mysticism has been

shown in philesophic ecircles of late years. Most of the
writings T have seen have treated the subject from the outside, for T
know ¢f no one who has spoken as having the direct authority of
experience in favor of his views. T also am an outsider, and very
likely what T say will prove the fact loudly enough to readers who
possibly may stand within the pale. Nevertheless, sinee between
outsiders one is as good as another, I will not leave my suggestion
unexpressed.

Viljama Dzeimsa raksta “leteikums ka domat par
misticismu” pirmpublicéjuma fragments
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tas.”® Ta ari DZeimss darba “Religiskas pie-
redzes daudzveidiba™ sak izpéti, aprakstot
dazadus gadijumus - religisko atklasmi, zalu
izsauktas halucinacijas, déja vu piedzivojumu,
dabas vérojumu -, atklajot kopigas struktiiras.
Tacu, aprakstot mistiskos apzinas stavoklus,
péc DZeimsa domam, zaud&jam nepastarpinato
pirmskognitivo pieredzi, jo nakas piedzivoto
izteikt vardos, tatad konceptualizét. Tad ka gan
piekliit vardos neizsakamajam? DZeimsa atbilde
uz to — piedavajot pieredzes aprakstus.

1910. gada 17. februari, neilgi pirms savas
naves, DZeimss publicé rakstu “Ieteikums, ka
domat par misticismu”® (%)), ko var uzliikot ka
sava veida mistiskas pieredzes manifestu. Vin3
atzist: “Vairums publikacijas, ko esmu redzgjis,
misticisms tiek apliikots no arienes, jo es nepa-
zistu nevienu, kurs spgjis savu viedokli paust,
balstoties nepastarpinata iekséja pieredze. Ari
es esmu verotajs no malas, un loti iesp&jams, ka
tas, ko teiksu, to pietiekami uzskatami pieradis
varbiitigi neitraliem lasitajiem. Tomér, par spiti
tam, nekautrésos izteikt savu viedokli, jo Saja
jautajuma meés visi — vérotaji no malas — esam
gana vienlidzigi.”® DZeimsa galvena atzina ir
ta, ka “. mistiskas intuicijas stavokli var biit ti-
kai loti peksni, bet izteikti ikdieniska “apzinas
lauka paplasinajumi””.” Tas liek mums domat
par apzinas sliek$na un malojumu jédzieniem —
par to, kas ir vinpus un Saipus sliek3na. Citéjot
Dzeimsu: “.. paplasinajums, ja vien nemaldos,
ir biitiska parrobezu teritorijas izpleSanas tada
veida, ka apzinas lauka ieklaujas teritorijas,
kas parasti ir arpus ta, notiek apzinas sliekSna

3 Welton, D. The Other Husserl: The Horizons of
Transcendental Phenomenology. Bloomington:
Indiana University Press, 2000, p. 17.

4 James, W. Varieties of Religious Experience.

A Study in Human Nature. London and New York:
Routledge, 2002.

5 James, W. A Suggestion about Mysticism.
The Journal about Philosophy, Psychology and
Scientific Methods, 7 (4), 1910, pp. 85-92.

¢ Turpat, 85. Ipp.

7 Turpat.



parbide.”® Si stavokla apziméSanai autors lie-
to vardu salikumu “mistiskais paroksisms”

jeb visu izjtitu neizskaidrojams saasinajums,
jauns sevis redzéjums. SliekSna izzuSana (vai
pazeminajums) nenozime to, ka giistam jau-
nus iespaidus, jo tiem nepiecieSama fiziska
stimulacija (gan iesp&jama, ja lieto apzinu
izmainoSas kimiskas vielas), bet gan drizak to,
ka “prieksplana vienlaikus izvirzas lidz Sim
neapzinatais — atminas, jédzieni, emocijas, ka
ari lietu un paradibu saites utt.; un, ja Sis jutek-
lisko klatesamibu skaujosais nimbs ir pietieka-
mi plaSs un visi ta elementi ir saistita lidzsvara,
ir izpilditi priekSnosacijumi, lai $adu apzinu
definétu ka mistisku visas tas izpausmes.”’
Mistiskas apzinas forma ir intuitiva, izteikti
individuala, tapéc vienigais teorétiskas koncep-
tualizacijas cels ir fenomenologiska deskripcija.
Saja raksta DZeimss piedava ¢etrus sava mis-
tiska pieredz&juma aprakstus. Nosleguma vins
uzdod vairakus jautajumus: “Esmu apliikojis
misticisma fenomenu, atklajot dazadus apzinas
stavoklus. Bet vai vispar eksisté tada apzina,
kas gaida biit atsedzama? Un vai patiesiba

ta ir realitates atsegSana?”'® Vin§ atstaj Sos
jautajumus atklatus jeb, citiem vardiem sakot, ) Viliama Dzeimsa darba “Religiskas pieredzes
vin§ piedava dazadus skatpunktus, dazadas daudzveidiba” pirmizdevuma titullapa
perspektivas. Si raksta uzdevumi (kas nosaka

raksta struktfiru) ir 1) apliikot mistisko apzinas

stavoklu raksturojumus darba “Religiskas

pieredzes daudzveidiba” €)); 2) analizét tiras

pieredzes un apzinas sliek$na (malojuma)

jégumus DZeimsa radikala empirisma kon-

teksta, jo tieSi mistiska pieredze ir koncentréts

pirmsrefleksivas pieredzes gadijums. K3 atzist

R. Stivenss (R. Stevens): “DZeimsam atgrieSanas

pie tiras pieredzes notiek, nepastarpinati aprak-

stot miisu sakotné&jo saskari ar pirmsrefleksivu

8 James, W. A Suggestion about Mysticism.
The Journal about Philosophy, Psychology and
Scientific Methods, 7 (4), 1910, p. 85.

° Turpat, 86.-87. Ipp.

10 Turpat, 92. Ipp.
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uztveru struktiiru lauku, no kura tiek atva-
sinati visi konceptualie jégas modeli.”"!

Mistisko apzinas stavoklu klasifikacija

Dzeimsa raksts “Ieteikums, ka domat par
misticismu” var tikt uzliikots ka kvintesencials
misticisma ka fenomena raksturojums, proti,
misticisms ir spécigi izteikts, individuals, pa-
tibu transforméjoss kontakts ar pardabisku
realitati. Jaatzime, ka $is uzliikojums visai
tieSi sasaucas ar religijas fenomenologa Riidofa
Oto (Rudolph Otto) numinoza raksturoju-
mu — mysterium tremendum et fascinans, kur
mysterium tremendum ir apjauta par kaut ko
noslépumainu, parmacosu, draudigu, kura
prieksa sajitamies mazi un pazemigi, ietekmét
situaciju nespéjigi; mysterium fascinans — sajiita
par kaut ko aizraujosu, iekarojamu, labu, gadi-
gu un mierinosu, kas piepilda mis un tadé&jadi
rada unikalu garigu pardzivojumu (svétlaimi).'?
Tomeér Oto pieversas tiesi religiskai (svétuma)
pieredzei, bet DZeimss analizé mistiska fenome-
nu no vairakiem viedokliem: epistemologiska,
psihologiska, metafiziska un normativa. Citiem
vardiem sakot, vinu interesé gan pragmatika,
gan psihologiskie stavokli, gan ari religiskas
kopdzives formas. Logiski rodas jautajums: vai
DZeimsam religiska pieredze un mistiska piere-
dze ir viens un tas pats fenomens, tikai dazadi
nosaukts? Lai ari vin$ pats neparprotamu atbil-
di nedod. No vienas puses, mistiska pieredze ir
specifiska religiskas pieredzes forma, kas atbilst
noteiktiem raksturojumiem, lidz ar to jasecina,
ka religiska pieredze ir plasaks jedziens, kas
ietver sevi mistiskos apzinas stavoklus. Kamer,
no otras puses, sasniegt mistiskos apzinas
stavoklus, péc DZeimsa domam, var ari ar
kimisku substanc¢u starpniecibu (vins apraksta
sadus eksperimentus pasam ar sevi). No ta biitu

11 Stevens, R. James and Husserl: The Foundations of
Meaning. The Hague: Martinus Nuhoff, 1974, p. 4.

12 Otto, R. The Idea of the Holy. Oxford, UK: Oxford
University Press, 1958.
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jasecina, ka mistiska pieredze ir aptverosaks
fenomens un ietver sevi religisko pieredzi ka
vienu no izpausmes formam. Tacu, ta ka misu
uzmanibas centra ir mistiskie apzinas stavokli,
pievérsisimies $1 fenomena aprakstiem darba
“Religiskas pieredzes daudzveidiba” .

DZeimsa darbam “Religiskas pieredzes
daudzveidiba”, kas pirmo reizi publicéts
1902. gada, ir ipasa loma vina pétnieciskas
darbibas kopuzliikojuma, jo tas iezimé pagrie-
ziena punktu — pareju no apzinas pliismas pro-
blematikas analizes “Psihologijas principos”'?
pie tiras pieredzes aprakstiem; no introspek-
cijas pie domas objektiem, kas prieksstatiti
pieredzé; no retrospektivas refleksijas pie
primitivaka stravojuma, ko raksturo ieksgja
laikapzina un intencionalitate. Lai ari DZeimsa
darbu no miisdienam $kir 122 gadi, taja izver-
stas témas skan aktuali ari tagad, liekot jautat,
ka iespéjama citada — neracionala — realitates
pieredze?

“Religiskas pieredzes daudzveidibas” teksta
pamata ir DZeimsa nolasitas Giforda (Gifford)
lekcijas Edinburga 1901. un 1902. gada.

Tas nosaka ari darba struktiiru - iedaliju-

mu nodalas, katra no tam viena vai divas
lekcijas. DZeimsa domas virzibu atklaj nodalu
nosaukumi: “Religija un neirologija”, “Izpétes
priekSmeta raksturojums”, “Nesaredzama
realitate”, “Veselas apzinas religija”, “Slima
dvesele”, “Saskelta patiba un tas vienosa-

nas process”, “Konversija”, “Svetums”,
“Svetuma vértiba”, “Misticisms”, “Filosofija”,

13 James, W. The Principles of Psychology. Vols 1-2.
Mineola, NY: Dover Publications, 1950.

14 Lekciju cikli, kas nosaukti lorda Adama Giforda
varda, kop$ 1887. gada tiek lasiti veésturiskajas
Skotijas universitatés Glasgova, Edinburga un
Aberdina. Lektori ir tadas personibas ka DZozaija
Roiss (Josiah Royce), Dzeimss Adamss (James
Adams), Etjéns Zilsons (Etienne Gilson), Karls Barts
(Karl Barth), Gabriels Marsels (Gabriel Marcel), Pols
Tilihs (Paul Tillich), Hanna Arente (Hanna Arendt)
un daudzi citi. Iespé&ja lasit $is lekcijas tiek uzskatita
par vienu no cienijjamakajiem skotu akadémiskas
vides pagodinajumiem.



“Citi raksturojumi”. Proti, DZeimss iesak ar
religijas neteologisku raksturojumu (religija

ka cilveku kopibas forma, rituals un nervu
sistémas stavoklis), turpina ar cilvéku tiekSanas
péc parpasauliga/nesaredzama/neizsakama
aprakstiem, sekularo religiju un pirmskristi-
gajiem ieskatiem, ko reprezenté Volta Vitmena
(Walt Whitman) dzeja un grieku miti. So

visu kopuma var raksturot ka izpétes lauka
iezim&jumu, lai talak pieveérstos tiesi religisko
(mistisko) apzinas stavoklu raksturojumam. So
stavoklu biitiska iezime, péc vina domam, ir
nelaimiga apzina jeb slima dvésele, religijai te
ir dvéseles dziedinasanas loma, kuras rezultats
ir religiska konversija. Visnozimigaka nodala
§1 pétijuma konteksta ir ta, kas veltita misti-
cismam - ta dazado formu raksturojumiem.
Bet vai vinu interesé mistiskais kopuma?
Atbilde ir né — DZeimsa uzmanibas lauka nonak
tas mistiskas pieredzes izpausmes, kuram
raksturigas Cetras pamatiezimes.

Ka pirmo no mistiskas pieredzes raksturo-
jumiem DZeimss min tas neizsakdmibu. Proti,
cilveki, kas piedzivojusi mistiskos apzinas
stavoklus, atgriezuSies ikdienas aprit€, nespéj
adekvati aprakstit to, kas ar viniem noticis, jo
ar vardiem nepietiek. “No ta izriet tas, ka vérta
ir tikai tieSa, nepastarpinata pieredze; to nevar
izteikt vai nodot citiem. Saja zina mistiskie
stavokli lidzinas drizak sajiitu, nevis intelekta
stavokliem. Nevar izskaidrot cilvekam, kas pats
to nav nekad izjutis, ko 31 pieredze nozimé un
kada ir tas vertiba. Ir jabiit muzikalajai dzir-
dei, lai novertétu simfoniju; ir japiedzivo milas
jutas, lai izprastu milétaja pratu. Ja mums nav
sirds vai dzirdes, més nevaram pareizi saprast
miiziki vai milétaju, visdrizak uzskatisim vinu
par arpratigu vai absurdu.”®

Otra pieredzes iezime ir tas noé&tiska kva-
litate. Lai gan DZeimss asoci€é mistisko pieredzi
ar jitam (jlitu stavokliem), tomer taja pasa
laika vin$ uzsver to, ka pieredzes rezultata
rodas zinasanas par biitisko, cilveks kliist par

15 James, W. Varieties of Religious Experience, p. 295.
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slépto zinaSanu neséju. Mistiskie stavokli ir
“ieliikosanas patiesibas dziles, kuras neskar
diskursivais intelekts”.!® Sis sléptas zinasanas,
kuras nav iespéjams izteikt vardos, daudz&jada
zina veido miisu ikdienas nemistiskas domasa-
nas pamatu. Més esam izredzétie, jo zinam to,
kas nav apjausams citiem.

Tre$a mistisko stavoklu noteiksme ir to
islaicigums, parejamiba. Iznemot atseviskus
gadijumus, tie nav ilgaki par paris stundam,
un biezi, atgrieZoties realitaté, atminas par
tiem ir tikai fragmentaras. Tacu, ja stavokli
atkartojas, mistikis sp&j tos atpazit un saistit ar
ieprieks pieredzeto. Te DZeimsa interpretacija
saskatama pretruna: no vienas puses, vin$ ak-
cent€ mistisko stavoklu spontanitati, no otras
puses — vairakkartgjs pardzivojums paredz
pieredzes pakapenisku bagatinasanos, tur-
pinasanos. Autors nesniedz skaidrojumu, drizak
demonstré §1 fenomena neviennozimigo iedabu.
Ir pétnieki, kas uzskata, ka $ads neviennozimi-
gums izriet no pasa DZeimsa ierobeZotajam
zinasanam par Austrumu mistiskajam praksém,
tadam ka sufisms, hinduisms, dzenbudisms,
kas uzskata, ka iesp&jams sasniegt permanentu
mistiskas apzinas stavokli."”

Ka pédegjo un ceturto mistisko apzinas
stavoklu raksturojumu DZeimss min pasi-
vitati. Vin$ atzist: lai ari mistiskos stavoklus
iesp&jams izsaukt, veicot noteiktus ritualus un
kermeniskas prakses, tomér mistikis pats jiitas
ka kadu augstaku, no vina neatkarigu spéku
vara nonacis. Sis spéks nosaka vina esamibu un
pasaules redz&jumu.

Nemot véra Sos Cetrus raksturojumus un
visparinot, var secinat, ka DZeimsa ieskata
mistiskas pieredzes ir spécigas, personibu
parveidojoSas pieredzes saskarsmé ar par-
dabisko realitati. Vai ta vienmeér ir religiska
pieredze? Ja un né. Ja religiju, ka uzskata

16 James, W. Varieties of Religious Experience, p. 295.

7 Barnard, G. W. Exploring Unseen Worlds: William
James and the Phylosophy of Mysticism. Albany:
State University of New York Press, 1997.

DZeimss, interpretéjam ka latinu religio (sais-
tiba, pienakums, apbrina), tad — ja, mistiska
pieredze ir religiska. Savukart, ja uzlikojam
ka kimisku preparatu vai makslas darba véro-
juma izsauktu apzinas stavokli, tad, protams,
né. Tomer jaatzist, ka abos gadijumos apzinas
stavokliem ir lidzigas izpausmes, to apraksti
padara iesp&jamu fenomenologisko deskripciju.
Talak Dzeimss piedava mistisko apzinas
stavoklu klasifikaciju atkariba no ta, vai $is
pieredzes ir “mazak religiskas” vai “vairak
religiskas”. Tas nozime: lai ari ne katra mis-
tiska pieredze aprakstama ka religiska, tomer,
péc DZeimsa domam, jo mistiski piesatinataka
ta ir, jo religiskaka. Zemako vietu $aja klasi-
fikacija ienem pieredzu kopums, kas saistits
ar ieklausisanos teiktaja — vardos un frazes,
meklgjot slépto jégu; iedzilinaSanos makslas
darbos, emocionali reagéjot uz tiem un saskatot
sléptos apvarsnus: “Meés spéjam vai nespéjam
ieklausities makslas miiziga iekséja vestijuma
atkariba no ta, vai esam saglabajusi vai zau-
d&jusi savu jutigumu attieciba pret mistiska
izpausmém.”'® Nakamaja limeni ievietojami
mistiskas pieredzes fenomeni, kurus parasti
apzimé ar terminu déja vu, proti, sajiitas, ka
kaut kas jau reizi bijis piedzivots (te jaatceras
ieprieks aprakstita pretruna starp mistiskas
pieredzes islaicigumu un spéju atpazit ieprieks
piedzivoto). DZeimss uzskata, ka mistiska pie-
redze nav ikdieniSka pieredze, ta ir radikali
atSkiriga, ne katrs cilveks to piedzivo; acimre-
dzot ir japiemit ipasam uztverigumam vai
realitati radikali mainoSiem apstakliem. Vins
raksta: “Eksisté tadi sentimentalas un mistiskas
pieredzes momenti, kuriem piemit neapstrida-
ma vara par mums. Tac¢u $adi momenti ir reti,
tos nepiedzivo ikkatrs; tie var biit nesaistiti ar
ikdienas pieredzi vai pat biit pretruna ar to.”*
Ka augstako mistiskas pieredzes pardzivojuma
pakapi DZeimss min spontano religiski mistisko
pieredzi. Sai pieredzei veltita ipasa nodala —
“Nesaredzama realitate”. Te DZeimss akcenté

18 James, W. Varieties of Religious Experience, p. 297.
19 Turpat, 18. lpp.



mistiskas pieredzes lomu ticibas gara pasaules
tap$ana un stiprinasana. DZeimss bija protes-
tants, un Skiet, vinam biitu jaruna par kristigi
mistisko pieredzi — par religiskas atklasmes
briziem, kas apvers visu 1idzsingjo cilveka
pieredzi. Ja, vin$ min, pieméram, Svetas
Terézes no Avilas atklasmes, tomér taja pasa
laika atzimé spontana religiska pardzivojuma
lidzibu ar halucinacijam. Lai ari halucinaci-
jas ne vienmeér ir religiskas, tas ilustreé ticibas
nesaredzamajai pasaulei realitates fenomenu.
“Biezi gadas, ka halucinacija nav pilniba no-
forméta: cilvéks vienkarsi sajtit “klatesamibu”
sava istaba, Sis kaut kas atrodas noteikta vieta,
vérsts noteikta virziena, tas ir reals visempa-
tiskakaja §1 varda nozimé, tas paradas peksni
un tikpat peksni nozlid — ne redzéts, ne dzir-
déts, ne sataustits, ne aptverts parasta veida.”?°
Citiem vardiem sakot, DZeimsam misticisms
nav nekas cits ka ticiba nesaredzamas pasaules
realitatei, to var uztvert tikai un vienigi caur
individualo pieredzu aprakstiem. Vins raksta:
“Es patiesi domaju, ka personiska religiska pie-
redze saknojas mistiskos apzinas stavoklos un
centréjas ap tiem.”?

Tira pieredze ka robeza un apzinas
slieksnis

Nesaredzamo (mistisko) realitati var rak-
sturot ari ka vinpus apzinas sliek$na realitati.
Tiras pieredzes analizei DZeimss ipasi pievérsas
darba “Esejas radikalaja empirisma”?2, (3} snie-
dzot dazadus pieredzes raksturojumus. Jau sa-
kotng&ji DZeimss uzsver to, ka tira pieredze nav
kas viendabigs — ta vienlaikus ir subjektiva un
objektiva. Radikalais empirisms nevis uztver
saistibas (vienojosas un $kirosas) ka racionalus

20 James, W. Varieties of Religious Experience, p. 50.

21 Turpat, 294. Ipp.

22 James, W. Essays in Radical Empiricism. A Critical
Edition. Lanham, Boulder, New York, London:
Lensington Books, 2022.
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secindjumus, kas izriet no empiriskiem datiem,
bet gan uzsver pieredzes nepartrauktibu. Tapat
radikalais empirisms vairas no subjekta un
objekta pretstatijuma. Citiem vardiem sakot,
zinasanas par sajlitamo realitati ir ieaustas jau
pasa pieredzes struktiira. “.. més drosi varam
teikt, ka miisu domasanas objekts ir klatesoss
jau sakotngji, pat ja sakotnéji miisos nebija neka
cita ka vien substantiva pieredze, lidziga citam
pieredzeém, kurai nepiemit pastranscendence
un kuras vienigais noslépums ir pasas rasanas
un parieSana cita substantiva pieredzé caur
saistoSiem, parejoSiem pieredzes stavokliem.”??
Tadgjadi jautajums par to, ka viena lieta var
izzinat citu, zaudé aktualitati — tiek atcelts sub-
jekta/objekta pretstatijums, ka ari pilniba atzits
apzinas intencionalais raksturs. Ka gan iespé-
jams, ka viena un taja pasa laika pieredze var
biit subjektiva un objektiva? Ka pieredzi vien-
laikus var uzliikot ka subjektivu un objektivu —
lietu un lietas apzinas pieredzi? Tas iesp&jams,
ja abi procesi (apzina un realitate) krustojas.
DZeimss min analogiju — punkts var atrasties
uz divam linijam vienlaikus, ja §is linijas krus-
tojas. $1 sakotnéja pieredze ir nesaskelta, tadel
DzZeimss to sauc par “tiro pieredzi” — nereflek-
tétu, netematizétu, nenoformétu sakotnéjo
jégu kopumu. Sis krustpunkts tad ari ir apzinas
slieksnis — no $is vienas vienigas vietas ir iespé-
jams mest skatu abos virzienos. “Es uzskatu:

ja sakam ar apgalvojumu, ka pasaulé eksisté
tikai viens sakotnéjais materials, no ka sastav
viss, un ja meés nosaucam $o materialu par “tiro
pieredzi”, tas var izskaidrot izzinas procesu

ka ipasas attiecibas, kuras laiku pa laikam var
ielauzties tiras pieredzes fragmenti. Pasas at-
tiecibas pieder tirajai pieredzei, kur viena dala
kliist par zina$anu nesé€ju — izzinataju, kamer
otra dala kliist par izzinas objektu.”?* Tacu tira
pieredze nav viendabigs materials, to veido
dazadas izjiitas un sakotnéjie prieksstati. Darba
“Religiskas pieredzes daudzveidiba” Dzeimss

raksturo pieredzes fragmentus $adi: “Apzinas
lauks plus tas sajusts vai reflektéts objekts,

plus attieksme pret objektu, plus pasa cilvéka
apzina - $ads personiskas pieredzes fragments,
iesp&jams, ir niecigs, tacu tas ir nozimigs; ne
dobs, ne abstrakts pieredzes elements, kads
biitu “objekts”, ja to apliikotu atrauti no visa.
Tas ir pilnigs fakts, lai ari iesp€jami nenozimigs;
tas piederas realitatei, lai ari kada ta btitu.”?
Tiras pieredzes lauka nav fona un priekSplana,
nav objekta un subjekta, nav sevis un citu, ir
tikai neapstradati tiras pieredzes fragmenti, ku-
rus savstarpéji saista pasidentitates attiecibas.
Es pardzivoju realitati ka Skietami atseviSku
tiras pieredzes mirklu virkni, un tomér katrs no
$iem mirkliem tiek piedzivots ka man personis-
ki piedeross.

Kopuma nemot, DZeimsa saceréjumos var
iz8kirt piecus termina “tira pieredze” lietoju-
mus: 1) tira pieredze ka nepastarpinati klat-
esoSais; 2) tira pieredze ka vél viens termins
sajiitu apzimésanai; 3) tira pieredze ka inte-
lektuali neaptverams lauks; 4) tira pieredze ka
robeZa; un 6) tira pieredze ka metodologisks
postulats.

Tira pieredze sava nepastarpinataja dotiba
ir sava veida perceptuala klatesamiba, kas
ietver nemitigas parejas starp pagatni, tagadni
un nakotni. T3 ir pagatnes pieredze, ciktal ta ir
pagatnes turpinajums; ta attiecas uz nakotni, ja
vien nakotne, kad atnaks, biis tas turpinajums.
“KlatesoSa acumirkla lauks vienmer ir piere-
dze tas “tiraja” stavokli, vienkarsa, nenoteikta
aktualitate, kaut kas vél nediferencéjies lieta
un domasana, kas ir tikai varbfitigi uzliko-
jams ka objektivs fakts vai kada viedoklis
par faktu.”?¢ $ada situacija citadiba nepastav.
Tomeér, par spiti tiras pieredzes neitralitatei, ta
ir biitiski intencionala, jo jau sakotnéji ietver
meérkobjektus.

Péc DZeimsa domam, tira pieredze kalpo
ipasu sajiitu apziméSanai. Ikkatras sajiitas un

28 James, W. Essays in Radical Epiricism. A Critical
Edition, p. 21.
24 Turpat, 2. Ipp.
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2 James, W. Essays in Radical Epiricism. A Critical
Edition, p. 27.



jiitas raksturo tendence izpausties vardiski, tas
ir, iegiit fikseétu formu, kameér tira pieredze ir
tas, kas paliek arpus jeb, citiem vardiem sakot,
ta saistita ar neverbalizétam izjitam. “Tikai
jaundzimusajiem vai cilvékiem, kuri modusies
no komai lidziga miega, reibuma, slimibam
vai sitiena giitajam traumam var Skietami pie-
mist tira pieredze $i varda burtiska nozime,

ka pieredze, kas vél nav kluvusi par kaut ka
pieredzi.”?

Tira pieredze nav teorétiski apgiistama, jo
ta ir pirmsrefleksiva. Ta ir aprakstama ka nepa-
starpinati dzivota tagadne; vienigais, kas laujas
aprakstiSanai aizvien no jauna, ir pardzivoja-
mie parejas stavokli, kur pagatnes vairs nav,
bet nakotne vél nav iestajusies.

Tapat DZeimss atzist to, ka tira pieredze
ir apzinata un neapzinata, izsakama un neiz-
sakama slieksnis, kas $kir, bet vienlaikus lauj
ieliikoties taja, kas atrodas aiz ta. Sava zina tas
ir apzinas robeZstavoklis, un mistiskas piere-
dzes dazados kontekstos apraksti sniedz iesp&ju
$o stavokli skatit no fenomenologijas viedokla.
“Afektivo pieredZu gadijuma mums nav jabiit
konsekventiem, tapéc més atlaujamies tam
brivi plist, dazkart saistot tas ar miisu izjiitam,
dazkart fiziskam realitatém atkariba no savas
iegribas vai situacijas. Tadgjadi $is pieredzes,
kas nebiit nav pretruna ar tiras pieredzes filo-
sofiju, kalpo tas patiesuma apstiprindjumam.”?®

Savukart tiro pieredzi ka metodologisku
postulatu, iesp&jams, vislabak raksturo
DZeimsa izteikums: “Viss realais ir kaut kur
piedzivojams, un katrai piedzivotai lietai kaut

27 James, W. Essays in Radical Epiricism. A Critical
Edition, p. 35.
28 Turpat, 54.-55. Ipp.

Avoti un literatlra

kur ir jabiit realai.”? Proti, vin$ uzsver to, ka
ikkatra pieredze ir dala no visaptvero$a attieci-
bu tiklojuma un tapéc dazado (taja skaita mi-
stisko) pieredzu apraksti lauj tuvoties mistiska
fenomena izpratnei.

Noslégums

Mistiska pieredze nav tikai miisu ikdie-
nas pieredzes paplasinajums. Tas nav apzinas
stavoklis, kas pacel miis pari fiziskai reali-
tatei, kura mitam. Ja méginatu to raksturot
tikai ka saasinatu realitates izjiitu, tad rezul-
tata mes nonaktu pie izkroplotas pasaules
ainas. Mistiska pieredze jeb kosmiska apzina
(DZeimsa terminologija) ir peksna dzilakas
patiesibas apzinaSanas, atskanas no kuras var
saglabaties kadu laiku. Citiem vardiem sakot,
lai ari pieredze ir islaiciga, ta transformeé pasu
personibas biitibu. Péc DZeimsa domam, vie-
nigais veids, ka varam pietuvinaties mistiskas
pieredzes sapratnei, ir pieredzes apraksti jeb
fenomenologiska deskripcija. Lai ari vina darbs
“Religiskas pieredzes daudzveidiba” pirmaja
acu uzmetiena var Skist parlieku empirisks, to-
meér, izsekojot darba struktiirai un iedzilinoties
izkliedetaja (ne kompakta) argumentacija, var
secinat, ka DZeimsa mérkis ir atklat mistiskas
pieredzes fenomenu ta daudzveidiguma, neaso-
cigjot to tikai un vienigi ar religisko pieredzi.
Tiesi tade] $is un ari daudzi citi vina saceréjumi
nav zaudgjusi aktualitati miisdienas, interesenti
un pétnieki atgriezas pie tiem aizvien no jauna.
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Edition, p. 63.
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