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Uz zinama un nezinama robezas:

Kants un Raners

Atslégvardi: izzina, nezinamais, neizzinamais,
izzinas robezas, transcendence

Rietumu filosofijas aizsakumus liela méra
iezimé Parmenida (6. gs. p. m. &.) izbrina un
bijibas pilnais jautajums: “Kapéc ir esamiba
un nevis nekas?” Parmenids nezina atbildi uz
$o jautajumu. Pienemamu atbildi nesniedz ari
miisdienu filosofija. Ta¢u pats jautajums jopro-
jam ir dzivs, vedinot domat par esamibas un
neesamibas, zinama un nezinama, izzinama
un neizzinama (ari domajama un nedomajama)
robezam.

Rietumu filosofijas un kultiiras vésturé zina-
ma un nezinama robeZas probléma laika gaita
guvusi izpausmi specifisku kultiiras (filosofijas)
arhetipu veidola: genialais fran¢u matema-
tikis, fizikis un religiskais filosofs B. Paskals
jebkura lieta un paradiba sava prieksa redz
bied€josu “bezdibeni”; M. Heidegers, skaidrojot
F. Helderlina dzeju, runa par cilvéka “eksisten-
ci uz nogazes” — mitot “svétiga ena”, cilvekam
briziem paveras skats uz noslépumainam un
neaizsniedzamam virsotném?. K. Jaspersa filo-
sofija viena no pamatkategorijam ir racionali
netematizéjamais “aptverosais”. Pieméru virk-
ni, protams, varétu biitiski papildinat. Téma
faktiski ir klatesoSa visa Rietumu kultiira. Ar
minéto robeZas problému saistas ari tadu jé-
dzienu izpratne un interpretacija ka “Kosmoss”,
“Visums”, “miisu visums” un “pasaule kopu-
ma”. Sadu arhetipisko formu un jédzienu izpéte

! Sk. Heidegger, M. Gesamtausgabe. Bd. 6.1.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1966,
S. 596.
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varétu iedzivinaties ne tikai virkné rakstu, bet
ari apjomigu monografiju kopuma.

Cilvéka esamibu uz zinama un nezinama
robezas var apliikot visdazadakajos rakursos un
sakaribas: pamatoti var runat par zinama un
nezinama attiecibam izzinas procesa, pasaules
apguves ikdienas praksé un socialajas norisés;
galu gala uz $as robeZas norisinas visa cilve-
ciska eksistence, sakot no bérna centieniem
apgiit pasauli un beidzot ar kodolfizika jautaju-
miem par elementardalinu iedabu vai teologa
jautajumiem par Dievu. Grib&tos apgalvot, ka
izteikumu “esamiba uz zinama un nezinama
robeZas” pamatoti varétu traktét ka funda-
mentalu eksistencialu kategoriju.

Tiesi $ada un vienigi $ada izpratné cilveka
eksistencialo situaciju “uz zindma un nezinama
robezas” apliikoju sava raksta. Turklat to daru
Kanta klasiska jautajuma konteksta: “Ko es
varu zinat?”

Imanuels Kants atbildi uz So jautajumu
cer rast, veicot grandiozu cilvéka izzinatspéju
izpéti, kas istenojas vina lielakaja darba “Tira
prata kritika”. Tapéc pievérsisimies Kantam.
Miisu pardomas par ekspertu un sarunas part-
neri pieaicinasim 20. gs. filosofu un teologu
Karlu Raneru.

Kants savulaik méginaja strikti noteikt
zinatniskas izpétes robezas. Ta nepiecieSams
priekSnosacijums, péc vina domam, ir saistiba
ar juteklisko pieredzi, kuras elements nekada
zina nevar biit parpasauligais, transcenden-
tais vai, izsakoties ierastak, Dievs. Kants sava
teorétiskaja darbiba ir ieziméjis robezu, kuru
neviens ka zinatnieks — Kanta izpratné — ne-
drikst parkapt. Tomér tas nenozimé Dieva no-
liegumu. Kants Dievu glaba dzili pasléptu sirdji,
un ka tads tas vinpam ir neapSaubama realitate.
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Parspriedumi par Dievu, péc Kanta domam,
nevar pretendét uz dabaszinatnei lidzigu atzinu
statusu, tacu tie var biit zinatniski, t. i., balstiti
noteiktas aprioras struktiiras, kas ari teologis-
kam atzinam pieskir jégu un visparnozimibu.

Péc I. Kanta domam, pasauli var izzinat
bezgaligi, tacu japatur prata viens nosacijums:
§1 procesa rezultatam nepiemit absoliitu un
pabeigtu atzinu raksturs. Tas biitu iespgjams
tikai dieviskajam intelektam, nevis cilvéka sa-
pratnei. Kants ierobeZo zinasanas vai, precizak
izsakoties, cilvéka iliizijas par savu izzinatsp&ju
neierobeZotibu. Vin3 nealkst 1idzigi spekula-
tivajam metafizikim ielauzties parpasauliga
noslépumos. Filosofs vélas rast ticibai cienpilnu
vietu, reizé paaugstinot zinatni un ieradot tai
(dabaszinatniskas izpétes aspekta) neparkap-
jamas robezas. Tur, kur zinatnei jaapstajas, ja
ta velas palikt zinatne, vietu varam dot ticibai,
kas, péc filosofa domam, ir cilvéciskas eksisten-
ces neatnemams elements.

Cilveks, atzist Kants, ir dabas dala un ka
tads paklauts fiziskam likumsakaribam. Tac¢u
cilvéks ir ari briviba. Cilveks sava biitiba ir
esamiba starp brivibu un nepiecieSamibu. TieSi
81 situacija un pretrunas, ko ta produce, padara
“Tira prata kritiku” par cilvécisku dramu, ku-
ras izvérsumu raksturo eksistenciala spriedze
un metafizisku atskaites punktu meklgjumi.

So spriedzi, kurai lidzvértigu varam ieraudzit
§ekspira dramas, biitiski nemazina tas, ka
Kanta darbi uzrakstiti sausa un formalizéta
valoda.

I. Kanta filosofiju varéetu raksturot ka vienu
no spilgtakajam Rietumu racionalistiskas kul-
tiiras izpausmém. Veicot “Kopernikam lidzigo”
apvérsumu filosofija, ta stingri iezimé zinatnis-
kas izpétes robeZas. Kanta filosofija teorétisko
pamatojumu giist apgaismibas laikmeta kulti-
rai adekvata cilvéka izpratne, kas, apliecinot
universalismu, reizé paver celu cilvéka ra- Karls Raners (1904-1984)
dosa gara un individualitates realizacijai.

Viens no Kanta filosofijas mezglupunktiem,
kas konkretizé dabaszinatniskas izzinas robe-
zZas, ir maciba par “lietu par sevi”.

“Lieta par sevi” ir izzinas situacija, kas at-
dala laicigo no miiziga, zinamo un izzinamo no

Imanuels Kants (1724-1804)
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principiali neizzinama, cilvécisko intelektu no
dieviska intelekta. “Lieta par sevi” nav objektu
vai personu raksturojums, bet gan apzimé&jums
cilvéciskas izzinas robezai. Biitu pat absurdi
jautat, vai galds, krésls, kada persona ir “lieta
par sevi”. Péc Kanta domam, izzinas procesu
var turpinat bezgaligi, tacu japatur prata
viens nosacijums: §1 procesa rezultatam nepie-
mit absoliitu un pabeigtu atzinu raksturs. Tas
biitu iesp&jams tikai dieviskajam intelektam,
nevis cilvéka sapratnei. Tiesi $1 principiala ne-
pabeigtiba nosaka cilvéka izzinas un eksisten-
ces tragiku.

Si tragika savukart principiali iezimé filo-
sofijas specifiku: esmu dzili parliecinats —
filosofija var notikt, tikai domajot un
interpretéjot cilvéku un pasauli attiecibas ar
transcendenci (kadu vienotu jegu). Cilveks
mit transcendences horizonta. Transcendence ir
neaizsniedzama, un tas cilveka raisa metafizis-
kas skumjas; gribétos teikt: cilvéku raksturo
alkas péc transcendences, kuru dabisks pava-
donis ir skumjas transcendences netveramibas
prieksa. Tacu §is skumjas var paraugt liksmiba
briZos, kad cilveku parnem izjiita, ka vina ne-
ceréti un neizskaidrojami iestravo transcenden-
ce. Metafiziskas skumjas un transcendences
raisita liksmiba ir divas vienotas cilvéka eksis-
tencialas situacijas puses. Sadas izjiitas biezi
vien raisa religiska atklasme, miizika, dzeja un
estétisks skaistuma pardzivojums.

Vai jautajums par parpasaulisko (trans-
cendenci, Dievu) var biit nozimigs ari 21. gs.
cilvekam, ipasi zinatniekam. Saja sakariba més
varétu aptaujat daudzus 20. un 21. gs. filosofus
un dabaszinatniekus, kuru interesu loka atro-
das ari Dievs un neizzinamais, neizsakamais.
Tacu Soreiz to jautasim Karlam Raneram,
kura uzskatos atklajas biitiski saskares punkti
ar Kanta atzinam. Karls Raners (J) ir viens no
izcilakajiem 20. gs. domatajiem — teologs un
religiskais filosofs. Balstoties uz Akvinas Toma
un neosholastu atzinam, Raners no jauna fun-
damentali pardoma katolisko teologiju. Batiski
vina koncepcijas veidoSanos ietekmé I. Kanta,
M. Blondela, Z. Mare$ala un M. Heidegera
atzinas. Vérieniguma zina Ranera ziméto
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cilvéciska un dieviska attiecibu ainu var pie-
lidzinat grandiozajam Akvinas Toma veiku-
mam. Cilvéciska Kosmosa centra ka idealais
cilveks likts Kristus, vina téls ir pamata visap-
tvero$u cilvécisko, Dieva un cilvéka attiecibu
atvasindjumam.

K. Raneram ir milziga loma Vatikana Otra
Koncila idejiskas platformas sagatavosana,
kas iezimé nozimigas izmainas ari katolicisma
religiskaja praksé. Raners censas iedibinat dia-
logiskas attiecibas ar citu religiju parstavjiem,
pirmam kartam ar jiadaismu.

Ranera uzskati nav zaud€jusi nozimigumu
aril misdienas, vina darbi tiek izdoti aizvien no
jauna, ka ari tulkoti daudzas valodas.

Divdesmita gadsimta teologam un filosofam
Karlam Raneram Dieva esamiba ir pati neap-
Saubamaka realitate, kuru, sekojot tiikstoSga-
digai kristigas teologijas tradicijai, péc vina
domam, iesp&jams eksplicét ari teorétiskas ka-
tegorijas. Teorétisko uzdevumu vadits, Raners
censas izveidot ari adekvatu izzinas metodi, ku-
ras pamata liela méra ir Kanta transcendenta-
lisma princips, ka ari daZi biitiski M. Heidegera
fundamentalas ontologijas elementi.

Raners modificé transcendentalo metodi tie-
$i tadel, lai Kanta ieziméto zinatniskas izzinas
robezu parkaptu ka zinatnieks. Saja zina svari-
ga loma Ranera skatijuma ir tadiem izzinas ele-
mentiem ka “ieprieks€jais tvérums” (Vorgriff),
“cilvéka principiala atvértiba” (grundsdtzliche
Offenheit des Menschen), “horizonts” (Horizont)
u. c., kuri, péc Ranera domam, biitiski paplasi-
na izzinas iespéjas, laujot tematizét ari dievisko
noslépumu. Pasa cilveka, uzskata Raners, fik-
s€jamas aprioras struktiiras, kas neapSaubami
sniedz norades par Dieva esamibu.

Tacu biitu janem vera, ka ari Raneram,
tapat ka Kantam, Dievs visupirms ir absoliits
un neizsakams noslépums, kura prieksa va-
jadzetu bijigi klusét. Dievs ir ““Nepasakamais”,
“Bezvarda”, kas neielauzas nosauktaja pasaulé
ka kads tas moments pie tas; “Klus€josais”, kas
allaz ir te un tomeér allaz var palikt nepama-
nits, nesadzirdéts un — tapéc ka tas visu izteic
vienotiba un veseluma — noraidits ka bezje-
dzigs, tads, kam isti vairs nav nekada varda,



jo jebkurs vards giist robeZas, saskanu un ta-
déjadi saprotamu jégu tikai kada vardu lauka
ietvaros.”?

Savulaik Nice pasludinaja “Dieva navi”.

Ar to tika domats ne tikai konkréts Dievs —
Kristus. Péc filosofa domam, ir sagruvusi ticiba
absoliitajam ka tadam: universalam vértibam,
par absoliitam uzskatitam étiskam normam,
visparigiem principiem un Rietumu civilizacijas
pamatorientacijam. Nav Saubu, ka Nices vardi
ataino biitiskas izmainas Rietumu cilvéka pa-
saules skatijuma, kas aizsakas 19. gs. un savas
spilgtakas izpausmes giist 20. gs., ipasi postmo-
dernisma filosofija.

Cik liela méra $is izmainas skar zinatni?
Neparprotami ari pasaules izzinas joma 20. gs.
ielauzas relativisma un konvencionalisma
vésmas. Saja konteksta, protams, izvirzas
jautajums, cik talu zinatne var iet, atsakoties
no visparnozimibas, kura momenta ta, ejot
$adu celu, varétu parstat biit zinatne klasiska
izpratné? Un vél — kads ir zinatniskas izzi-
nas galamerkis: vai tikai iespéjami adekvats
fragmentaru naturalo procesu atainojums, vai
ari centieni izlauzties lidz esamibas uzbtives
pamatiem, kas lautu atbildét ari uz jautajumu,
kas ir cilveks un kada ir vina vieta Kosmosa.
Ka zinam, Niitons — viens no zinatniekiem,
ko varétu uztvert ka pasas zinatniskas izzinas
simbolu, — savu darbibu dabas izpété uzskatija
tikai par lidzekli, lai, vinaprat, risinatu nozi-
migakas problémas — interpretétu evangélista
Jana Atklasmes gramatas miklas.

Lai atbildétu uz Siem jautdjumiem, nedaudz
jaatskatas veésturé. Kadi ir tie pamatjautajumi,
kurus gadsimtu gaita risina Rietumu filosofija,
teologija un, ieklaujoties visparéja racionalistis-
kaja Rietumu kultiiras orientacija, ari zinatne?

Viena no noteico$ajam problémam Rietumu
filosofija kops tas rasanas sengrieku kultiiras
augsné ir jautajums — kas ir pasaule veseluma,
kads ir esamibas avots? Més redzam nebeidza-
mo lietu un paradibu daudzveidibu, tacu, kas

2 Rahner, K. Grundkurs des Glaubens. Freiburg-Basel-
Wien: Herder, 1976, S. 56.
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ir tas gaismas avots, kur§ mums So daudzvei-
dibu liek ieraudzit? Kapéc ir esamiba un nevis
nekas? Filosofiska risinajuma Sie jautajumi
koncentréjas veseluma, vienibas, pirmsakuma
problema, turklat filosofs cer giit absoliitu atbil-
di uz tiem. Teologija tie liela méra apvienojas
viena téma, rod iemiesojumu viena kategorija —
Dievs. Turklat — un tas ir loti svarigi — filosofija
$o jautajumu risinajums biitiski saistas ar kadu
pirmaja bridi divainu atzinu (to visspilgtak for-
mulé Aristotelis): més varam interpretét tikai
to, ko més jau zinam, jau saprotam?®. Patiesam,
meés vienmeér jau zinam, turklat tas, ko més
zinam, mums dots veseluma veida. TieSi Sis
veselums sniedz iespé&ju saprast atsevisko, ie-
radit tam vietu bezgaligaja lietu un paradibu
pliduma.

Klasiskaja kultiira vesela jeb kopuma apzi-
nasanas un izpratne giist absoliitu, pat dievisku
zinaSanu raksturu. Un $aja zina nav biitiskas
atskiribas starp filosofiju un teologiju. Turklat
japiebilst, ka Dieva ka pirmsakuma, veseluma
vietu var ienemt paskustiga mateérija, dievisko-
ta substance vai dialektikas likums.

Ka tas ir misdienu zinatné? Jakonstate, ka
principiali nekas ipasi nav mainijies. Joprojam
meés izzinam to, ko, runajot Aristotela vardiem,
“jau zinam?”, jeb, izsakoties citadi, nepiecieSams
izzinas procesa aizsakuma priekSnosacijums ir
kaut kadas pamatatzinas, kas lielakoties mums
ir dotas (zinatnes paradigmas veida) un nosaka
turpmakas izpétes virzibu, raksturu un iespéjas
(te neiztirzasim jautajumu, vai $is atzinas tiek
uzskatitas tikai par relativu konvenciju, objek-
tivu pasaules atspogulojumu vai vél par kaut ko
citu).

Si situacija daudzkart ir apceréta ari mis-
dienu filosofija. Seviski interesanti mekléjumi
centienos izprast zinatnes biitibu un izzinas
procesa specifiku saistas ar fenomenologiskas

3 Sk. Aristotelis. Otra analitika. Pirma gramata.
Vacu val.: Aristoteles. Zweite Analytiken oder
Lehre vom Erkenntnis. 1. Buch, 1. Kapitel. In:
Organon, 4. Aufl. Berlin: (0. N.), 2016, S. 225.
ISBN 978-1484030530.



filosofijas pamatlicéja Edmunda Huserla vardu,
kurs savu zinatnieka karjeru aizsaka ka daudz-
solo$s matematikis. Péc vina domam, Rietumu
zinatnes (tapat varétu apliikot citiem regioniem
raksturigas pasaules izzinas formas) specifis-
kais raksturs slépjas sakotnéjas, primarajas un
netematizétajas pasaules skatijuma formas, ku-
ras izauklé jau agrina grieku kultiira. Huserls
So pirmfomu pasauli dévé par “dzivespasauli”
(Lebenswelt). Ta, vinaprat, nosaka specifisko
veidu, ka uz pasauli raugas Rietumu cilvéks

un ka to interpreté zinatnieks. Sis pirmfor-
mas orienté uz pasaules skatijumu veseluma
un sniedz iespéju to veseluma ieraudzit, dodot
iesp&ju to konteksta interpretét atseviskas
paradibas.

Nav parsteidzosi, ka, mekl&jot Rietumu zi-
natnes un cilvécibas dzilakas saknes, jautajot
par to sakotni, cen3oties izprast to kopuma, ari
Huserls nonak pie, runajot Ranera vardiem,
“neizsakama noslépuma” — Dieva.*

“Pasaule .. $aja istaja patiesiba sevi visu-
pirms saprot tikai tur, kur ta sevi radikali
nodod $im bezgaligajam Noslépumam,” saka
Réaners.’ “Vai ari parprot,” — més varétu pie-
bilst. Tacu griiti biitu iebilst tam, ka “pirms
visa atseviska un klasific€jama un lidzas tam,
ar kuru saistoties zinatnes veic savu darbibu,
vienmeér jau pastav nebeidzamais Noslepums
un ka $aja bezdibeni rodama sakotne un gals,
svétlaimigais merkis.”®

Zaudéjot pasaules skatijumu veseluma,
parstajot jautat par esamibas pamatu, cilve-
ka apzina klust fragmentara, tiek zaudéts ari
personibas kodols, kas nosaka vértibu orien-
tacijas un cilvéciskas eksistences realizacijas
virzibu. Jateic, ka fragmentara apzina ir viena

4 Sk., pieméram, gram.: Philosophiy, Phenomenology,
Sciences. Essays in Commemoration of Edmund
Husserl. F. Mattens, H. Jacobs, C. Ierna
(eds). London, New York: Springer, 2010;
ari Strasser, S. Das Gottesproblem in der
Spdtphilosophie Edmund Husserls. Philosophisches
Jahrbuch, 67, 1959, S. 130-142.

5 Rahner, K. Grundkurs des Glaubens, S. 192.

6 Turpat, 192. lpp.
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no miisdienu Rietumu sabiedribas realitatém.
T3, apliecinot vienotas esamibas jégas zudumu,
arkartigi saasina cilveka eksistences problémas,
to biezi pavada skaudra vientulibas un atsvesi-
natibas izjiita, savienota ar hipertrofizétu egois-
mu un varasgribu.

Zinatne, Skiet, glaba sevi potences, kuras
sava biitiba vérstas pret pasaules skatijuma
fragmentarismu, ta nebeidz raudzities uz pa-
sauli veseluma, jautat par tas pamatiem, un
loti bieZi tas noved pie jautajuma, kas paver cil-
véciskas esibas “sakuma un beigu bezdibeni”.
“Absoliitais jautdajums virza cilvéku. Ja vin$ lau-
jas 8ai kustibai, kas ir pasaules un gara kustiba,
tikai tad isti vin$ nonak pie sevis, pie Dieva un
sava mérka, kura absoliitais sakums pats mums
nepastarpinatiba ir meérkis,” saka Raners.”

Péc K. Ranera parliecibas, cilvéks mit no-
slepuma prieksa, kura vards ir Dievs. Dievs
nav izzinams tada pasa veida, ka izzinats tiek
objekts. Tomér, doma Raners, noslépumam var
tuvoties, ejot ipasu izzinas celu. Tas ir mistika
cel$. Jaatzist, ka Raners So celu norobeZo no,
vinaprat, subjektivam un tukSam fantazijam.
Filosofs, sekojot Rietumu kultiiras tradicijai, ir
parliecinats, ka ari mistika praksei ir japaklau-
jas racionalai kontrolei.

Neraugoties uz principialam atskiribam,
domajot par izzinama un neizzinama robezam,
Kanta un Ranera uzskatos vérojami radniecigi
elementi. Pielaujot misticisma klatbiitni pa-
saules izzina un apguve, tas tiek ierobeZots,
saglabajot Rietumu racionalistiskas tradicijas
pamatorientacijas.

Sekojot $im tradicijam, ne Kants, ne Raners
nenoliedz zinatnes varenibu un neizmérojamas
iespé€jas, tomér, péc abu domataju parliecibas,
ta nekadi nedrikstétu aprobezoties ar mate-
rialas pasaules paradibu un kopsakaru izpeéti,
ignoréjot cilveku ka garigu biitni un lidz ar to
ari Nosléepumu. Zinatne sevi adekvati realize
tikai tad, ja dabas procesu izzina tiek sakauséta
ar transcendentu jegu.

7 Rahner, K. Grundkurs des Glaubens, S. 193.



“Dabaszinatne ka moments atseviskas un
kopéjas zinasanas par cilvéku zina loti daudz
“par” matériju, t. i., ta aizvien precizak nosaka
“funkcionala” veida kopsakarus starp dabas pa-
radibam. Tacu tapéc, ka ta — metodiski attais-
nojami — abstrahé&jas no cilvéka, ta var daudz
zinat “par” mateériju, bet nevis zinat “matériju”,
kaut ari tas matérijas zinasana atkal aposteriori
noved pie pasa cilvéka,” raksta Raners.®

Péc Ranera un ari Kanta domam, jebkuram
cilvekam biitiski piemit kaut kada transcen-
dences izjiita. Saja sakariba Raners apgalvo, ka
patiesiba ir vienalga, vai més So transcendenci
saucam par Sein, par Dievu vai ari vél kada cita
varda. Transcendenci var apzimét dazadi. Sada
gadijuma ir vienalga, vai saka germanu Gott,
latinisko deus, senebreju El vai senmeksikanu
teotl. Kristietiskas kultiiras ietvaros to pienemts
devet par Dievu. Tas ir visdzilakais, visbaisa-
kais un ari ceribu viesoSais noslépums, bezdi-
benis, ar kuru un par kuru principiali runat
nav iesp&jams un kura esamibu principiali nav
iesp€&jams pieradit.’

Tomeér, konstaté Raners, més vélamies par
$o noslépumu runat, runajam ar to. Visa garaja
kristietibas vésturé cilvéks runa ar absoliito.
Ka biitu jaruna Sodien? Skiet, $is jautajums loti
aktuals ir ari jebkuram domajosam misdienu
kristietim.

Rietumu cilvékam, ja vélamies saglabat
transcendenci ka biitisku esamibas elementu
un dzilu cilvéka eksistencialo attiecibu noslée-
pumu, jaatrod $im noslépumam un ta teikSanai
adekvati panémieni un vardi.

Raners, manuprat, meklé jaunus vardus un
iesp&jas miisdienu sabiedriba, apstaklos, situ-
acija izteikt kaut ko tadu, ko izteikt ir arkartigi
griiti. Sad tad nakas uzklausit stastus par visai
realistiski iztélotu paradizi, Skistitavu vai elli,
kas miisdienu cilveka labakaja gadijuma raisa
vien atturigu smaidu.

Taja pasa laika, sekojot Raneram, esmu

dzili parliecinats, ka ari “paradize”, “elle”,

8 Rahner, K. Grundkurs des Glaubens, S. 184
°  Sk. turpat, 55. lpp.
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“Skistitava”, “iedzimtais gréks” vai, pieméram,
“engelis” ir vardi ar dzilu piesatinajumu, kurus
Sobrid ir jasaprot citadi neka, teiksim, pirms
tikstos gadiem. Kaut vai engela téls, kas tik
biitiski un dzili piestravo Rietumu kult@iru un
kam ir nozimiga vieta Reinera Marijas Rilkes
poézija. Ka to izteikt? Ka runat miisdieniga
valoda? Raneru $ie jautajumi nodarbina visu
muzu.

Vel viens svarigs Ranera izteikums, runajot
par kristietibas nakotni: “Ritdienas ticigais biis
vai nu “mistikis” .. vai ari vina nebis vispar.”*°
Ko varétu nozimet Sis izteikums. Ka zinams,
Raners visai kategoriski noraidija savu laika-
biedru Hansa Ursa fon Baltazara un Adri€nas
fon Speiras misticisma un viziju piestravotas at-
zinas. Lidziga ir Kanta attieksme pret sava lai-
kabiedra Emanuéla Svédenborga fantazijam un
centieniem uznemties Dieva véstneSa lomu."

Ko 3ada gadijuma izteic Ranera aicinajums
uz misticismu? Varétu domat, ka pirmam
kartam tas izpauzas ka aicinajums dzila ap-
brina un ciena nostaties absoliita nosléepuma
priek3a, paklauties ta varai, reizé saglabajot ta
davato sapratni, spé&ju to likt lieta. Aicinajums
uz misticismu nozimé prasibu risinat cilvéka
biitibas jautajumu noslépuma horizonta, reize
nelaujot iesligt ne parspiléta racionalisma, ne
vizionarisma.

Parsteidzosi, bet misticisms nav sveSs ari
Kantam, filosofam, kurs strikti centas iezimét
zinatniskas izpétes robezas. Tacu bieZi médz
piemirst, ka centieni iezimét $is robeZas, pa-
radit cilvéciskas izzinas specifiku nepavisam
nav Kanta pa§mérkis. Istenais vina darbibas
stimuls ir slieksme uz nenosacito. ZvaigZnota
debess un moralais likums raisa filosofa dzi-
lu cienu un apbrinu. Bet ar tadu pasu cienu
un apbrinu Kants sava sirdi glaba Dieva ideju

10 Rahner, K. Schriften zur Theologie. Bd. VII.
Freiburg, Basel, Wien: Herder, 2013, S. 22.

1 Par $o jautajumu sikak sk.: Kilis, R. Kants un
Raners. No: Kants, Heidegers un dzivespasaule.
Sast. R. Bicevskis. Riga: LU Filozofijas un
sociologijas institits, 2015.



un nevar iedomaties, ka varétu to zaudet. Kants
mekKkIé iespé&jas, ka bez pretrunam varétu domat
absoliito. Kantam bezgalibas mistiskais aicina-
jums reizé ir ari aicinajums iedzilinaties lietu
kopuma neizsmelamaja galiguma. Kants meklé
iespéjas, ka racionalistiski pamatot religiju, lai
tadejadi to noskirtu no sekla vizionarisma un
manticibas.

Pardomajot misticisma un racionalitates
attiecibas (Saja gadijuma Kanta un Ranera re-
dz&juma), var konstatéet kaut ko tadu, kas dzili
piederigs Rietumu kultiirai — mums ir ne tikai
jatic, jajit, japardzivo, bet ari jadoma, japa-
klauj pasaules redz&jums racionalistiskai prata
kontrolei. Tikai $ada elementu kombinacija
veido to kultiiras kodolu, kas ir tas pamats.
Ticibas, ceribas, prata apliecinajums, veidojot
tiltu starp tagadni un pagatni, varétu biit sti-
muls ari miisdienu Rietumu sabiedribas eksis-
tencialo problému risinajuma.

“Vai cilveks var aizmirst noslépumu, neiz-
zinamo, veselumu un savus pamatus un reizé
aizmirst — ja ta vel drikstétu teikt —, ka vin$ ir
aizmirsis,” jauta Raners. “Kas gan tad biitu?
Meés varam vien teikt: vin$ vairs nebiitu cilveks.
Vin3 biitu sevi parvertis atpakal (zurtickgekre-
uzt) par izmanigu dzivnieku. Sodien més neva-
ram vairs tik viegli teikt, ka tur, kur kada sis
zemes biitne staiga vertikali, ieglist uguni un
izgatavo no akmens kili, jau ir cilvéks. Varam
vien sacit, ka cilveks ir tad, kad $i1 dziva biit-
ne domajosi, vardiski un brivi pasaules un
Seitesamibas veselumu nostada sava prieksa
un padara to par jautajumu, kaut ari $i vie-
nota un totala jautajuma prieksa vajadzétu
bezpalidzigi apklust [izcElums mans — R. K.].

Avoti un literatdra

Varbiit varétu ari iedomaties — kas gan to pre-
cizi varétu zinat —, ka cilvéce, biologiski un
tehniski racionali turpinot pastavét, kolektivi
mirst un parveérsas par nedzirdéti attapigu
dzivnieku termitu valstiba.”!?

Laikmetiga filosofija, literatiira un maksla
liecina, ka ari miisdienu cilvekam nav sveSas
pardomas par pasauli ka veselumu, tds adekvatu
un fundamentalu izzinu, par cilvéka bitibu un
vina vietu Kosmosa. Reizé jaatzist, ka ta pasaule,
kura gadsimtu gaita tika biivéta, pamatojoties
uz jidaisma, antikas kultiiras un kristietibas
vértibam, kas piedavaja pabeigtu pasaules
redzéjumu tas veseluma, piedzivo bitisku
eroziju un fragmentaciju. Més esam nonakusi
savdabiga, briZziem biedé&josa starptelpa, kuras
robeZas iezimé Nices vardi “Dievs ir miris”
un Heidegera véstijums intervija Zurnalam
“Spiegel” — “tikai kads dievs vél var miis glabt”
(1974. g.). Tacu, ka pasen jau sacijis romantikis
Novaliss, “kur vairs nav dievu, valda régi”.!*
Miisdienu pasaule ir régu parpilna, péc tiem ir
liels pieprasijums, tacu lielakoties tie liek vil-
ties, tie atsveSina jau ta no sabiedribas atsvesi-
nato un fragmentéto cilveku. Kads dievs varétu
staties So régu vieta. Dievs ir jéga, pasaule tas
veseluma, kura jégpilna vieta biitu ieradita ari
cilvekam. Pagaidam $ada Eiropas sabiedribai
pienemama vieta nav pat iezimeéta.

12 Rahner, K. Grundkurs des Glaubens, S. 58.

13 Novalis: Schriften. Die Werke Friedrich von
Hardenbergs. Bd. 3. Stuttgart: W. Kohlhammer,
1960-1977, S. 520.
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