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“Ironija ir muzigas agilitates, bezgaligi
parpilna haosa skaidra apzinasanas”

Romantisma ironijas izpratne

Fridriha Slégela tekstos

Atslégvardi: Fridrihs Slégels, romantisms, ironija,
filozofija, isteniba

Romantisms — gan savas nacionalajas versi-
jas, gan ka eiropeiska kustiba — ir paradoksalas
attiecibas ar tradiciju. Apgaismiba — vismaz
dazu bitisku kultiiras parades jomu gadiju-
mos — sarava saites ar premoderno pasauli;
romantisms turpretim atklija seno un premo-
derno pasauli no jauna, bet — tikai pateicoties
apgaismibai. Romantiki atgriezas pie seniem
elementiem, tac¢u ne vairs sekojot tiem ka pa-
raugiem, bet gan kreativi un metarefleksivi
tiem pieskirot citu jégu. Kanta transcendentala
filozofija, Fihtes Es un brivibas filozofija un
apgaismibas kritika Johana Georga Hamana
metakritika bija viniem atklajusi jaunu, daudz
refleksivaku un tomeér ari vilinosi radoSu celu
pie véstures, dabas un cilvéka. Pieméram,
Hamana izteikums darba “Aesthetica in nuce”
par to, ka dzejnieks (génijs) nevis vienkarsi
atdarina (izzinamu) dabu, bet gan no tas (ar
sapratnes jédzieniem netveramas) uzrunas rada
poéziju un tadgjadi pielidzinas tas ieksgjai kus-
tibai,! romantikiem bija ipasi tuvs, un Fridrihs

! Hamann, J. G. Sokratische Denkwiirdigkeiten /
Aesthetica in nuce. Stuttgart, 1998, S. 87.
“Apgaismibas poétika pienéma filozofisku dabas
totalitates izzinas iesp&jamibu [..]; romantiki —
argumentéjot jau no Kanta transcendentalas
prata kritikas skatpunkta — vairs nerunaja par
$adu filozofisku izzinu. [..] Tapéc, ka poézijai
japadara jutekliski pieredzama dabas un véstures
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Slegels teksta “Hamanis ka filozofs” pasludina-
ja Hamani par modernako un dzilako filozofu,
smalkako makslas teorétiki un talredzigu ro-
mantiskas dzejas mentoru.?

Tiesa, ne vienmeér Sie jégas jaunrades pie-
dzivojumi bija kvalitativi noliekami blakus ar
tiem jégas piedavajumiem, kurus bija radijusi
un institficiju pastarpinajuma uzturégjusi tradi-
cija, tomér romantisms sava aizrautiba, ilgas
un melanholija, iespéjamas nakotnes un vinu
pasu pasludinatas atvértas, interpretéjamas
un no jauna izlasamas pagatnes piedzivojumu
degsme® radija jégas universu, no kura zvaig-
Znu putekliem partiekam vél joprojam, tiesa
gan, ne vienmeér apzinoties saistibu ar roman-
tismu un ar to ieceréto jégu, kuru romantiki
tiecas pieSkirt saviem eksperimentiem ar tradi-
ciju, sevi un laiku.

kustiba uz sapratnes jédzienos neobjektiviz&jamu
meérki, ta nevar aprobeZoties tikai ar empirisku
pieredzi.” (Stockinger, L. Die Auseinandersetztung
der Romantik mit der Aufklarung. In: Romantik-
Handbuch. Hrsg. von H. Schanze. 2. Aufl. Stuttgart:
Alfred Kroner Verlag, 2003, S. 100.

2 Schlegel, F. Hamann als Philosoph. In: Kritische
Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Bd. 8. Paderborn, Wien:
Verlag Ferdinand Schoningh, 1975, S. 459-461.
(Talak veres Sis izdevums apziméts ka KFSA,
pievienojot séjuma un lappuses numuru.)

% “Dzejnieks ir atpakalveérsts pravietis.” (Athenaeum,
80. fragments. In: Athenaeum. Ein Zeitschrift von
August Wilhelm Schlegel und Friedrich Schlegel.
Leipzig, 1984, S. 69).
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Viens no Siem romantisma domas un pa-
saules tvéruma eksperimentiem ir ari ironijas
jédziens.* Var apgalvot, ka ta ironija, kuru
savos tekstos piesaka romantisms un ipasi —
Fridrihs Slégels, iemieso sevi pasu romantiska
eksperimenta esenci. Tiesa, janem véra tas,
ko (ar atsauci uz Karlu Heincu Boreru un Uvi
Japu) raksta Ekhards Simahers: “Ironija nebiit
nav tikai [..] varbiit visvairak analizétais no
visiem agrina romantisma jédzieniem, bet ari
daudzveidigakais un varbiit vismazak specifiski
noteiktais” un biitu jauzmanas runat par “ro-
mantisma ironiju” vai “Fridriha Slégela ironijas
teoriju/filozofiju”, jo visdrizak “tadas vinam
bija vairakas jeb [..] pa pilnam”.®> Skaidrs tomeér
ir vismaz viens: kop$ romantisma ironijas lai-
kiem griiti biit ironiskam — gandriz neiesp&jami
iegtit vel refleksivaku un vél subtilaku ironiju
par to, ko savos tekstos ieviesa Fridrihs Slégels
un citi romantiki. Sava zina modernais laiks
izverSas ka romantisma standartu noturésanas,
parsniegSanas un izjautasanas meginajumu
laikmets.

Ironija: no lapsas pie Sokrata

Ironijas jédziens ir sens: ta reflektéta lietoju-
ma sakums sakrit ar sengrieku filozofijas ziedu
laiku Aténas.® Sengrieku filozofijas uzplaukuma
laikmeta 5.-4. gadsimta p. m. €. zinama ir gan

4 Par romantisma ironijas jédzienu un ta saistibu
ar tradiciju sk. Fridriha Slégela Kopoto rakstu
izdevéja Ernsta Bélera darbu: Behler, E.
Klassische Ironie, romantische Ironie, tragische
Ironie. Zum Ursprung dieser Begriffe. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1981.

5 Schuhmacher, E. Die Ironie der Unverstdndlichkeit.
Johann Georg Hamann — Friedrich Schlegel —
Jacques Derrida — Pol de Man. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2000, S. 220.

¢ Par ironijas varda un jédziena semantisko sakotni
un vésturi perspektiva uz romantisma ironiju sk.
Pétera Esterreiha rakstu: Oesterreich, Peter L.
Ironie. In: Romantik-Handbuch, S. 352-354.

Sk. ari vina monografiju: Oesterreich, P. L.
Fundamentalrhetorik. Untersuchung zu Person und
Rede in der Offentlichkeit. Hamburg: Meiner, 1990.
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Sokrata ironija, gan retoriska ironija, ironija
ka domas figiira (cxnua) un ironija ka figurala
izteiksme (tpomoc). Tomér jau pirms tam So
vardu lieto ikdienas valoda - tas plasi para-
das ap 400. gadu pirms m. €. Sakotnégji vards
eipwveia ikdienas valodas lietojuma saistits

ar maniSanos, meliem un $kituma radiSanu.
Aristofans savas komeédijas izmanto So vardu,
lai apzimétu veidu, ka veikls viltnieks noslépj
savu viltu. Ironijas ka ar viltibu saistitas at-
tieksmes simbols jau tad ir — lapsa. Haralds
Veinrihs, atskatoties uz antiko laiku, uzsver:
lai gan varda etimologija ir neskaidra, tomeér
gan moralistika, gan sofistika, gan komédija
vispirms ar $o vardu saistas viltiga slépsanas,
aréji paradot sevi ka nenozimigu, “mazaku”,
nezino$aku; ari vélak sada ironijas nozime
(Teofrasta “Raksturos”) saistita ar maku sa-
glabat neuzkritoSumu, lai varétu netrauceéti
nodoties savai (lai ari ka citu vertétai) dzivei.
Antikaja laikmeta paradas ari noSkirums starp
ironiju attieciba pret citiem un ironiju attieciba
pret sevi,” tadéjadi jau toreiz ironija ir gan so-
cialas un politiskas kritikas, gan paSizzinas un
paskritikas — dzives prakses — elements.

Tacu Platona dialogu varonis — vina sko-
lotajs Sokrats — padara ironiju par daudz
kompleksaku un filozofijas vésture iedarbiga-
ku nodarbi. Lai ari ironiki pirms tam izlikas
nezino$i (galvenokart pat egoistisku vai citadi
asocialu apsvérumu vaditi), Sokrats Platona
dialogu perspektiva atklaj ironijas izzinu veici-
noso vertibu: Sokrats apgalvo, ka neko nezina
un, izjautajot savus “zinoSos” sarunbiedrus,
nonak pie ta, ka vinu zinasanas izradas tikai
Skietamas. Tadgjadi sarunbiedrs, Platona dia-
logos attélota Sokrata ietekméts, nonak pie
savas nezinasanas apzinasanas, tiek atbrivots
no Skituma varas un top gatavs sakt (platoniski

7 Weinrih, H. Ironie. In: Historisches Worterbuch der
Philosophie, online. https://www.schwabeonline.
ch/schwabe-xaveropp/elibrary/start.
xav?start=%2F%2F*%5B%40attr id%3D%27verw.
ironie%27%20and%20%40outline_
id%3D%27hwph_verw.ironie%27%5D [pédéjo reizi
skatits 18.06.2024.].


https://www.schwabeonline.ch/schwabe-xaveropp/elibrary/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27verw.ironie%27%20and%20%40outline_id%3D%27hwph_verw.ironie%27%5D
https://www.schwabeonline.ch/schwabe-xaveropp/elibrary/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27verw.ironie%27%20and%20%40outline_id%3D%27hwph_verw.ironie%27%5D
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https://www.schwabeonline.ch/schwabe-xaveropp/elibrary/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27verw.ironie%27%20and%20%40outline_id%3D%27hwph_verw.ironie%27%5D

ieceréto) celu pie filozofiskam zinasanam.
Ironija tagad ir apzinati lietota sarunas tehnika
un nozimigs Sokrata maieutikas elements, t. i.,
posms vina metodiskaja cela pie domas dzimsa-
nas, pie filozofijas.

Tomeér ironija parstav ne tikai visparigu
filozofisku metodi cela pie domas, bet gan
ari Sokrata persona iemiesoto filozofa dzives
ieturétibu — “jaunu un filozofisku eksistences
idealu”.® Runa ir par kustiga un izglitota prata
darbigumu, kurs$ neapstajas pie gatavam un
neparbauditam atbildém un kura pievilcigais
étoss, dzives veSanas prakse, spécigi uzruna sa-
vus laikabiedrus un nakamo paaudzu un laik-
metu lasitajus.

Paliikojoties vésturiska perspektiva uz ro-
mantismu, jateic, ka, pirmkart, ironijas nozime
zinasanu iegiiSanas un valodiskas izteiksmes
procesa (modus cognoscendi et loquendi) un,
otrkart, ironija vienlaikus ka elements dzives
dzivosana, proti, ironija ka modus vivendi, ir
tie aspekti, kuri biis svarigi ari péc antika laik-
meta beigam un - ari romantisma méginajuma
atrast jaunas dimensijas un akcentu parvirzes
ironijas jédziena satura.

No retorikas pie sofistikas efekta

“Daudz drosmigdk butu pienemt kadu ka filozofu,
neka uzskatit to par sofistu: ja bat sofistam nav
atlauts, tad bat filozofam — vél mazak.”

Paraléli sokratiskajai ironijai k domasanas
atmodinasanai antika laika retorika ironiju
aprakstija ka runas tropu: ironija retorikas kla-
siskajos tekstos (tados ka Kvintiliana “Institutio
oratoria” / “Par runas makslu”) tiek raksturota
ka panémiens, ar kuru kaut ko pateikt, sakot
pretgjo. Ironika teikto jasaprot tiesi pretéji
vina pateiktajam. Pasakamais tiek pausts ar
ta pretstatu; turklat var pateikt ta, ka isto

8 Qesterreich, P. L. Ironie. In: Romantik-Handbuch,
S. 353.
° Athenaeum, 347. fragments. In: Athenaeum, S. 124.
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vésti atpazist tikai tas, kam §i vésts adreséta.
Ironija var biit ari tads runas veids, par kura
nozimi griti uzreiz tikt skaidriba vai pat ar
to nevar tikt skaidriba neviens, un tad&jadi ar
$adu ironisku runu apzinati sarunas situacija
tiek padarita nedro$a un neizprotama. Te no-
tiek “domata aizvietojums ar pretéjo. Ironiskas
runas iezime ir daudznozimigi vai kontrari
strukturéti izteikumi, kuri impliciti norada uz
pretéjo, pieméram, ar polisémijas vai homo-
nimijas, antonimijas, kontrasta vai daudzno-
zimigas ilokiicijas”® palidzibu, valodiski ar
hiperbolu, intonaciju u. tml. tomér uzsverot
ironijas klatbiitni. Ironija tadéjadi klist nevis
tikai par retora, bet ari par sofista darbariku.
Sofisti un sofistika kops Platona un
Aristotela darbiem ir izpelnijusies filozofu
bargu kritiku. Tomér ironijas un sofistikas sa-
tuvindjums liek domat, ka aiz Platona un vina
skolnieku centieniem nodroS$inat filozofiju ka
ipasu nodarbi, norobezZojot to no sofistikas, va-
rétu atklaties ari pozitivaks sofistu téls. Francu
filozofe Barbara Kaséna savulaik iedzilinajas
$aja Eiropas filozofijas “tums$aja punkta”!!,
un vinas secinajumi lika vismaz uz mirkli
paliikoties uz antikas filozofijas tapSanu un
vésturi vélreiz. Sofisti ka logologi (runas, va-
lodas parzinataji) iebilst ontologiem jeb tiem,
kas pretendé€ zinat un pazit pasu lietu dabu,
jo pirms runat par ko tadu ka lietu daba, biitu
nepiecieSams paliikoties uz valodu, kura dar-
bojas saskana ar saviem likumiem, valodiski
radot, pieméram, Kosmosu, Biitibu, Biitni,
Idejas u. tml. un visas citas lingvistiskas kons-
trukcijas, ko regulé valodiski pasreferencials
patiesibas kritérijs. Pasaule ka valodisks efekts
un sofistika ka refleksivi lingvistiski apzina-
taka pozicija ir tas, kas iezimé&jas un samilst
aiz Platona un Aristotela ka ontologu platas
muguras. Kaséna aicina vélreiz pardomat to,

10 Buflmann, H. Lexikon der Sprachwissenschaft.
2. vollig neu bearbeitete Aufl. Stuttgart: Alfred
Kroner Verlag, 1990, S. 355.

11 Cassin, B. L‘Effet Sophistique. Paris: Gallimard,
1995.



vai (vismaz dazu) filozofu metafiziskas kons-
trukcijas nav tikai slikta logologija (mauvaise
logologie). Sofistika ka sava veida Neka esteti-
zacija (esthétisation du néant) ir — par spiti ni-
hilisma problémai - filozofiski pasrefleksivaka
pozicija.'?

Tiesa, tapéc tiilit mesties ironisko sofistu
apkampienos nav pamata, norada Dario de
Fasendiss: sengrieku sofistika nav tik monu-
mentali pluralistiski estétiska (un reflektétaka)
antiontologija, lai to kritiski izspélétu pret fi-
lozofu “dogmatisko snaudu”. Filozofija ka laika
izstiepta vésturiska saruna varbiit ir tiesi jauta-
jums par to, kas gan ir tas, kas “lietas pasas” iz-
vairas no pateikSanas, no valodas un tas spéles,
un nevis dogmatiski postulati par to, kas patie-
sam ir.!® Filozofu efekts tad biitu tas, ka domas
un valodas lauks ir logologu un ontologu cina
un saruna, nevis tas, ka nemaz nebiitu iespéja-
mi (paskritiski) ontologi.

Romantisma ironijas izpratne ir smélusi no
visiem Siem avotiem — gan no sokratiskas, gan
no retoriskas ironijas —, un ari sofistu un filo-
zofu cinas ir impliciti ieliktas romantisma, jo
tas no jauna uzliesmo Kanta transcendentalas
filozofijas un tas dazado (skeptisko, idealistis-
ko, materialistisko u. c.) interpretu laikmeta.
Romantiki tomér neatkarto $is cinas ka paze-
migi skolnieki, kas vistas pagatnes togas, kuras
tiem par lielu. Romantiki nebiitu romantiki, ja
nepacenstos saskatit un atklat vél kadas ironi-
jas dimensijas, kuram romantisma filozofiskaja
un literaraja programma un romantiku pasiz-
pratné ir ipasa vieta. Vinu tekstu $kautneés lo-
gologu un ontologu, sofistu un filozofu, retoru
un dzejdaru senie konflikti un sarunas atdzivo-
jas jauna konstelacija, kurai nav bijis analogu
ieprieks.

12 Facendis, D. de (Rez.) Barbara Cassin, L'effet
sophistique. In: Philosophiques. Vol. XXV/1, 1998,
pp. 121-139.

13 Turpat, 137. Ipp.
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Romantisms un ironija

“lkviens atrada pie senajiem to, ko vinam vajadzéja
vai ko vins vélejas; pirmam kartam — sevi pasu.”™*

Romantisms 18. gadsimta pasa nogalé uztver
mantoto jédzienu “ironija” ar neviltotu inte-
resi: taja romantiki vispirms saklausa noradi
uz prata kustigumu un valodas veiklumu, uz
kuru celu paverusi ari vinu skolot&ji apgaismo-
taji. Tomer, tapat ka Augusta Vilhelma Slégela
eksoteriski popularzinatniskajas lekcijas par
romantisko garu, tapat ari vina brala Fridriha
Slegela veidotaja romantisma “ezoteriskaja”
un programmatiskaja izdevuma “Athenaeum”,
romantisms piesaka sevi nevis vienkarsi ka
apgaismibas turpinajumu, bet gan ka alterna-
tivu tai. Tas izce] sevi vardiem: tapat ka nupat
radusies un attistijusies apgaismibas zinatne,
filozofija, literatiira, maksla, politiska teori-
ja, ekonomika, pilsétu ikdienas kultiira, tapat
tagad jaattista romantiska zinatne, filozofija,
maksla, dzeja, véstures redzéjums u. tml.,

u. t. jpr.’® Romantisms ta agrino parstavju
tekstos paradas ka jauns pasaulskatijums, kas,
tiesa gan, stav uz apgaismibas, Imanuela Kanta,
Johana Gotliba Fihtes un citu 18. gadsimta
pasas nogales filozofu pleciem, tomér ir jau
spéris platu soli pasaulé, kuru radit ar skubu
keras Francu revoliicijas, Napoleona karu un
nacionalas vienotibas ideju kustinata laikmeta
jaunatne. Sis jaunatnes domu refleksivi izsmal-
cinataka forma ari ir romantisms.

Tas pats sakams ari par $is jaunatnes at-
tieksmi pret Eiropas ideju un gara véstures
tradiciju un tas saturiem. Romantiki vélas biit
reflektetaki par apgaismotdjiem; vini vélas
pieradit savu prata kustigumu paraka pakape
un saskatit to, ko apgaismotaji — lai ari kadu

4 Athenaeum, 151. fragments. In: Athenaeum, S. 82.
15 Sk. Schlegel, A. W. Berliner Vorlesungen iiber
schone Kunst und Literatur (1801,/1804). Cit.
no: Stockinger, L. Die Auseinandersetztung der
Romantik mit der Aufklérung. In: Romantik-
Handbuch, S. 80.



Fridrihs Slegels (1772-1829):

“Universu nevar nedz izskaidrot,
nedz aptvert, tikai uzlikot un atklat.
Beidziet jel empirijas sistému saukt
par Universu!”

Attéla avots: https://
germanhistorydocs.org/en/
from-vormaerz-to-prussian-
dominance-1815-1866/friedrich-karl-
wilhelm-von-schlegel-1816
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iemeslu vai aizspriedumu dél — nav tomer pa-
manijusi vai, ja tomér ievérojusi, tad piegajusi
tam ar nepietiekami atvertu iztéles sp&ju. Ari
ironija ir viens no $adiem jédzieniem, kuru
romantiki izmanto, lai paraditu savu vietu ves-
turé un to, kads ir vinu skatijums uz pasauli
salidzinajuma ar seno un ari ar apgaismibas
laiku. Fridrihs Slégels te, ironijas joma, ir viens
no agrina romantisma spilgtakajiem pieme-
riem. Lai gan romantiku draugs un kritikis
Heégelis savas filozofiskas sistémas ietvaros
nodévé romantismu par “absoliitu sofistiku”,'¢
romantisma ironija nav noreducéjama uz
“sofistikas efektu”. Romantisms 19. gadsimta
gaita gan nokliist opozicija “racionalistis-

kas modernitates generalajam diskursam”

(K. H. Borers)Y, kas produce sociali politiskas
ideologijas un vestures filozofijas jédzienos ar-
tikulétu sabiedribas kopéjo virzibu un meérkus,
un, no §1 diskursa raugoties, romantisma un
sofistikas satuvinajums kliist gandriz vai neiz-
bégams. Tacu, ieliikojoties “aiz” §ada diskursa
apzimé&jumiem un pievérsoties modernitates
kreativajai fazei romantisma tapSanas laika (ka
ari romantisma attistibas fazém péc vacu ide-
alisma), redzams, ka $ads satuvinajums ir stipri
vien redukcionistisks gan romantisma, gan mo-
dernitates izpratné kopuma.

Romantisma ironija

Fridrihs Slégels par ironiju izvérsti runa
savos fragmentos un teksta “Par nesaprota-
mibu”. Fragments ir romantisma teksta Zanrs,
kuru romantiki izmé&gina it ipasi agrina roman-
tisma domas un valodas eksperimentu laik-
meta. Slégels ir isteniba pirmais, kas pievérsas
fragmentam nevis ka gatavam aforismam

16 Cit. no: Oesterreich, P. L. Spielarten der
Selbsterfindung: die Kunst des romantischen
Philosophierens bei Fichte, F. Schlegel und Schelling.
Berlin, New York: De Gruyter, 2011, S. 47.

17" Sk.: Bohrer, K. H. Die Kritik der Romantik. 5. Aufl.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2015, S. 7.


https://germanhistorydocs.org/en/from-vormaerz-to-prussian-dominance-1815-1866/friedrich-karl-wilhelm-von-schlegel-1816
https://germanhistorydocs.org/en/from-vormaerz-to-prussian-dominance-1815-1866/friedrich-karl-wilhelm-von-schlegel-1816
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https://germanhistorydocs.org/en/from-vormaerz-to-prussian-dominance-1815-1866/friedrich-karl-wilhelm-von-schlegel-1816
https://germanhistorydocs.org/en/from-vormaerz-to-prussian-dominance-1815-1866/friedrich-karl-wilhelm-von-schlegel-1816

(fran¢u moralisti) vai ka zudusa teksta nelielai
paliekai (antika laikmeta pétnieciba), bet gan
ka programmatiski iecerétam tekstam.'® Vina
fragmenti “l1€ka” no vienas témas pie citas,
zibenigi parvietojas starp religiju, filozofiju,
zinatném, makslu, politiku, modi, viena tei-
kuma radot spriedzi starp pretstatiem un to
savienojamibas nojautu. Tomeér fragmenti ir
loti izstradati un daudzkart parstradati; tie ir
programmatiski. Tie — runajot Fridriha Slégela
vardiem — “vada” trulas un seklas harmonijas
meklétajus pa pretstatu un (ne)iesp&jamu ana-
logiju dikstim. Teksta “Par nesaprotamibu”
Slegels rakstija, ka ironija parada un notur “ne-
atrisinamu pretstatu starp tieSas artikulacijas
beznosacitibu un nosacitibu, neiespéjamibu un
nepiecieSsamibu. T2 ir brivaka no licencém, jo
ar tas palidzibu kads pacelas pari sev paSam;
un tomeér ta ir ari likumpaklausigaka, jo ir ab-
soliiti nepiecieSama. Laba zime, ja harmoniski
seklie pat nezina, ka izturéties pret Sim pasta-
vigajam paSparodijam [romantiku darbos], un
joku uztver ka nopietnibu, un nopietnibu uz-
skata par joku.”*?

Slégela ironijai pievérsto fragmentu dau-
dzums un neatlaidiba nodarbé ar So tému,
ka ari tematiski plasais jautajumu loks, kuru
Slégels skar, rundjot par ironiju, liecina, ka
runa te nav tikai par kadu sekundaru roman-
tiskas teorijas aspektu, bet gan par veselu
ironijas filozofiju. Protams, F. Slégela asais
prats un izteiksmes veids pazist kodigu ironiju

18 Gk.: Slégels, F. Sholijas. Tulkojis R. Bi¢evskis. No:
Biblioteka un personiba. Fragmentu bibliotékas.
Sast., zin. red. I. Kivle. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2023, 10.-14. Ipp.; Bicevskis, R. “... tikai
fragments, kura centrs ir bezgaliba.” Romantisma
fragmenta filozofija un miisdienas. No: Biblioteka
un personiba. Fragmentu bibliotékas. Sast., zin. red.
I. Kivle. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2023,
112.-117. Ipp.

19 Schlegel, F. Uber Unverstindlichkeit. In:
Athenaeum, S. 376.
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ikdieniSkaka nozimeé,*° tomer vina skatijumam
uz ironiju ir neizmérojami plasaks apvarsnis.

“Lekcijas par filozofijas attistibu”
(1804/1805), raksturojot Sokratu, Fridrihs
Slegels izsakas, ka “izmantojot visus stingras
[zinaSanu] parbaudes instrumentus un ironi-
ju” Sokrats vérsas pret sofistiem. So izteiku-
mu varétu uztvert ka platoniskas filozofijas
tradicijas Sokrata hrestomatisku raksturojumu.
Cita dimensija paradas tad, ja uz $o izteiku-
mu paliikojas no romantiku cildinata Hamana
tekstu (pieméram, “Sokratisko céldomu”) skat-
punkta, ka “sofisti” ir... apgaismotaji. TieSi
sokratiskas ironijas kultiirpolitiska un kultiir-
kritiska novietojuma un apgaismibas kritikas
krustpunkta F. Slégels “Athenaeum” fragmentu
kopa “Idejas” izsakas, ka “ironija ir miizigas
agilitates, bezgaligi parpilna haosa skaidra ap-
zinasanas”.?? Un paris fragmentu talak piebilst:
“Tikai tads sajukums ir saucams par haosu, no
kura var rasties kada pasaule.”?® Tatad ironija
ka lietu izcelsmes no “haosa” apzinasanas nav
vienkarsi subjektiva attieksme pret dzivi un
taja notiekoSo. Kur$ (ironiski) apzinas haosu,
tas spéj radit (istu) pasauli. Fridrihs Slégels sa-
vos “Athenaeum” fragmentos veic celu no ironia
verbis (vardiskas ironijas ka veiklas valodas un
vardu spéles) pie ironia vitae (dzives ironijas ka
dzives ieturétibas attiecibas ar sevi, citiem un
sabiedribu) un - visbeidzot — pie ironia entis
(lietu ironijas) jeb ontologiskas ironijas, t. i., pie
ironijas, kas slépjas pasa lietu daba. Sada iro-
nija nav vienkarsi tikai “logologiska” valodas
realitati konstru€josas iedabas metarefleksiva
apzinaSanas. Ka to saprast?

Romantisma, vacu idealisma un 19. gad-
simta ideju pétnieks un filozofs Péters Lotars
Esterreihs gramata “Sevis izgudro3anas spéle:

20 Uz popularfilozofu Garvi no romantisma
augstumiem nolikojoties, F. Slégels, pieméram,
raksta: “Ja neko par daudz nozime to pasu, ko no
visa nedaudz, tad Garve ir dizakais vacu filozofs.”
(Athenaeum, 317. fragments. In: Athenaeum, S. 115)

21 KFSA, 12. sgj., 198. Ipp.

22 Athenaeum, S. 250.

28 Turpat.



romantiskas filozofeSanas maksla Fihtes,
Fridriha Slégela un Sellinga darbos” raksta, ka
ironija ka romantiku “fantastiska paSapjucina-
$ana”?* ir metodisks solis. 19. gadsimta gaita
tas gan partop ari par “veselumu” un “organis-
ku” vienibu mekléjumiem, kuras “apjukusais”
individs (atkal) var ieklauties un atrast “pama-
tu zem kajam”. Tomér sakotnéjais romantis-
ma impulss ietver vairak neka tikai moderna
subjekta apjukumu identitasu, autentiskumu
un passugestiju virpuli. Ironija vispirms sacelas
pret “naivi harmonisko” gaidu momentu cilvé-
ka prata un jiitu vérstiba uz realitati un ari uz
sevi; romantisma ironija vérsas pret ikvienu
meéginajumu nostabilizét kadu atbildi uz ta
saucamajiem pédg€jiem jeb augstakajiem jauta-
jumiem ka noslédzosu un neapstridamu. Ironija
ir neatcelamas diferences un nenosakamibas
apzinasanas - tadu iezimju apzinasanas, kas

ir pamata jau pasai realitatei, ne tikai cilveka
runai vai domai. Sekojot Fihtes “Zinatmacibas”
idejai par produktivo iztéles sp&ju, Fridrihs
Slegels raksta, ka “ironija ir patiesi bezgalibas
ETdeELS"? — slavas dziesma, paians bezgalibai
un tadéjadi ikvienas ierobezotas realitates kriti-
ka. “Ironija ir [..] Universs. — Tam [Universam:
R. B.] ir fantazija, ne jau tai [ironijai — R. B.].”%¢
Sadu “Universu nevar nedz izskaidrot, nedz
aptvert, tikai uzliikot un atklat. Beidziet jel
empirijas sistému saukt par Universu.”? Slégels
tapéc runa par Es, kur$ “paziid Universa”™: Es
klist bezgaligs — nevis tikai tekstualas mas-
Moljéra “Amfitriona” lasijuma uzsver: “- Stavi!
Kurs nak? — Es. — Kur$ Es?”28), bet tieSi prata
atvértiba un fleksibilitaté. Ironija ka reali-
tates (un Es) potencializéSana, iesp&joSana

24 Qesterreich, P. L. Spielarten der Selbsterfindung,
S. 5.

25 KFSA, 18. s&j., 128. Ipp.

26 Turpat, 206. Ipp.

27 Athenaeum, S. 261.

28 Cit. no: Frank, M. Ansichten der Subjektivitit.
Berlin: Suhrkamp, 2012, S. 36.
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ir “transversala” (V. Vel$s)* prata izglitiba.
“Izglitiba ir antitétiska sintéze un pilnigojums
lidz pat ironijai. Cilveka, kurs sasniedzis zina-
mu izglitibas universaluma pakapi, vina iek-
Siene ir progresiva baisu revoliiciju virkne.”*°
Sintéze ka prata raksturojums tiek kapinata
lidz ironijai, t. i., lidz prata kustiguma parakai
pakapei. Turklat “ironijai ir bezgaligi daudz
pakapju”,® t. i., ta pati ir “bezgaliga”, nevis reiz
sasniedzama ka absoliita “viediba” vai “gudri-
ba”: “bezgalibas labirinta” tada diez vai iespé-
jama. Turpretim tas, kas ir, ir iespéjamais pats,
un tam atbilstiga ironija ir “liksme”, kura rodas
no “bezgalibas, kas izvairas no ikviena galiga
tvériena pasparliecinatibas”.?

Saskana ar savu ironijas filozofiju F. Slégels
“Filozofisko macibu gadu” fragmentos uz-
sveris, ka “ironija ir likumiska maina, ta ir
vairak par vienkarsu oscilaciju [Surpu turpu
$tiposanos — R. B.]”,* proti, te nav runa tikai
par ironijas “paisumu” un “bégumu” ka domu
un vardu ekvilibristiku, visu kristalizéjusos

......

ir sistematiska filozofija; abas ir kaut kas cik-
lisks”** — romantisms nevérsas pret prata lieto-
jumu konstruktiva un kategorizéjosa nozime,
bet gan atgadina, ka “ikviena tikai nopietna
filozofija bez ironijas ir vienpuséja”.* Kanta
transcendentala filozofija ir iemacijusi nepalau-
ties uz prata konstrukcijam ka “lietu par sevi”
izzinu, tapéc Slégels savos fragmentos piezimé:
“transcendentals = ironisks”.*® Romantisma
prats ieguvis jaunu paskritiski transcendentalu

29 Welsch, W. Vernunft. Die zeitgendssische
Vernunftkritik und das Konzept der transversalen
Vernunft. 4. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2007.

30 KFSA, 18. sgj., 83. Ipp.

81 Turpat, 74. lpp.

52 Frank, M. “Unendliche Anndherung”: die Anfange
der philosophischen Friihromantik. Frankfurt am
Main, 1997, S. 948.

33 KSFA, 18. sgj., 77. Ipp.

34 Turpat, 109. lpp.

3 Turpat, 112. lpp.

36 Frank, M. “Unendliche Anndherung”, S. 79.



pasizpratnes pakapi. To romantiki izmégina
un apgiist — ari literaros un poétiskos tekstos,
ari daudzvardiba un Skietama liekvardiba:
“Ironija ir permanenta parekbaze."®” Parekbaze
jeb digresija ir romantiska romana stihija —
nebeidzami iestarpinajumi, atkapes, paralélie
un haotiskie stastu pavedieni, ekskursi Zana
Pola, Fridriha Slégela, Ernsta Teodora Amadeja
Hofmana un citu romantiku tekstos ir $is kritis-
ki pasrefleksiva prata lietojuma un ta pakapju
apgiisanas un vienlaikus demonstracijas veids.
Potencializeto realitati un Es, kurs ielaists
$aja bezgaligaja iesp&jamiba, F. Slégela draugs
Novaliss (Fridrihs fon Hardenbergs) reiz
ietvera sava slavenaja romantisma definici-
ja: “Pasaule ir jaromantizé. Tikai tad atkal
atrodam tas sakotnéjo jégu. RomantizéSana
nav nekas cits ka kvalitativa potencializésa-
na. Ikdienas es atklajam augstaku patibu un
identific&jam ar to. Més pasi esam kvalitativas
potencializé$anas sérijas. Si operacija ir vél pa-
visam neiepazita. Visparzinamajam es pieskiru
augstu, noslépumainu nozimi, pierastajam
miklainu izskatu, pazistamajam — nepazistama
cienu, galigajam bezgaligu mirdzumu - ta es
to romantizé&ju. [..] [Ta ir] romantiska filozo-
fija. Lingua romana.”® Ta Novaliss raksturo
romantisma attieksmi pret realitati, romantisko
filozofésanu un romantisku izteiksmi valoda.
Romantisms ir maksla pieSkirt it visam, pat
visvienkarSakajam, pierastakajam un Skietami
jau zinamajam nezinama, neparasta un ne-
atSketinami kompleksa cienu, tadéjadi nepa-
klaujot to ikdienas pieredzes un prata shemu
redukcijai. Kants ir atbrivojis “lietas par sevi”
no ne(pas)kritiska prata tveriena, romantiki
turpina So sava Es un lietu atbrivosanas praksi
jau jauna pakape.

57 Frank, M. “Unendliche Anndherung”, S. 85.

38 Novalis. Werke. 4. Aufl. Miinchen: C. H. Beck,
2001, S. 384-385. Par §i fragmenta interpretaciju
sk.: BiCevskis, R. Sabiedriba bez pasaules. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2021, 292.-293. lpp.

Novaliss, istaja varda Fridrihs fon
Hardenbergs (1772-1801):

“Visparzinamajam es pieskiru augstu,
noslépumainu nozimi, pierastajam
miklainu izskatu, pazistamajam —
nepazistama cienu, galigajam
bezgaligu mirdzumu - ta es to
romantizéju. [..] [Ta ir] romantiska
filozofija.

Attéla avots: https://www.planet-
wissen.de/kultur/literatur/romantik/
romantik-novalis-100.html
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Cita fragmenta Novaliss raksturo roman-
tismu ari ka “lidojumu starp pretmetiem”.%®
Sis formul&jums ir jau pavisam tuvs Slégela
vardiem par ironiju ka kustibu starp galigo un
bezgaligo, noteikto un nenoteikto. Pievérsoties
ikvienai lietai, uz to jaliikojas no §i lidojuma:
lidojuma lietas zaudé noteiktibu un spriedu-
mi par tam savu neparsiidzamibu. Lido, nevis
pieploc zemei, t. i., iegiisti distanci no viena
domas skatpunkta, no viena redzes skatlenka.
Varétu teikt: iegfisti pietiekami daudz dis-
tances, lai spétu noskirt viedoklus no pasam
lietam un spétu apieties ar uzskatiem, prieks-
statiem un perspektivam... kritiski. Un tomér
Slegels lieto vardu “ironiski” apieties, nevis
(tikai) “kritiski” apieties. Kritikas jeb apgais-
mibas laikmets ir gan bijis “kritisks”, bet tam
pietriikusi ironijas deva attieksmé pret sevi,
savu kritisko étosu un pret apgaismibas zinat-
nu konstruéto realitati kopuma. Slégels tapéc
ironiski ar Sillerisku majienu raksturo apgais-
mibas laiku ka laikmetu, kas dasni Skiedies ar
tinti, t. i., daudz rakstijis un kritizgjis pagatnes
aizspriedumus, radijis literatfirkritiku un pa-
plasinajis publisko telpu ar aviZu slejam un
izglitojoSiem projektiem, pilsonisko aktivitati
un kafijas klubiem.* Tomeér Slégels te ir gana
ironisks, kad runa ir par “tinti SkaidoSo laik-
metu” (Sillers): 4 vins te ir ari dubulta ironisks,

39 Novalis. Werke, S. 431. Par So Novalisa vardu
no vina “Dabaszinatniskajam piezimém”
interpretaciju sk.: Bi¢evskis, R. Sabiedriba bez
pasaules, 291.-292. Ipp. Sk. ari: Bi¢evskis, R.
Vinpus cilveka. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2022, 178.-180. Ipp.

40 Par to joprojam lasitvértaja Jirgena Habermasa
1962. gada publicétaja habilitacijas darba “Atklatas
telpas strukturalas parmainas” (Habermas, J.
Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen
zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991) un Reinharta
Kozeleka 1959. gada publicétaja disertacija
“Kritika un krize” (Kosellezk, R. Kritik und Krise.
Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt.
11. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2010).

4 Cit. no: Safranski, R. Romantik. Eine deutsche
Affédre. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2007, S. 48.
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jo ari pats raksta gandriz tikpat daudz ka vina
laikabiedri, romanu autori, par kuriem tolaik
izsakas, ka vini raksta tik daudz un atri, ka
pasi nav lasijusi savu pédé&jo romanu.* Turklat
vins pats tacu vélgjas kopa ar brali Augustu
Vilhelmu Kkliit par “Vacijas kritiskajiem diktato-
riem” un diktét jaunu, proti, romantisku kultiir-
politiku jaunaja literaro “despotu republika”.*®
Sis kultiirpolitikas pamatelementi ir iztéle
un ironija: iztele sava neprognozéjamaja lidoju-
ma, nevis skaidrais un tomeér savas kategorijas
ierobeZotais prats ir istais cel$ pie realitates,
un ironija savukart nelauj apstaties pie aktuali
dota vai sasniegta — tai aktualajam japiedo-
ma klat iespéjamais. Fridriha Slégela ironijas
jeédziens izsaka realitates izjtitu, kura nelauj
palikt pie viena téla, viena pasaulskatijuma,
bet aicina vienmeér biit kustiba, kas atcel visas
piesaistes vienai perspektivai uz lietam. Tikai
$i kustiba un nevis kads skaidrs pasauluzskats ir
atbilsme realitates nosléepumam. Novaliss roma-
na “Heinrihs fon Ofterdingens” rakstija par to,
ka romantisma uzdevums ir “saglabat pasaules
noslépumu™* — un romantiku izpratné ironija ir
veids, ka to paveikt. Si “saglabasana” nebiit nav
statiska un it ka jau “zina” noslépumu. Runa te
ir par kustigumu, kura — ka Slégels izsakas —
Es un vina pasaulskatijums tiek sagrauts un
atkal radits no jauna un pats skatitajs ieks&ji
piedzivo “virkni baisu revoliiciju”. Ironija atcel]
fiksacijas un vienpuséjibas. Ironiski izglitots
cilveks ir iekse&ji plurals, kas “sevi ir gars, kas
ir daudzi gari” un nevis viena personiba ar
fiksétu identitati, bet gan — ta Slégels — vesela
personibu “sistéma”. Un $ada “gara” universs
ir tapis “pieaudzis”,*s saka Slégels, atsaucoties
uz vacu idealisma domu par visumu ka sevi
izzino$u absoliitu garu. Tikai romantiku “gars”

42 Turpat, 49. Ipp.

4 Sk. laikabiedru izteikumus un raksturojumus:
Wulf, A. Fabelhafte Rebellen. Die friihen
Romantiker und die Erfindung des Ich. Miinchen:
C. Bertelsmann Verlag, 2022, aus S. 297.

44 Novalis. Werke, S. 258.

4 Cit. no: Oesterreich, P. L. Ironie. In: Romantik-
Handbuch, S. 359.



vairs nav identiski viens, un tam nav vienas
statiskas pasaules. Romantisma ideals ir ha-
oss ka nakts ar tiiksto$ zvaigzném - tiikstos
pasaulém, nevienadam un neatkartojamam,
parpliisto$am citai cita un paziidosam atpakal
sakotné€ja haosa un “Es fragmentéto attiecibu ar
sevi™® refleksivi dinamiskaja “agilitate”, proti,
bezgaligaja metapoziciju fleksibilitaté un uztve-
res, domu un valodas radoSuma. “Infinitizéta”
(P. L. Esterreihs)* ironija ir varti uz produktivo
izteles sp&ju un uz pieaugusaku (“biit pieaugu-
Sam” un “domat pasam” bija apgaismibas aici-
najumi, kurus romantiki parsniedz!) realitates
“agilitates” apzinasanos. Tada nozimé roman-
tisms ir apgaismibas turpinajums ka apgais-
mibas radikalas paskritikas un papildinajuma
forma.

Tiesa, romantisma attistibas velakas fa-
zés (H. fon Kleists, E. T. A. Hofmanis, ari
F. V. J. Sellinga vélina filozofija un S. Kirkegora
ambivalenta romantisma kritika) ironijas iz-
pratnes prieksSplana, no vienas puses, vairak
paradas ne tik daudz pretstatu un pretmetu
saspéles subjektcentrétie un tomeér ari ontolo-
giskie efekti, cik to totalas nesavienojamibas,
disonanses, peksna realitates sveSatnuma
akcenti, ka ari skepse par valodas un uztve-
res iespéjam, baismigais, neviennozimigais,
fantastiskais ka neizskaidrojamais.*® No otras
puses, visai driz “pat romantiskas ironijas spéli,
kura tacu runa bija par Visu (ging ums Gangze),
[..] nomaina — ta atskan Zelabas — vienkarsa
veikliba, dziSanas péc efekta un parspiléta as-
pratiba”.* Ar romantisma mantojumu, izradas,
viegli nav dzivot nedz romantisma pretinie-
kiem, nedz ari romantisma turpinatajiem.

46 Gorner, R. Romantik. Ein europdisches Ereignis.
Ditzingen: Reclam, 2021, S. 86.

47 Sal. ar: Oesterreich, P. L. Ironie. In: Romantik-
Handbuch, 2003, S. 356-357.

48 Sk. Woodgate, K. B. Das Phantastische bei
E. T. A. Hoffmann. Frankfurt am Main: Peter Lang,
1999.

49 Safranski, R. Schopenhauer und die Wilden Jahre
der Philosophie. Miinchen, Wien: Carl Hanser
Verlag, 2010, S. 385.
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Romantisma ironija un musdienas

“.. ironija nu reiz ir nonakusi dienas kdrtiba, un, kad
jauna gadsimta ritausma atrastas tik daudz visadu
veidu lielas un mazas ironijas, man gandriz vai jasaka
tapat ka Lui Fransua de Buflers saka par cilveku sirzu
atskiribu: "Esmu redzéjis visdazadakas sirdis, / Lielas,
mazas, kdarnas, smagas, viduveéjas, milzigas.””°

Likojoties nakotné un atskatoties uz roman-
tisma laikmeta ironiju un ironijam, Fridrihs
Slegels “Athenaeum” teksta “Par nesaprotami-
bu”, kuru virkne filozofu un literatiirteorétiku
velak pasludinaja par vienu no originalakajiem,
teorétiski pretenciozakajiem un nozimigaka-
jiem romantisma tekstiem,® rakstija: “Ak, kuri
dievi mis atpestis no ironijam?! Varbiit tas no-
tiktu ta, ka atrastos kada ironija, kura spétu no-
rit un sagremot visas lielas un mazas ironijas,
[..]; man jasaka, es manu sevi stipru dispoziciju
[uz $adu ironiju]. Tacu ari ta lidzétu tik uz isu
mirkli. [..] Es baidos, ka driz radisies jauna
paaudze, kas biis sp&jiga tikai uz mazam ironi-
jam.”s2 Bet “lielas” cildenas ironijas? Slégelam
te jaatgriezas pie pagatnes un jacer, ka lielo iro-
niju spéks un iedarbigums ilgst “neticami ilgi”:
“Klasisku tekstu [Slégels runa par Sekspiru —

R. B.] nav nekad jasaprot pilniba. Tomér tiem,
kas uzskata sevi par izglitotiem un izglitojas,
vél un vél jamacas no tiem.”>® “Lielas” ironijas,
tapat ka klasiski teksti (un par “klasisku” kadu
tekstu padara tiesi ironijas — romantisma iz-
pratné — deva taja), liek domat vél un vél, runat
un rakstit ironiski — tapat ka universs pats.

Fridrihs Slégels ir ironijas meistars, un vin$
nepiemirst to, ka jabiit ironiskam ari pret ironi-
ju pasu. Tiesi Slégels ir tas, kurs saredz ironija
ari iesp&jamu entropisku pasiznicinasanas gai-
tu. Ironija ir ari tada, kas izlauZas no ironika

50 Athenaeum, S. 377.

51§ teksta lasitdju vert&jumu apskatu sk.:
Schumacher, E. Die Ironie der Unverstdndlichkeit,
S. 221.

52 Athenaeum, S. 378.

53 Turpat.



-

Pols de Mans (1919-1983):

“Lasisanas iespéja nekad nevar
tikt pienemta ka dota. Lasisana ir
saprasanas akts, kuru nekad nevar
novérot un kuram nav nekadu
prieksrakstu, un kuru nevar ari
verificet”

Attéla avots:
https://thecharnelhouse.
org/2016/04/09/all-in-the-
family-hendrik-de-man-
and-his-nephew-paul/
paul-de-man-photo-archive/
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kontroles un pavérsas pret to, kas to lieto, t. i.,
visa ironizéSanas procesa esosais individs vairs
nespéj izkliit no entropiskas ironijas. Vélak, jau
savas darbibas faze, kad agrina romantisma ek-
sperimenti tiek paklauti paskorekcijai, pieme-
ram, Kelnes lekcijas par filozofisko propedeitiku
un logiku (1804-1806), Fridrihs Slégels vélas
ironiju izraut no $ada bezgaliga regresa un
entropijas un bridina — atceres par sokratisko
ironiju konteksta - ironiju izmantot tikai “aug-
stako izzinas priekSmetu bezgaliga diZuma un
cildenuma, parpilnibas un daudzveidiguma”>*
pamaniSanai un saglabasanai pret steidzigi
konstruétam vienpusibam un naivas harmonijas
gaidam skatijuma uz realitati. Turklat ironija ka
“Ista, pamatiga pasizzina” ir lidzeklis pret “ne-
filozofisku uzpiitibu”.>® Ironija tadgjadi saistita
ar “cilveka izzinas augstakajiem priekSmetiem”
un vienlaikus ar “ieskatu miisu gara iedaba”.>®
Ironija ir cel$ pie “filozofijas bezgaliga prieks-
meta cildenuma”,”” kura — ta vél “Athenauem”
laika F. Slégels — jasaskaras ar “pilniga izteiku-
ma neiespéjamibu un nepiecieSamibu” vienlai-
kus, tadejadi izturot paradoksus un tapéc ari
nenovérSamas izzinas cieSanas. “Ironija ir para-
doksala forma [Form des Paradoxen].”>®

Tadgjadi romantiska ironija ir tieSi pretstats
tam priekSstatam, kas Sodien plasakai publikai
ir par romantismu: ironija nerada harmonijas,
ta sagrauj “skaistas jiitas”, ta rada paradok-
sus un vérsta uz bezgaligo. Tapéc skaidrs, ka
romantisma ironijas velakie kritiki un adepti
saduras ar augstiem standartiem, kurus roman-
tisms ironijai ir izvirzijis.

Tikai paris gadu desmitus velak romantika
Sellinga skolnieks Sérens Kirkegors (3aja aspek-
ta ejot Hégela pédas, kuru péc tam pats kriti-
zes) darba “Par ironijas jédzienu ar patstavigu
atskatu uz Sokratu” (1841) un “Vai nu - Vai
ari” (1843) izsaka bazas, ka Fridriha Slégela

¢ KFSA, 13. s&j., 207. Ipp.
55 Turpat.

5 Turpat, 208. lpp.

57 Turpat, 332. Ipp.

8 KFSA, 2. s&j., 368. Ipp.
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ironija varétu bt tikai subjektivitates sevis
baudijuma forma, kura ta negativi ironiska bri-
viba atraisas no visam dzives istenibas saitém
un bég estétiska realitates neviennozimibas un
subjektivisma glamiira. Hégela un jaunhége-
lieSu akcents uz “istenibu” ka sociali politisko
sabiedribas attistibu (kuru, péc Heégela do-
mam, romantisms subjektivi ignoré) spilgti
parada, ka danu domatajs Kirkegors stav starp
romantismu un romantisma kritiku. Lai gan
romantiku ietekméts, Kirkegors tomér Saubas
par to, kas Isti sev izlauzis celu romantisma
ironija. ““Romantiskas ironijas” konceptam
tiek pretsnostatita “tragiskas ironijas” fig-
ra.”®® Kirkegora izraisita diskusija turpinas gan
19. gadsimta realisma, gan ari 20. gadsimta
otras puses postmodernitates konteksta: ja
realisms parmet romantisma ironijai pasaules
padariSanu (tikai) par estétisku fenomenu, tad
poststrukturalisma ietvara ta partop seman-
tisko kartibu dekonstrukcija un principiala
jégas nenoteiktiba, ka to pauz Zaks Derida.®
Pols de Mans () atkarto F. Slégela stila un
ironijas “kapinajuma” figliru, tomér atsakoties
no agrina romantisma ceribam uz visu galigo
poziciju mainiguma un pretnostatijuma iegiito

5 Schanze, H. Realismus und Romantikkritik
im 19. Jahrhundert. In: Romantik-Handbuch,
S. 172.

60 Behler, E. Friedrich Schlegels Theorie des
Verstehens: Hermeneutik oder Dekonstruktion?
In: Die Aktualitdt der Frithromantik. Hrsg.
von E. Behler, J. Horisch. Paderborn, 1987,
S. 141-160. Sk. ari: Behler, E. Ironie und literarische
Moderne. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich:
Ferdinand Schoningh, 1997; Behler, E. Klasische
Ironie, romantische Ironie, tragische Ironie.
Darmstadt, 1972. Jaunaku ieskatu romantisma
un poststrukturalisma attiecibu probléma sk.:
Birnstiel, K. “Durch keine Theorie erschopft”?
Frithromantik und Poststrukturalismus oder
Amour fou in Freiburg im Breisgau, circa 1978.
In: Athendum. Jahrbuch der Friedrich Schlegel-
Gesellschaft. 30. Jahrgang 2020. Brill, 2022,
S. 193-222.
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bezgaliga lidojuma perspektivu.5' Amerikanu
filozofs Ric¢ards Rortijs savulaik saskatija ro-
mantisma ironija celu pie daudzu paralélu va-
lodas spélu pastaveésanas, kuras aprakstam sevi
un pasauli. Tas ir kontingentas un nejausas.
To apzinaties nozimé sakt dzivot isteni plurala
pasaulé.®? Volfgangs Velss, parliikojot prata
kritikas stratégijas un iemeslus modernitate,
nonak pie “transversala prata” idejas — koncep-
ta, kura apkartne norada uz ta sakném roman-
tiskas ironijas filozofija.®® Karls Heinca Borers
“Romantisma kritika” sacelas pret romantisma
klisejisko pretnostatijumu idealismam un sa-
skata romantisma ironija ipaso modernitates
dimensiju, kuru romantiki velgjas nosargat ka
“pasaules noslépumu” vinpus modernajam sa-
biedribas tehnisko organizaciju un identitasu
politiku konstrugjosajam vestures filozofijam.%
Manfreds Franks agrina romantisma subjektivi-
tates un ironijas filozofiju parada tas gen€ézé no
Kanta laika filozofijas kontroversém (elemen-
tarfilozofija, skepticisms, transcendentalfilozo-
fija), izvers romantisma argumentacija balstitu
polemiku ar analitisko subjekta filozofiju un
izsaka tézi par romantisma makslas teorijas iz-
celsmi no ironijas jédziena transformacijam.5®
Noteikti var piekrist, ka “bezgaliga [ro-
mantisma] ironija ari 20. gadsimta beigas
un 21. gadsimta sakuma ir jaunlaiku subjek-
tivitates un intersubjektivitates pamatfigiira
un problemfigiira [izc€lums - R. B.]. Taja sevi
manifesté Skietami bezgaliga runas, domas un

61 Sk.: Schuhmacher, E. Die Ironie der Unvers-
tandlichkeit, S. 320-322.

%2 Rortijs, R. Nejausiba, ironija un solidaritdte. Riga:
Pétergailis, 1999.

63 Welsch, W. Vernunft. Die zeitgendssische
Vernunftkritik und das Konzept der transversalen
Vernunft. 4. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2007.

64 Bohrer, K. H. Selbstdenker und Systemdenker.
Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2011. Sk. ari:
Sprachen der Ironie — Sprachen des Ernstes. Hrsg.
von K. H. Bohrer. Frankfurt am Main, 2000.

%  Frank, M. “Unendliche Anndherung”.



btiSanas veidu potencialitate.”®® Vai romantiska
ironija ir tas pats, ko atklaj 20. gadsimta ka
Zana Fransua Liotara aprakstito “postmoderno
stavokli”? Vienojo$ais motivs starp 20. gadsim-
ta postmodernistiem un romantikiem ir skepse
pret noslédzosam teorijam un skaidrojumiem.
Tomér romantisms saglaba pasu runas situaci-
ju, nevis vispar pamet “lielos véstijumus”. Lielie
stasti nevis beigusies, tie tiek stastiti, ta¢u —
ironiska veida! Romantisma pétnieks Stefans
Matuseks teiks, ka romantisma ironija ir “an-
tidogmatiska un antifundamentalistiska runa
par pédéjam lietam”, proti, “ironiski runajot
par absoliiti aptverosi patieso, es uzturu speka
vérstibu uz to, tomér nepadodoties neizbégami
nepietiekamai [$1 patiesa] noteiksmei”.”

Ironijas romantika

Romantisma ironija, socialpolitiski raugoties,
ir reakcija uz Francu revoliiciju, jo ta paradija,
ka fundamentalas un ilglaicigi pastavéjusas
socialas, politiskas un pat metafizisku macibu
struktiiras mainas un sabriik. 18. un 19. gadsim-
ta mija spécigi sevi piesaka neprognozejamibas
un parmainu gars. Romantisms So neparedzami-
bu, mainibu, noteikumu un normu relativismu
ienes literatiira un filozofija, maksla un poézija.
Fridriha Slégela ironija ir svariga romantisma
aizstavetas realitates un ari subjektivitates
“atvertibas” un realitates “nenoslégtibas™® sa-
glabasanas stratégija. Manfreds Franks tapéc
raksta: “Romantismu bieZi att€lo ka parpemtu
ar harmoniju un Absoliitu, un $ada vulgara
recepcijas veésturé vairs nav redzams, kapéc uz
viniem tik loti dusmojas klasicisti Géte, Sillers
un Heégelis, dievbijigais kristietis Kirkegors vai

66 Qesterreich, P. L. Ironie. In: Romantik-Handbuch,
S. 364.

¢ Matuschek, S. Der gedichtete Himmel. Eine
Geschichte der Romantik. Miinchen: C. H. Beck,
2021, S. 198.

68 Sal.: turpat, 197-198. Ipp.
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vecmodigais realists Riidolfs Haims un kas vi-
nus padara par radikali moderniem.”*

Slégela drauga Novalisa aicinajums “sagla-
bat pasaules noslépumu” un Fridriha Slégela
ironija ir méginajumi ieltikoties tada realitate,
kura ir tik nepabeigta, tik 1idz galam nezinama
un neizzinama, ka skatijumu uz to romantiska
gara varétu parformulét ta: romantisms virzas
nevis “no zinama pie nezinama”, bet gan dzivo
“ironija ka dzivé ar nezinamo un nezinamaja”.
Sis nezinamais gan nevis liek iegrimt rezignaci-
ja vai palikt pie skeptiska agnosticisma, bet gan
dzen energiski uzmest aizvien jaunus apraks-
tus, iecerét jaunas pasaules, radit jaunus stas-
tus, sasniegt jaunas prata un izt€les kustiguma
pakapes, pat ja vélinais romantisms iespél€ Saja
kustiguma ari daudz vairak melanholijas, re-
zignacijas, Sausmu un absurda elementus, neka
to darija agrinais romantisms. Nezinamais ka
sakotnéjais haoss ir milzigas energijas avots,
kam atbilst tiecas romantiskais dzejnieks, kura
ironija paskritiski metarefleksivos limenos pa-
liek uzticiga “pasaules noslépumam”.

Tas, ka Sads ironijas mérkis varétu ari biit
“citas modernitates” raksturojums, bija cen-
trala Karla Heinca Borera romantisma ana-
lizes téze, kuru vins izspéléja pret Jirgena
Habermasa “Modernitates filozofiskaja dis-
kursa” pausto romantisma motivu kritiku:
“Slégela un tad Nices atklata estétiska autono-
mija (Autonomie des Asthetischen) tiek izprasta
nepareizi — pateicoties tas nesavienojamibai
ar pragmatiskiem, politiskiem vai socialiem
prieksstatiem par [cilvéka un sabiedribas] mér-
kiem. Ta vieta gan labak vajadzétu pardomat
to, ka [..] acimredzot instaléjusas divas moder-
nitates [..], kuru konfliktu nevar atrisinat ta, ka
vienu atmet ka nepienemamu vai paklauj ot-
rai.”’® Romantisma ironija nepaklaujas nedz
komunikativa prata un apgaismibas projekta
racionalizétam diktatam, nedz “misdienu

% Frank, M.“Unendliche Anndherung”, S. 940.
70 Bohrer, K. H. Selbstdenker und Systemdenker,
S. 45-46.



dzives””! banalitatei. Tadejadi romantisms ir
un nav modernitates kvintesence: romantisms
stasta modernus stastus, tacu ir gatavs pariet
opozicija tiem, ja tie izradijusies parak unifice-
jusi, parak totali, parak simpflificgjosi, parak
laimigi. Romantisms — tieSi preté&ji joprojam
izplatitai asociacijai ar to ka ar sapnainu

novéersanos no “istenibas”, no “reala” — saro-
sas tur, kur izradas, ka modernitates stastiem
“daudz istenibas nav pa kaulam.”7?

Raksts tapis projekta “Aizmirstie filozofi: Erika Zéla
un Kurts Stafenhagens Rigas Herdera institfita un
pasaulé” (Nr. 1zp-2023/1-0216).
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S. 135.
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