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Tiecoties péc patiesibas vai kulstot melus,
zinasanas un nezinasanas robezas nav tikai
individualas izzinas priekSmets, bet ir ari sa-
biedribas ka veseluma slogs un uzdevums. Lai
gan lielakoties tiekSanos péc zinasanam médz
raksturot ar prata darbibu, racionalitati, me-
todisku uzcitibu, ko mentalas pieptiles darba
isteno apnémiga persona, ne mazak svariga
ir nereflektéta gudriba, ko médz dévet par
veselo sapratu — kopigas zinasanas, kopizjii-
ta, veselums ka kopiba, ka ari veseligais prats.
Retorikas maksla veselo sapratu iztulko ka
“kopibas viedokli”, proti, veselais saprats ir
communis opinio — tads viedoklis, kas pastav ka
dazadu neparbaudamu aizspriedumu, vertibu
un parazu kopums, ko runatajs var pienemt par
patiesu un uz to palauties sava argumentacija.
Dzambatista Viko to izteica ka “spriedums bez
refleksijas, kura dalas katra $kira, visi cilveki,
visa nacija vai visa cilveku rase”’. Patlaban
par veselo sapratu varétu uzskatit lielo valodas
modelu maksliga intelekta rikus, kuri apmaciba
apguvusi teju visu, ko saruna visi, — un atbildes
sniedz ka visi. Proti, bez parliekas originalita-
tes, bet ar parliecibu, ka teiktais biis pareizi,
jo, pirmkart, tas nak no neskaitamu cilveku
neskaitamiem izteikumiem un, otrkart, tas iz-
klausas it ka biitu pareizi un gudri. Tiesa gan,
$adam skatam ir triikums, ko labi pamanija

! Vico, G. New Science. 3". Translated by David
Marsh. London: Penguin Books, 2001, p. 142.
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Dekarts, ironizéjot, ka acimredzot “veselais
saprats ir vistaisnigak sadalita lieta pasaulé: jo
ikviens uzskata, ka ir ar to apgadats tik labi, ka
pat tie, kam visai griiti biit apmierinatiem cita-
da zina, nemédz véléties vairak vesela saprata,
ka viniem ir”2. Citiem vardiem, sabiedribas
kolektivas zinasanas pastav bez prata, bet sa-
pratigi, tas veido sabiedribu saturo$u vértibu,
atzinu, uzskatu, pamata patiesibu tiklu.

Ja zinatne, it ipasi dabas zinatnes, tiecas
apliecinat tira prata asumu, metodiski lauZoties
cauri nezinas brikSniem,® zinaSanu un patiesi-
bas izpliidusa forma visuzskatamak ir redzama
sabiedriskas dzives, kopabiiSanas veidola —
politika. Sanakusi kopa pilséta, sapulcéjusies
laukuma, laudis nodarbojas ar kopigas dzives
veidoSanu, tacu tas paver durvis jautdjumiem
nevis par patiesibu pasu par sevi, bet gan par
to, ka mums vienoties par patiesibu.* Vienkarsi
sakot, pilséta patiesiba ir politiskas sarunas
rezultats. Tad var pievienoties MiSela Fuko

2 Dekarts, R. Parruna par metodi. Riga: Zvaigzne,
1978, 15. Ipp.

3 Attieciba uz veselo sapratu Dekarts lietoja jédzienu
bon sens, proti, tadu prata spéju, kas lauj spriest
par patieso un aplamo, turklat ta visiem piemit
vienada méra. Dekarts uzskatija, ka veselais
saprats (bon sens) spriedumus izdara, vadoties péc
paraduma, bet tie$i tur rodams ta maldigums.

Ta vieta, lai patiesibu atsijatu no maniem,
nepiecieSama noteikta metode, ar kuru attirit pratu
no viedokla sarniem un logiska seciguma vadities
no vienam dro$am zina$anam pie citam.

4 Sokrats gan nodarbojas ar biitibas meklgjumiem,
tacu alga par to no pilsétniekiem sanéma
velnarutka uzléjumu.
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atskartai, ka patiesiba ir radusies $aja pasaulé
un taja arl mit, un tatad ta nepastav arpus va-
ras sadursmém. Vin$§ uzsver, ka ikvienai sabied-
ribai ir savs “patiesibas rezims” un tas nosaka,
kas ir patiess un aplams, ka ari pienemamas
metodes, ar ko nonakt pie patiesibas. Si “gene-
rala politika” veido neapzinatus, bet iedarbigus
noteikumu tiklus, kuri regulé zinasanu diskur-
su veidu un pieejamibu.® (1)

Sniedzot piecus patiesibas raksturojumus,
Fuko norada uz tas nesaraujamo sajiigtibu ar
varu, bet vara tacu ir sabiedriskas dzives biitis-
ka izteiksme. Pirmkart, patiesiba ir tiesi saistita
ar zinatnisko diskursu un no ta atvasinatajam
zinatniskajam institiicijam. Otrkart, patiesiba ir
paklauta ekonomiskam un politiskam pieprasiju-
mam. Treskart, ieklaujot audzinasanas un infor-
macijas sistemas, diskursivi nosacitu patiesibu
izmanto izplatiSanai un patérinam. Ceturtkart,
patiesibu razo un parraida ne tikai ar plassa-
zinas lidzeklu starpniecibu, bet ari iedzivina
politiski, proti, tadas sabiedriskas institiicijas ka
izglitibas sistéma (skolas, universitates) un varas
struktiiras (policija, armija). Visbeidzot, diskur-
sivi nosacita patiesiba ir ari politisko un socialo
speku sadursmes, kas izpauzas ka ideologiskas
cinas.’ Visi pieci uzskaititie punkti klaji norada
uz to, ka patiesibas mekl&jumi, pat ja individuali
ieceréti, ir nesaraujami iepinusies visdazadaka-
jos sabiedriskas dzives tiklos — no varas spelem
lidz kultiiras un valodas robeZzam. No vienas
puses, pastav patiesibas imperativs tiekties péc
bezpersoniskas, parlaiciskas objektivitates, tacu,
no otras puses, ta ir nevis vienkarsi subjektiva,
bet plurali subjektiva.

Ja politikas lietas ir saknotas kopigaja, tad
nav jabrinas, ka noskaidrot patiesibu politika
meédz biit gauzam griiti. Ka domat par kopigo,
ka saprast sabiedribu vienojoSos kopsaucéjus,
ja tadi vispar pastav? Citreiz ari nav skaidrs,
vai So griitibu iemesls ir pasas politikas biitiba
vai tas, ka politiki prot labi melot. Tapat ari

5 Fuko, M. Patiesiba, vara, patiba. Riga: Spektrs,
1995, 29.-30. Ipp.
¢ Turpat, 30. Ipp.
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o “Patiesiba vai izdomajums”.
Eleanora Forteskju-Brikdeila, 1915



nav isti skaidrs, ko iesakt politikas vérotajiem
un zinatniekiem. Pieméra netriikst jau kop$
sendienam, tacu puslidz nesena pagatne, proti,
dienas un nedélas pirms 2022. gada 24. februa-
ra, kad Krievijas Federacija iebruka Ukraina,
piedava pédéjos laikos ipasi spilgtu, parsatina-
tu un lidz sen neredzétam asumam sakapinatu
bezpatiesibas mirkli. Tobrid politikas analitiki
no visam pusém, nozarém, parliecibam nepa-
gurusi izteica “parliecinos$us” argumentus par
to, vai Krievija iebruks Ukraina. DaZi teica, ka
iebruks, jo Vladimirs Putins baidas; citi teica,
ka neiebruks, jo vin$ baidas. Un otradi, dariSot
to vai $o, jo nebaidas. Vel citi méginaja saska-
tit Putina mimika un Zestos kadas nodevigas
pazimes, turklat ieraudzija ar’ — gan tadas, ka
iebruks, gan tadas, ka neiebruks. Iebruka, bet
nodévéja par “specialo militaro operaciju”,
nevis karu. Tada, lik, ir politika, ar kuru no-
darbojas politikas zinatne, bet zinatne tiecoties
péc patiesibas. Griiti tadai zinatnei.”

Vérojot politikas “vérotajus”, drizak veido-
jas aina, ko izsaka nevis saruna racionalitates
ramjos, bet gan “melna kaste”, kurai apkart
dejo zveri. Piemeérs, kas $o ironisko pesimismu
labi raksturo, redzams britu raidsabiedribas
BBC dokumentalas filmas “Dienvidslavijas
gals” peédgja, sestaja, sérija. Aptuveni sérijas
35. miniité talaika sarunu vedgjs, augsta lime-
na ASV diplomats Ricards Holbruks stasta par
robeZzu ziméSanu. Dienvidslaviju plosa kars,
cilveki mirst, vecaki apraud krituSos bérnus,
pasaule Sausmas noskatas, miera sarunas saku-
§as, bet uz prieksu nevedas. Ta nu viena bridi
Holbruks aicina Slobodanu Milosevic¢u uz ipasu
telpu, kur ar ASV satelittehnologiju raditam

7 Lidzigu ainu apraksta filosofs Artis Svece raksta
“Eksperti un kars” (satori.lv: https://satori.lv/
article/eksperti-un-kars): “Nevajadzétu iedomaties,
ka ekspertu un vienkarsu mirstigo sarunas par to,
kas Sobrid notiek Ukraina, ir tikai neveikls mégi-
najums prognozét nakotni. Katrs biitisks notikums
rada vilpoSanos visa miisu atminu un pasaules iz-
pratnes lauka. Un diskusijas par notikumiem ir dala
no procesa, kura més méginam saprast sevi, pasau-
li, atminas, pagatni, vésturi.”

kartém var “lidinaties” virs konflikta zemém
un meklét risinajumu konkrétai robezu pro-
blémai: “Meés to darijam aptuveni lidz diviem
nakti, un tikmeér tika patéréts liels daudzums
alkohola!” Nakama epizode nav mazak divaina:
amerikanu, Bosnijas un serbu delegacijas it ka
ir atradu$as risinajumu svarigam stridam. Visi
klatesosie, tostarp ASV valsts sekretars Vorens
Kristofers, rauj ara pudeles korki un liksmo

par labi padaritu darbu. Te peksni kads atce-
ras: “Pag, klau, bet horvati!?” Cetros nakti tiek
pamodinats Horvatijas delegacijas parstavis,
arlietu ministrs, un ataicinats uz parrunu telpu.
Tur vinam parada karti, bet vin$ pasaka: “Ne,
nekad!”® Vai $adi tiek mekléta patiesiba, lemts
par tautu likteniem, argumentéts par politiska-
jiem ieguvumiem, kultfiru atskiribam un eko-
nomiskam izredzém?

Cits piemérs parada, ko melna kaste doma
par saviem vérotajiem jeb tiem, kas ir arpuse.
Pieminot 11. septembra teroraktu, Nikolass
Rasmusens, izbijis ASV augsta limena valsts
parvaldes darbinieks un drosibas un prettero-
risma nozares specialists, raksta: “Viena no ma-
nam personigajam apkaunojosakajam ausibam
(blind spot) no laika, kad valdibas dienesta ri-
sindju terorisma jautajumus, ir tas, ka es toreiz
nespéju novertét, cik daudz zinasanu un piere-
dzes par problému, kurai es pievérsos no ieksie-
nes, pastav arpus valsts parvaldes. Més, tie, kas
bijam “iekSiené”, tiecamies uzskatit vai vismaz
izturéties ta, it ka mums biitu piekluve vispreci-
zakajai informacijai, un tapéc miisu stratégiskie
lemumi tika pamatoti ar $o zinasanu paraku-
mu. Tagad, esot arpus valdibas, $ads domasa-
nas veids labakaja gadijuma Skiet tuvredzigs,
bet sliktakaja — absurds un paSiznicinoss.”

8 Death of Yugoslavia, produced by Norma Percy,
BBC, 1995. https://www.imdb.com/title/
tt0283181/

° Rasmussen, N. Adopting a Whole-of-Society
Approach to Terrorism and Counterterrorism.
Just Security, 2021, September 10. https://
www.justsecurity.org/78177/adopting-a-
whole-of-society-approach-to-terrorism-and-
counterterrorism/



Vienkarsi sakot, varas uzkurinats epistemolo-
giskais narcisms, ko uztur pamatota apzina, ka
pieejami tadi dati, kas citiem liegti.

Visticamak, politika un aplamibas ir tik cie-
§i saistitas tapéc, ka politika tac¢u sava biitiba
ir kopdzives forma. Tada gadijuma politiki ne-
melo vairak ka bledigi tirgoni. AtSkiriba ir ta,
ka politika meliem ir citi mérogi, kuri izpauzas
varas attiecibas. Politika ka riipes (cina) par
varu ir abpusgrieziga. No vienas puses, ta gluzi
vienkarsi ir sabiedriska lemsSana, pilsonu lidz-
darboSanas, risinot kopdzives jautajumus. Tacu,
no otras puses, vara, kad ta nonak konkrétu
personu rokas, ir ari varé$ana — spéja uzspiest
ne tikai virspuséju kopdzives reglamentu, bet
arl ta pamatojumu, kas, savukart, ir viscie-
Sakaja meéra saistits ar to, kas tiek atzits par
patiesibu. Ne bez iemesla Fuko ir vérsis uzma-
nibu uz apsvérumu, ka patiesiba ir diskursiva
(to nosaka “reglamentéti panémieni” dazadas
sabiedriskas dzives izpausmés no ekonomi-
kas lidz politikai) un ta ir “cirkulari saistita
ar varas sistémam”. Isi sakot, vara patiesibu
gan veido, gan atrazo.!® Pat vairak, ja var ticét
Fridriham Nicem, patiesiba un vara ir vien me-
taforas ar aizmirstu izcelsmes vésturi, bet tas
savukart nozimé patiesibas apvérsumu, proti,
maldinasanu, kas politikas konteksta klist
institucionalizéta.l

Ari melu apzinasana ir noderiga nodarbe,
tomeér meli ir tik dazadi: baltie meli, célie meli,
melSana un muldésana, izlikSanas, propagan-
da utt. Var tikai piekrist Ludviga Vitgensteina
novérojumam, ka melosana ir valodas spéle,
kas jaapgiist gluzi tapat ka citas. MeloSana
nav vienkarsi aplama valodas lietoSana, ta ir
loti konkréta un preciza runas forma.'? @) Pat
vairak, dazkart tiek uzmanigi argumentéts,

0 “Nezina un Merkarijs: tikumibas un netikumibas
alegorija”. Andrea Zoans, péc Andrea Mantena, 15. gs.

10 Fuko, M., 31. Ipp.

11 Peters, M. A. The History and Practice of Lying in
Public Life. In: M. A. Peters, S. Rider, M. Hyvonen,
T. Besley (eds). Post-Truth, Fake News: Viral
Modernity & Higher Education. Singapore: Springer,
2018.

12 VitgensSteins, L. Filosofiskie pétijumi. Tulk.
J. Taurens. Riga: Minerva, 1997, 94. lpp.
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ka maldinasana jeb “céli meli” ir nepiecieSami
sabiedribas labas pastavésanas labad. IzvérSot
Platonam piedévéto parliecibu par maldinasa-
nas nepieciesamibu, Leo Strauss bridinaja, ka
demokratija ir naivi idealistiska un tapéc vara
jauznemas apgaismotajai elitei.'® Lidz ar to
politika ka nodarbe, ko praktizé gudrakie no
gudrakajiem, ieklauj pielavumu, ka meli var
biit morali attaisnojami.

AtsaukSanas uz realpolitiku jeb skarbo poli-
tiskas dzives istenibu ir vél viena maldinasanas
attaisnojumu forma, kas piesauc pienakumu
riipéties par kopigo labumu. Turpinot Nikolo
Makjavelli domu gajienus, §is arguments valsts
lietu sareZgitibu redz ka visaugstaka méroga
draudus, kuru novérsanai vajadziga maldina-
Sana, lai tadgjadi aizstavetu valsts ka veseluma
intereses. Tada gadijuma runa pat vairs nav
par meliem, céliem vai necéliem, bet gan par
pasSuzupurésanos, lai ar jebkadiem lidzekliem
glabtu neaizsargatos.

Nedz celi meli, nedz realpolitikas piesauk-
$ana neattaisno pasus melus, bet gan paskaidro
to nepiecieSamibu un pielavumu, gluZi ka tiesi-
bas uz paSaizsardzibu, ko it ka pamato pati de-
mokratijas bttiba, proti, viedoklu daudzveidiba
un nepastaviba, ka ari politikas estetizacija.
Atskiriba no visam tam nozarém, kas tiecas
abstrahéties, politiska runa vienmér ir drama-
tizéta retoriska performance un ar to vien ir
vismaz nedaudz maldino$a."

Ja meli un patiesibas sabiedrisko$ana piemit
politikai ka neatnemama kopdzives prakse, var
pasaubities par politikas zinatnes iespéjamibu.
Klausoties politologu komentarus, kad tie kal-
kule starpvalstu attiecibas un censas izprast
racionalos, socialekonomiskos, varas ietekmes
pardales u. tml. 1émumus, tomeér jau atkal un

13 Xenos, N. Leo Strauss and the Rhetoric of the War
on Terror. Logos: A Journal of Modern Society and
Culture, 2004, Spring, 3 (2), pp. 1-19.

4 Robinson, P., Miller, D., Herring, E., Bakir, V. Lying
and Deception in Politics. In: J. Meibauer (ed.).

The Oxford Handbook of Lying. Oxford University
Press, 2019.

atkal jaatgriezas pie melnas kastes lidzibas.
To saprast palidzés Aristotelis (kuru Dekarts,
metodiskumu piesaucis, midija kajam), kur$
“Reétorika” izdala tris parliecino$as runas sa-
stavdalas: ethos, kas skar runataja uzticamibu,
demonstréjot kompetenci, godigumu un labveé-
libu; pathos, kas ir auditorijas parliecinasana,
iekvelinot jiitas ka bailu vai lepnuma izjitu;
logos, kas skata faktus, informaciju un logiskos
argumentus, prata darbu.'® Tomeér ta vien $kiet,
ka modernas politologijas probléma ir tada, ka
ta politika mekl€ logosu, lai gan realitaté politi-
ka visupirms ir ethos un pathos. Pat parliecinosi
dati nereti ir parliecinoS$i nevis precizitates, bet
gan iespaidiguma dél — noteiktas situacijas no-
macosa precizitate var kliit aizkustinosa.
Politikas zinatnes probléma liela méra ir
ta pati, kas skar visas socialas un humanita-
ras zinatnes jau vismaz kop$ 19. gadsimta un
varétu bt dévéjama par So zinatnu izskiroSo
“tragediju” 20. gadsimta gaita. (:)) Proti, tas
gribétu biit istas zinatnes — tas nevélas biit tikai
poézija. Ari politikas zinatne ir spiesta meklé&t
savu pamatojumu, un Skiet, ka to ir saskatijusi
instrumentala, funkcionala racionalisma. Tai
vajag datus, tai vajag metodes. Un tatad ir ja-
veic redukcija — uz ekonomiku, uz razZosanas
apmeériem, IKP svarstibam, uz tanku un Saute-
nu skaitu, uz klimata piesarnoSanas kvotam.
Tomér griiti biis ar politiku, ja to skatis
ka racionalu lémumu pienemSanu, savukart
neracionalos lémumus uztvers ka anomalijas
nepieliidzamaja rietumnieciskosanas plidu-
ma. Makjavelli rakstija, ka “miislaiku pieredze
rada, ka taisni tie valdnieki veikusi lielas lietas,
kas maz némusi véra doto vardu un ar viltu
pratusi sagrozit Jaudim galvu”.'® Acimredzot
iespaids par meloSanu ka politikas neatnema-
mu sastavdalu ir radies ne bez iemesla. Tac¢u
kas gan politika ir tads ipass, kas maldinasanai

15 Aristotelis. Runas maksla — rétorika. Otrais,
labotais un papildinatais izdevums. Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2023.

16 Makjavelli, N. Valdnieks. Tulk. V. Strélerte. Riga:
Tapals, 2007, 79. lpp.



lauj uzplaukt, neskatoties uz centieniem to ap-
karot? Jautajums vairak ir par to, kapéc melo
ari “labie” politiki un “labas” valstis?

Visnotal labu atbildi piedava Hanna Arente,
atgadinot par filosofisko ideju, ka patiesiba ir
nevis dota vai apslépta, bet gan cilvéka prata
radita. Lidz ar to ir izveidojies divu patiesibas
veidu noSkirums. Viens veids ir matematiskas,
zinatniskas un filosofiskas patiesibas jeb racio-
nalas patiesibas.” Sis patiesibas ir galarezultats
prata darbibam, kuras norité&jusas vientuliba
un, Arentes vardiem runajot, ir nepolitiskas.
Lidzigi ka matematika vai Imanuela Kanta
kategoriskais imperativs, §is patiesibas ir indi-
viduala, nevis sabiedriska prata darbibu sasnie-
gums. Taisnibas labad, Arente piekrit Tomasa
Hobsa bazam, ka ari “liniju un formu macibas”
atri vien kliitu par varas noziegumu upuriem,
tiklidz nonaktu pretruna varas lauZu intere-
sém.'® Ari racionalas patiesibas var Kkliit politis-
ki nozimigas.

Otrs patiesibas veids ir faktualas patiesi-
bas, kas ir cilvéku kopdzives un kopdarbibas
rezultats un tadejadi veido politiskas dzives
pamatu. AtSkiriba no racionalajam patiesibam,
kas ir parlaiciskas un orientétas uz nakotni,
faktualas patiesibas attiecas uz “faktiem” —
uz to, kas jau ir noticis vai notiek tagad, uz
pagatni un tagadni. Ja racionalais péc savas
biitibas ir parlaicisks (principa tas nedrikst biit
citads), tad faktualais, lai gan izvérsies viena
veida, tomer, principa, varégja bt citadi. Lidz
ar to meloSana nav vairs tik skaidra, jo var
atsaukties uz iesp&jamu alternativu realita-
ti. Varéja gadities, ka Belgija iebruka Vacija,

17 Arente, H. Patiesiba un politika (Fragments
no gramatas “Starp pagatni un nakotni”).
Tulk. S. Rutmane. Kentaurs XXI, 2004, Nr. 35,
61.-62. Ipp.

18 Hobbes, T. Leviathan. Oxford University Press,
1988, pp. 69-70.
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bet 2 plus 2 ir un paliek 4. Nereti melot ir
viegli, jo patiesiba ir trausla, un tiesi tas mudi-
na melot. Covid-19 izraisito krizi vakcinacijas
pretinieku skatijuma, iespé&jams, var skaidrot
no tiesi §1 skatpunkta. Meli, sazvérestibas,
maldi nenonak konflikta ar sapratu, jo lietas
nudien varétu biit bijusas dazadas, ari tadas,
ka apgalvo melis. Pat vairak, biezi vien meli
radas iespéjamaki un ticamaki, pienemamaki
neka realitate, jo melis zina, ko klausitaji vélas
sadzirdét un tapéc var savus melus darinat péc
meéra.?°

Ka raksta Arente, nevis prata aprekinata,
bet tiesi faktiska pasaule ir ta, ko var mainit,
un, ja domajam konsekventi, tas ari ir politi-
ku uzdevums. Sabiedrisko dzivi, bez Saubam,
ievirza pagatne, tomér ta, kamér vien dziva, ir
pavérsta uz nakotni, kuras vél nav, bet par kuru
jalemj, turklat kopigi. Savukart, kur kopigas
padariSanas un nakotne, tur darisana ir nevis ar
patiesibu, bet gan ar planiem un iecerém. TieSi
tapéc politika nav gluzi vienkarsi meli, né, ta ir
atteikSanas pienemt pasauli tadu, kada ta ir, un
pilini to padarit citadu. Te paradas politikas bi-
tiba, proti, iesakt ko jaunu un mainit jau esoso.

Vesturnieks un filosofs Martins DZejs atga-
dina, ka laudis $aja pasaulé uz lietam raugas
no dazadiem, at$kirigiem un konfliktéjosiem
skatpunktiem, un tiesi te izpauzas politikas
biitiba. Politiku raksturo pretrunigu viedoklu
un intere$u sadursmes. Politika ne tikai nevar
meklét racionalas patiesibas, bet tai ari nevajag
to darit. Gluzi pretéji: lai ta sekmigi darbotos,
tai jaaptver un sevi jaietver viedoklu dazadiba.
Pret€ji racionalajam, kas tiecas izzinat miizigo,
politikai janodarbojas ar laicisko — ar visu to,

19 Schudson, M. Belgium Invades Germany: Can
Facts Survive Politics?. In: Journalism and Truth
in an Age of Social Media. Edited by J. E. Katz
and K. K. Mays. Oxford University Press, 2019.
Sk. ari: Kilis, M. Finis veritatis? Par patiesibu un
meliem. Riga: Latvijas Universitates Filozofijas
un sociologijas institfits, 2021.

20 Arendt, H. Lying in Politics: Reflections on
The Pentagon Papers. The New York Review of
Books, 1971, November 18.
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kas nemitigi mainas, kam nevar 1aga uzticéties,
ko caurstravo jiitas un sapni. Arentes ieskata,
patiesiba ir singulara, bet politika — plurala; pa-
tiesiba ir monologs klusuma, savukart politika
ir saruna ar visam no ta izrietoSajam sekam,
tostarp samierinasanos ar izligumiem. Ka pa-
skaidro DZejs, tiklidz més apjégsim politikas
iek$@jo pretrunigumu, sapratisim, ka politikas
biitiba ir nevis dialektika, bet gan sofistika.!
Katrai idejai ir sekas, un melosanai politi-
ka, pat ja pienemamai, ir bistamas tendences.
Viena no tam ir politikas estetizacija un teatra-
lizacija, jo ta veicina nedomasanu, kas ir taisns
cel$ uz totalitarismu. Bezkaunigai varai nevajag
parliecinatus sekotajus, gluZzi otradi, ta grib uz-
ticigus pakalpinus. Tacu ir ari savi draudi, ja no
melosanas pavisam atkapjas, jo otrpus lielajiem
meliem ir liela patiesiba — vienveidiga un neap-
Saubama. Ta ir patiesiba, kas tiecas apklusinat
visus, kuri tai nepiekrit. Citiem vardiem, kars
pret meliem ir cel$ ari pie vienas patiesibas to-
talitarisma. To var véléties, bet jarékinas, ka tai
ir sava cena, gluzi tapat ka pluralajai patiesibai.
Ja reiz patiesiba ir gan vienveidiga, gan
daudzveidiga, ja reiz ta spéj biit pratiga ari bez
tira prata atbalsta, tad tas izpratne jamekle
sabiedribu saturo$u veértibu, atzinu, uzskatu,
pamatpatiesibu tikla, ko var dévét ari par vese-
lo sapratu. Citiem vardiem, patiesibas un melu
jautajums savijas ar sabiedribas kopabiiSanas
tematu. Imanuela Kanta izpratné sensus com-
munis — veselais saprats ka pamata patiesibu
tiklojums - izteic kopigo jégu, kas dod iespéju
estétisko gaumi paplasinat par kultivétam sa-
biedriskam attiecibam. Kants parada gaumes
un moralitates jomu ka tadu, kas izveido komu-
nikativu dzivesformu bez abstraktas prata ide-
jas palidzibas. Kanta sensus communis, atSkiriba
no antikajiem avotiem, piemit apgaismojosi
evolucionara ievirze. Lai realizétu spriestspé&ju
un veidotu “savstarpégjo izturéSanos”, nepiecie-
Samas tris maksimas, proti, domat patstavigi;

2L Jay, M. The Virtues of Mendacity: On Lying in
Politics. University of Virginia Press, 2010, p. 106.



domat, noliekot sevi jebkura cilvéka vieta;
vienmér domat saskana ar sevi pasu.?

Kanta ideals ir ambiciozs, kameér sabiedribas
kopabiisanas intensitates temats ir neideals,
proti, to caurauz atsauces uz faktisko, aizga-
juSo vai tagadnigo, bet nakotne nav racionali
aprékinata — ta ir tikai ieceréta. Tad jaatgrieZas
pie kontrapgaismibas, visupirms Viko, iebil-
dumiem, kas kopigo mekl€é nevis tiraja prata,
bet kolektivaja jega. Proti, formula “bez prata,
bet sapratigi” nozimé palauSanos uz vismaz
kaut kadu sabiedribas saliedétibas (socialas
kohézijas) pozitivu intensitati, kas ietver tadus
aspektus ka piederiba, savstarpéja uzticéSanas
un atbalsta izjiita.

Miisdienu sabiedribas analizé nevar ignorét
Emila Dirkheima vérojumus par kopigu vér-
tibu, normu un institiiciju transformaciju un
socialas kartibas uzturésanas mehanismu par-
mainam. Vin$ noskira mehanisko un organisko
solidaritati, kas sakrit ar pareju no tradiciona-
1as uz moderno sabiedribu.?® Organiska solida-
ritate ir sabiedribas loceklu atkariba citam no
cita, kas rodas no darba dalisanas, savukart
mehaniska solidaritate, kas raksturiga vien-
karsakam sabiedribam, atbalstu rod kopigas
vértibas un prakseés. Vienlaikus miisdienu sa-
biedribam arvien asak jasaduras ar globalizaci-
jas, migracijas, ekonomiskas nevienlidzibas un
kulttiras daudzveidibas raditajiem izaicinaju-
miem. Lidz ar to ari attiecibas starp patiesibu
un sabiedribas vienotibu klGst arvien sarezgita-
kas. Racionalais top arvien nesaprotamaks, bet
faktiskais arvien fragmentétaks, savukart kopi-
gais arvien dazadaks. Kopigi uzskati var vienot
cilvekus, tacu tie var ari Skelt.

Izsakoties vienkarsi, patiesibas, melu un
sabiedribas kopabiisanas saspéle izversas ka ko-
pigs stastijums vai ari — ka Sada stasta trikums.

22 Kants, L. Spriestspéjas kritika. Riga: Zinatne, 2000,
109.-110. Ipp.

2 Thijssen, P. From mechanical to organic solidarity,
and back: With Honneth beyond Durkheim.
European Journal of Social Theory, 2012, 15 (4),
pp. 454-470.
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Politiskas dzives organizéSana tatad uzvirmo
jautajumi par sabiedribas kopabiiSanu, proti,
tas saliedéSanu, kas moderna sabiedriba liela-
koties ir t. s. problémrisinasanas vai racionalas
instrumentalitates kompetencé. Nav jau aplami
teikts, ka uzticiba un ticamiba nozime tikai to,
ka patiesibas respektéSana valsts parvaldé un
plassazinas lidzeklos vairo iedzivotaju uztice-
$anos, mazinot lieku skepticismu, un tadéjadi
stiprina saliedétibu. Tiek uzskatits, ka atklats
un godigs dialogs, kura pamata ir kopiga ciena
pret patiesibu un izzinas precizitati, veicina
savstarpeju sapratni, empatiju un cienu pret
dazadam perspektivam. Konfliktu risinasana
patiesibas atziSana veicina vésturisko aizvaino-
jumu un socialo netaisnibu parvarésanu. Tiek
argumentéts, ka patiesiba palielina noturibu
pret manipulacijam. Kritiskas domasanas pras-
mju un t. s. medijpratibas stiprinaSana sekmé
individu spé&jas atskirt patiesibu no meliem

un tadéjadi mazina neaizsargatibu pret ma-
nipulacijam. Ipasi modernas un progresivas
sabiedribas tiek likts uzsvars uz argumentu, ka
parredzama un atklata, proti, patiesibu paudo-
$a sazina parvaldibas un politikas veidoSanas
procesos veicina ieklau$anu un atbildibu, vai-
rojot kolektivas atbildibas un lidzdalibas izjiitu.

Patiesibu apliecinosa un étiski laba vadiba
rada pozitivu pieméru un iedvesmo iedzivotaju
uzticibu un sadarbibu, veicinot saliedétu un
noturigu socialo struktiiru. Kultiiras, religiskas
un ideologiskas daudzveidibas bagatibas, ka
ari dzives pieredzes atziSana un respektéSana
pluralistiskas sabiedribas veicina sabiedribas
saliedétibu.

Augstak uzskaititas atzinas nebiit nav apla-
mas, tomeér tas ir uzladétas ar specifisku filozo-
fisku un politiski ideologisku meérktiecibu, kas,
izsakoties lidzibas, ved pie vienas patiesibas
kristala pils augstumos, bet neapzinas, ka aiz
sevis atstaj sadragatas lauskas, turklat tadas,
kas katra nedaudz atspogulo dieviskds patiesi-
bas zaigojumu. Proti, patiesibas izzina ir zinat-
niska un metodiska, tas priekSmetam vienmér
jabiit ierobeZotam, bet rezultatam - parbauda-
mam. Bez Saubam, $ada pieeja sp&j biit efek-
tiva. Tomér ne mazak svarigs ir sabiedrisko



o lgens b : "ﬁ b i ﬁmJ;FJM
o “Mulkiga Pasaule dod prieksroku laicigajiem
labumiem” sérija “Aplami uzskati iznicina pasauli”.
Kornherts, péc Hendrika Golcija, ap 1575-1581

Mulkigajai Pasaulei uz acim Aplama Uzskata brilles,
un ta atdod savu sirdi Meliem (éna), kas tuvojas

ar pasauligiem labumiem pilnu maisu: bagatibu,
nesatibu, iekari un varu. Mulkiga Pasaule neapzinas,
ka ar vienu kaju jau stav kapa, bet ar otru balstas uz
smilsu pulkstena (cilvéka eksistences islaicigums).
Patiesiba mégina glabt, tacu veltigi.
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zinaSanu aspekts, kura pamatojums Skietami

it visa ir pretéjs objektivitatei. Sabiedriskas pa-
tiesibas atkapjas no prata, lai viedumu smeltos
kolektivaja bezapzina, tacu tas funkcionésana
ir ciesi sajtigta ar sabiedribas kopabiiSanas spé-
ka un kopigo vértibu apzinu. Paturpinot Viko
sniegto vesela saprata definéjumu, lai ikvienam
biitu ar ko dalities, vajag gan kaut ko kopigu,
gan sajiitu, ka blakus ir kads, ar ko dalities.

Vel joprojam paliek jautajums, kas ir vese-
1a saprata saturs, proti, kur tiesi sabiedribas
(kas tacu ir vairak teorétiska abstrakcija, nevis
individu summa) kopabtiSana un kopigas zina-
$anas iemajo? Atbildi var meklét, atgrieZoties
pie patiesibas temata, proti, pie atzinas, ka
jebkura patiesiba ir jédzienu produkts, bet ik-
katrs jédziens ir dala no pliistoSa vésturiskuma.
Valodiskums un veselais saprats nav viens un
tas pats — valodiskums ir saprasanas nosaci-
jums hermeneitiskaja filozofija, kas apliecina
saprasanas jédzieniskumu. Filozofiska herme-
neitika izvérsa valodiskuma tematu un to pa-
darija par tradicijas majvietu. Te ir ejams tikai
iss solis lidz atzinai, ka valodiskuma mitoSie
sapraSanas nosacijumi ir tas pats, uz ko atsau-
cas grieku retors, kad teica uzrunu publikai un
zinaja, ko ta uzskata par labu un patiesu, proti,
veselais saprats. Tie ir tie pasi nosacijumi, ku-
rus cienot un apzinot Viko centas veidot savus
“Jaunas zinatnes” vésturiskos pétijumus. Kas ir
tas, ko Viko apraksta ka nereflektétu spriedu-
mu, kura dalas katra $kira, tauta un nacija? Ta
vien Skiet, ka runa ir par to pasu, ko apraksta
hermeneitika, — par tradéjumu, par aizspriedu-
miem un horizontiem.

Viens no svarigakajiem vesela saprata
raksturojumiem ir tads, ka patiesiba un zina-
Sanas mit nezinamaja, bet patiesibas kritérijs
ir parbaude attieciba pret kolektivo viedokli.
Tas nozimé, ka patiesiba jau ir zinama vél
pirms sprieduma. Sis nosacijums — biit pirms
sprieduma - ir elements, kas vesela saprata
ideju satuvina ar hermeneitikas atzinu par
fundamentalu valodiskumu. Citiem vardiem,
valoda ir patiesibas maja, bet §1 maja ir veselais
saprats. Tas nenozimé, ka patiesiba zinatne,
izkopta prata darbs, nav patiesa — gluzi otradi,



ta ir augliga un nopietna nodarbe, tacu ta no- patiesibas, neprata parliecibas, un tikai tad pa

risinas aiz augstiem miiriem. Prats un neprats, virsu ka papildinajums smagas piepiiles gaita
Sie it ka miiZigie pretinieki, tomér ir no vienas izkoptas patiesibas.

sugas. Sabiedriskas patiesibas, pat ja viedokli

pamatotas, tomeér nav tikai mani, jo tam ir Raksts tapis projekta “Sabiedribas saliedétibas
sava, konkréta funkcija. Varbiit pat tézi var ap- vektori: no saliedétibas ap valstsnaciju (2012-2018)
griezt kajam gaisa: nevis patiesiba piesarnojas uz saliedéto pilsonisko kopienu valsts, sabiedribas
ar viedokli, nevis parliecibas kliist par patiesi- un individu dro§ibas laba (2024-2025)”

bam, bet gan otradi — vispirms ir sabiedriskas (Nr. VPP-KM-SPASA-2023/1-0002).
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