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Postmodernisma apologija

(No vacu valodas tulkojis' Rihards Kdlis)

Ja vajadzétu biit kadam pasaules planam,
taja apzinas formas ienemtu centralu vietu, un
kurs$ gan, ja aizvien vél iedomatos $adu planu,
gribéetu apstridét, ka taja ari postmodernismam
ir paredzéta kada vieta? TieSi objektivais ide-
alisms tacu apgalvo, ka pratam isteni nekas
nevarétu biit sveSs. Ta parstavjiem vajadzétu
nevis vingrinaties saSutuma par postmodernis-
mu, ko varbiit varétu piedot kadam jaunakam
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gadu desmitiem ir kluvis par valdoSo Rietumu
kultiiras apzinas formu, ta¢u pa So laiku varétu
biit parsniedzis savu zenitu un tapéc alkst péc
palidzibas. Sai solidaritatei, protams, tiesi tad,
ja So fenomenu uztver nopietni, vajadzétu biit
ironiskai solidaritatei. Katra zina atzi$anas soli-
daritaté prasa garu interpretaciju.
PaSapziméjums, izmantojot “post”, isteni-
ba nav viens no miisu [apliikojama] virziena
sasniegumiem. Jo jau 19. gs. Nice ar [apcereé-
jumu] “Vinpus laba un launa” filosofija ieviesa
Zestu, kas izraidija arpus dota un noderiga, un,
kaut gan vin$ postmodernisma senc¢u galerija,
bez Saubam, pelnijis godavietu, pat viraka ki-
pinasanu, tomér Nice vél nav ielauzies miisu
virziena svétvieta, istaja biitiba. Turklat vins
parak skaidri vél pieder pie klasiska modernis-
ma krizes [perioda], un to vajadzétu atskirt no
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ista postmodernisma. Ta krize varé&ja biit kristi-
taja, istenais mesija ta nav. Kapéec?

Kameér $is esejas autors noskaidro tikko ka
uzdoto jautajumu, vinu mac riipes, ka vinu
aizvien vél dzen diferencésanas un kategorizé-
Sanas alkas un aiz tam slépta varasgriba, no ka
postmodernismam miis jau sen tacu vajadzéja
atbrivot. Tacu to varétu piedévét apologéta fan-
tazijas triikumam, kur$ nezina, ka citadi vinam
isti vajadzetu izlobit patiesi jauno $aja apzinas
forma. Ja vin$ dara nepareizi, tad tikai tapec,
ka véletos individualizeét postmodernisma garu,
lai tam, un tikai tam, pieskirtu cenu, ko tas,
un tikai tas, ir pelnijis. Autors gan ir atteicies
no nodalam un lidzigiem strukturéjumiem un
rizomatiski lavies vadities no asocidcijam, tacu
vin$ nespgj aptvert, ka bez identitates kritériju
izstradasanas savai enkomijai (slavas dzies-
mai — R. K.) varétu laut iepeldét dro$a osta.
Vin3 cer, ka varétu sakt savu epideiktisko runu
vislabak ar stastijumu, pat zinot, ka atteikSanas
no lieliem stastijumiem ir viena no postmo-
dernisma pamatlietam. Vinam tomeér skiet, ka
narativa komunikacijas forma ir mazak var-
darbiga neka logiska, tapéc ari piemeérotaka
postmodernisma génijam. Ari savienojuma
figtirai starp Ni¢i un postmodernismu —
Heidegeram — nevar noliegt diZa stastnieka ta-
lantu. Slavinatajs ir gan visnotal apzinajies, ka
attieciba uz postmodernisma brinumu legitima
biitu tikai viena apofatiska runa; tacu, ta ka
negativa teologija, ja ta ir konsekventa, pariet
kluséSana — tomer Seit un Sodien miis tiesi ir
piemekléjis prieks [nodoties] slavinosas runasa-
nas valodas spélei —, tad sekojosais ievadosais
stastijums varétu biit piedodams.

Klasiska modernisma krige — ta dzied tie, kas
radusi pie lieliem recitativiem, — sakas 19. gs.
vidd. Ka meés, Sodien esoSie, zinam, ar visam
inovacijam aizkustino$i naivais modernisma
projekts tiek iedibinats 17. gs. un savu virsotni
sasniedz 19. gs. — vacu kultiiras loka Hegela
filosofija, Gétes dzeja, Béthovena miizika. Saja
projekta centrala ir apmatiba, no vienas puses,
atrast pratu (jauna nozimeé) pasaul€, no otras
puses, ar pratu noteikt pasu kultiiras izturésa-
nas formas. Pirmo centienu izpausme ir jaunas
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dabaszinatnes ideja. Vairs nedrikst apmierina-
ties ar kvalitativu pieeju, svarigas ir precizas
kvantitativas vertibas; vairs nepietiek ar to, ka
aptveram dabas principus, bet gan dabas liku-
miem ir jasniedz pamati vajadzigajiem apréeki-
niem. Pirms vel Niitons attistija klasisko, Zemi
un debesis aptvero$o mehaniku, Dekartam un
Spinozam jau bija parsteidzosa izpratne par
tam prasibam, kuram jaapmierina jauna zinat-
ne; un Fransiss Békons, kurs nebija apveltits ar
matematisku intelektu, jau ieprieks redzéja, ka-
das gigantiskas izmainas cilvéka dzive var tikt
sasniegtas ar tehniku, kas balstita uz zinatni.
Zinatnes, tehnikas un kapitalistiskas saimnie-
kosanas savienojums kliist par, rundjot Arnolda
Gélena vardiem, superstruktiiru, kas dzen un
virza modernismu. Dveseles laupisana dabai
vienlaikus ved pie pasaules laupisanas dveselei,
kuras nereducéjamiba uz fizisko (un universali-
jam) tikai 17. gs. kliist par filosofijas banalitati.
Viduslaiku pasaule stavéja talu ne tikai no
modernisma zinatniskajiem un tehniskajiem
jauninajumiem; ta bija konkuréjosu lemumin-
stancu parpilnibas noteikta, kuras vienmér
nekavéjosi veda pie konfliktiem. Tacu tikai
Eiropas rietumdalas religiskas vienibas sabru-
kums Siem konfliktiem pieSkira ipasi briesmigu
konfesionalu pilsonu kara dabu. Vélme to par-
varét ved pie suveréenas valsts izveidosanas — ka
tas tiek teorétiski izteikts Bodéna un Hobsa dar-
bos —, kura bailés no Begemota mégina mazinat
Leviatana Sausmas, un ved pie ta, ka valsts pra-
siba paklausit pakapeniski atdalas no jautaju-
ma, vai ta kalpo patiesai religijai. Tas apeléSana
pie savas tradicijas autoritates aizvien mazak
tiek atzita ka ticams legitimacijas pamats.
Tikai 18. gs. aptverosa veida tiek lietots
jaunais racionalitates ideals attieciba uz so-
cialas pasaules deskriptivo un normativo iz-
lausanos - pasaules, kura, ka mums it ipasi
macijis Fuko, tiek paklauta tadam normeésanas
trakumam, kadu cilvéce nekad agrak nav pie-
dzivojusi. Viko, Hjiims un Herders attistija
parsteidzosi lidzigas cilveku sabiedribu un to
attistibas struktirprincipu teorijas. Rodas ie-
véribas cienigs véstures filosofijas darinajums.
Tas, no vienas puses, ir svarigs lidzeklis Eiropas



paslegitimacijai, kura gatavojas iekarot visu
pasauli, no otras puses, par neatliekamu kluvu-
si saistiba starp deskriptivajiem un normativa-
jiem izteikumiem; jo vienu nereducg&jamiba uz
otriem 18. gs. tiek izteikta vismaz Ruso, Hjiima
un Kanta [filosofija]. Vésture tagad tiek skaid-
rota ka braucamriks no esamibas uz jabiitibu.
Socialo pasauli transcendéjoSajam moralajam
principam, kas nosacits ka kvantificgjosa zi-
natne par abstraktas vienlidzibas principu,
japarveido sociala kartiba péc savam prasibam:
ta ir apgaismibas pamatprasiba, kas giist savu
precizako izpausmi asinainajos Fran¢u revoli-
cijas notikumos. Kanta filosofija ir godkariga-
kais apgaismibas filosofijas méginajums visas
nozimiguma pretenzijas — zinatnes, tradicio-
nalas tikumibas, makslas - paklaut sava prata
tribunalam. Vacu idealisms agrinaja Sellinga
un Heégeli modificé apgaismibas prasibu poli-
tisko un socialo radikalitati, tac¢u tas pastiprina
savu metafizisko realitati. Visu pasauli, ari dabu
un vésturi, jaskaidro ka tada prata principa
manifestaciju, kas gara paSizpratné nonak pats
pie sevis.

Ja kads ari Saubas par visparejo dialek-
tisko paversienu teoriju, vinu arvien fasciné
pavérsiena atrums, kas seko pec Hégela naves
vacu filosofijas vésturé. Starp [Heégela] ra-
cionalismu un Sopenhauera metafiziku, kas
prata atmasko tikai kadas pirmsracionalas
varas — gribas — vaju darbariku, pastav vis-
stiprakais iedomajamais konflikts. Un tomeér
dazi vésti, ka ari Sopenhauers, kas ievada $o
modernisma krizi, visnotal ir pécapgaismibas
filosofs. Vina ateisms, kas sarauj attiecibas ne
tikai ar religijas nereflektétajam formam, bet
ari ar visiem tas filosofisko izpausmju megi-
najumiem, ka, pieméram, Leibnica un Hégela
metafizikam, ir tikai ateisma moderna forma,
jo tas, no vienas puses, ka priekSnosacijumu
pienem dabu bez Dieva, no otras puses, moralu
apsvérumu dél protesté pret iedroSinasanos aiz
dabas riebiguma - ipaSi véstures — iedomaties
kadu moralu principu. Sadam protestam, kas
griekiem biitu bijis nesaprotams, varétu biit
nepiecieSama pécapgaismibas un, visbeidzot,
ari kristietiska morala sensibilitate, tapat ka
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pécromantiska ekspresivitate. Ari Sopenhauera
tverSanas pie kultiiras tradicijas, kura iezimé
svarigu pasaulvésturisku alternativu jiidaiski-
kristietiski-islamiska monoteisma tradicijai,

[t. i.], budisma, esot pécapgaismiga. Tikai péc
tam, kad vestures filosofija bija méginajusi
iegtlit parskatu par kopg€jo cilvéces attistibu, cil-
veks spéja atzit kultiiru, kura tik radikali atski-
ras no tas, kura izaudzis vin$ un vina senci.

Tacu, lai ka tas ari biitu, Sopenhauers aizsak
neatgriezenisku atvadi$anos no modernisma
idealiem. Spriedze starp Sopenhauera anti-
kristietisko metafiziku un vina visnotal tradi-
cionalo étiku un estétiku ir galvenais iemesls
Nices filosofijas attistibai. Parak maigi jiitoss,
lai izturétu Sopenhauera stingro pesimismu ar
ta asketiskajam prasibam, vin$ metas pasaules
apkampienos un teic “ja” visam tas neZelibam.
Kadu transcendentu étikas principu tika ap-
stridéjis jau Sopenhauers savos uzbrukumos
Kantam; Nice izdara konsekvences. No ku-
rienes kaut kadas jabiitibas trakums iepretim
skaidri redzamajai varasgribas realitatei? Dazi
gan parstav tézi, ka domas par tiesisku valsti
iekS€ja sagrausana, novérSanas no centieniem
tiesiski regulét starptautiskas attiecibas un
pievérsanas varas slavinasanai, kas pieaugo-

§i raksturo Eiropas, ipasi vacu, politiku kop$
19. gs. beigam, ar Nices filosofiju dal&ji novesta
lidz jédzienam, dalgji sevi ietver milzu celtspé-
ku. Tomer tie, kas konstrué attistibas linijas

no Nices uz Hitleru, nepamana dzilas antipa-
tijas pret masam, kuras izjuta $is aristokra-
tiskais filosofs. Analogiski nav apstridams,

ka Heidegers — nozimigakais domat3js kop$
Nices — nacionalsocialisma sakuma ir paklavies
ta fascinéjumam. Tacu, ka saka Totnaubergas
meistars un vina skolnieki: kas diZeni doma,
diZeni maldas.

Siem diZenajiem maldiem ka neka japatei-
cas, ka pamatiga, urdosa sirdsapzinas parbaudé
Heidegers ari sava prieksSteci Nic€ atpazist ne
vien bistamu modernisma projekta, bet ari
daudz senaka liktena turpinataju, kas, véla-
kais, aizsacies ar Platonu un padzinis filoso-
fiju no neapsléptibas un sakotnéjas esamibas
teikSanas, un dziedasanas darziem. Tas, kas



iedomajas, ka varasgriba guvis visparéju prin-
cipu, pats vél turpina metafizikas tradiciju!
Tas viss ir japarvar. Nices psihologija patiesi ir
17. gs. kritiskas antropologijas sekularizacijas
produkts un aizdomigi oZ péc apgaismibas.

Ar Heidegeru més beidzot esam ielauzuSies
jaunakas filosofijas templi, un tomér meés vel
aizvien uzturamies pronaosa. Pieeju cellai sa-
sniegs nakama paaudze - tantae molis erat se
ipsam cognoscere mentem! Jo ari vél Heidegers
runa ar tadu patosu, ko vairs nevar prasit no
tiem, kam vina dzilie ieskati labi zinami jau
kop$ bérnu dienam. Gurdena ironija Heidegera
atzinu talaka nodoSana ir stilam atbilstosaka
neka Meskirhes baznicas kalpotaja tonis. Si
gurdena ironija Sodien papildus barojas no
turpmakam apzinas pieredzém, ko Heidegers
vél nepazina.

Apgaismibas revolucionarais patoss ar fran-
¢u apgaismibu vél nebija izsmelts. Ar Marksa
hégelisma apgasanu prasiba péc revoliicijas
tika ienesta ari post-1789. gada pasaulé. BieZi
tiesi jutigie personazi (Gestalten) bija tie, kurus
elektrizé&ja $is prasibas un kuri ar lielu prieku
un lidzdalibu saskatija uzvaro$as Padomju
Savienibas sekmes. Ar tas stagnaciju un, visbei-
dzot, sabrukumu, kas daudziem no viniem bija
patiesi negaidits un visupirms izraisija pagiras,
vini beidzot apjédza koptverosas domas ap-
draudéjumus un mekléja — ka ari atrada — mie-
rindjumu postmodernaja atzina, ka marksisms,
tapat ka kristietiba, ir piederigs lielajiem vésti-
jumiem. Ja, Zans Fransua Liotars, kur$ vairak
neka jebkurs cits pelnijis postmodernisma filo-
sofiska labdara titulu, vél vairak ir velgjies darit
labu cilvekam.

Modernas zinatnes uzplaukums ir viens no
labklajibas valstu demokratiju funkcionéSanas
prieksnosacijumiem, jo bez ta vajadzigaja méra
nebiitu iespéjama saimnieciska izaugsme un
bez tas — nesapiga, bez atnemsanas citiem veik-
ta valstisko davanu politika; tacu tas ir kliedzo-
$a pretruna ar vienlidzibu, kas ir modernisma
etikas princips un pie ka visnotal turas ari
postmodernisms, kaut ari ironiski izvairoties
no jebkura fanatisma. Ka ta? Tagad katrs uz-
plaukums nodala tos, kuri spéj sevi iedomaties
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modernaja zinatné, no tiem, kuri to nespégj.
Seit palidz postmoderna atzina, ka ari zinatne
nav nemaz tik diZena. Ta, pirmkart, ir radusies
vesturiski, un, otrkart, pastav daudzas analogi-
jas starp to un mitu. Ja, vel vairak: modernas
teorijas, pieméram, katastrofu vai haosa teorija
un daudzas citas, vairak rada, ka tiesi jaunaka
no jaunas zinatnes doma pamata postmoderni.
Tikai tadi spéles maitataji ka Alans Sokols to
apstrid un pavisam neétiski izliek slazdus, pat
ar naidigiem siitjjumiem atzistamiem Zurna-
liem grauj uzticibu, no kuras tac¢u jadzivo kat-
rai zinatnei.

At3kiriba no marksisma jauns filosofijas ra-
cionalas dibinasanas méginajums, kas aizsakas
19. gs. beigas un 20. gs. sakuma un ved pie
analitiskas filosofijas, nav reali sabrucis; tas
vienigi zaudéjis vitalitati un parliecibas spéku.
Tas izskaidro Ricarda Rortija “Philosophy and
the mirror of nature” (“Filosofija un dabas spo-
gulis”) panakumus - turklat tadu kategoriju ka
“sakotnigums” postmodernajai subversijai gluzi
atbilst tas, ka vacu nosaukums “Der Spiegel
der Natur. Eine Kritik der Philosophie” (“Dabas
spogulis. Filosofijas kritika”) ir trapigaks neka
originalais. Kaut ari Rortijs visnotal kompetenti
argumenteé pret istenibas eksternas atspogulo-
$anas modeli, vin$ argumentacijas vieta vélas
ieliksmot, vin$ vélas bt lidzdaligs cilvéces
konversacija un ipasi vélas pacelt (aufwerten)
hermeneitiku. Tacu ar to vin$ nedoma to discip-
linu, kuru Sleiermahers un citi uzbiivéja ar véra
nemamu kompetenci attieciba uz piekluves pro-
bléemam svesai valodai un kultiirai.

Jo postmodernisms, neraugoties uz ta po-
lemiku pret abstraktu universalismu un tadu
kategoriju akcentéSanu ka diference, citadiba,
negacija, vinpus, bez Saubam, doma universali
tapéc, ka tas savus zinatniski teorétiskos cen-
tienus neierobeZo ar dabaszinatni. Tas ir tais-
nigs. Ari gara zinatnés tas apkaro dibinataju
laika, tatad 18. un 19. gs., elitismu. Péc post-
modernistu parliecibas, var biit izcils literatiir-
zinatnieks, nezinot nevienu citu valodu, vien
savéjo, un nav vajadzibas pat to ta isti parval-
dit. Ipasi tas atgainajas no neprata, ka varétu
biit kada pareiza interpretacija. Visas jebkuru



tekstu interpretacijas ir akceptéjamas, ja vien
tas ir kreativas. Ja, pamatos, ka iedves Zaks
Derida, viss ir interpretacija. Ja aiz interpretaci-
jam varétu biit kada realitate, mums tai katra
zina nav nekadas pieejas.

Visi cilveki ir filosofi, visi cilveki ir zinat-
nieki, visi cilvéki ir makslinieki. PEd€jo, ka
zinams, macija Jozefs Boiss, tacu vina pasa
novertejums sasmakuSam filcam, kuru vins iz-
gatavoja un pie kura katram skatitajam kaut ko
vajadzéja domat, ieverojami at§kiras no citu no-
vertéjumiem; un var pielaut, ka estétiskas gau-
mes jautajuma postmodernisma valda viedoklu
atSkiribas. Vieni visnotal ir lepni par savu ipasi
smalko valodu un saskata estétiskos diferencéesa-
nas veikumos kaut ko, ko nedrikstétu pazaudet.
Ja, vini Seit saskata kadu funkciju ekvivalentu ar
moralajiem spriedumiem.

Jo pédgjie ir pédeéjais tabu, kas postmoder-
nisma palicis. Viss ir atlauts, tikai ne moralize-
Sana, un Kants ar savu obsesivo &tikas apséstibu
(Ethik-Tick) tapéc ir miisu kustibas béte noire.
Vienlaikus kaut ka tiek atzits, ka — provizoriski,
kontingenti un ironiski — vismaz kultiiras uzne-
mumam, kas postmodernismu uztur, ir prieks-
rocibas, salidzinot ar iranu Politie; un, lai $o
preferenci izteiktu, médz atsaukties uz stila un
gaumes jautajumu. Nebiitu smalki Heidegeram
vina rektora runas de] izteikt moralus parmetu-
mus, ta¢u ir pielaujami vinam atestét tadu gau-
mes apdulkosanos, kas aizkustina tapéc, ka vin$
vél nevar pamest pronaosu.

Kas valda sava amata cella, zina divas lietas:
pirmkart, tadu normu meklésana, kuras ir vai-
rak neka parejosas spéles regulas, ir maldiga,
turéSanas pie kadas normativu diferencu teori-
jas projekta ir definitiv passé. Un, otrkart, nav
nepiecieSams, ka darija Nice ar savu filosofisko
amuru un ari Heidegers ar savu karsto balsi,
taisit lielu troksni, jo tas biitu troksnis par neko.
Postmodernists nihilismu, kura rasanos Nice
un Heidegers daléji paredzeja, dal&ji darija,
uzskata par vienkarsi cool, un vin$ paliek vin$§
pats. Hellénisko filosofiju kultivétas ataraksijas
merkis attiecas uz nesatricinamibu personisko
liktena triecienu gadijuma; progress filosofija
pastav tur, kur pat nihilisms ka gara véstures
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galamerkis nespgj izsist no sliedém. Ta vieta
labak koncentréjas uz jaunu privato prieku avo-
tu atklasanu, un ipasi seksualo darzu dazadie
augli ir izradijusies naskéSanas verti. Protams,
ja jut vajadzibu péc mierinajuma, var, ka doma
Dzanni Vatimo, ticet, ka var ticét, un no religis-
kas tradicijas notecinat tiesi to, kas katram pa-
tik. Jo postmodernisms ir paverts visam; nekas
netiek dogmatiski noraidits. Ipasi pagatnes me-
tafiziskas un religiskas teorijas un modernisma
pacelSanas un kriSanas tragiska vésture ir ista
eruditu karumnieku bagatibu kratuve, un pret
intelektualu safari piedzivojumu, kura apbrino
Platonu, Kiizieti, Spinozu vai Leibnicu, neko
nevarétu iebilst, ja tikai nepiemeklétu bezgau-
miba uzjundit patiesibas jautajumu.
AtteikSanas no dizZteorijam nekada zina
nenozimé, ka postmodernists sev neizlasitu
rozines no dazdazadam kiikam. Tapéc meés
gribétu — spél&joties, bez pretenzijam uz ta
saucamo biitisko kopsakaru analizi — ka vecaja
labaja marksisma analizét daZzus no postmoder-
nisma socidalajiem prieksnosacijumiem. Tikko ka
uzceltais tilts starp ataraksiju un Coolnes [vésa
miera — R. K.] palidzés mums turpmak. Tas, ka
helléniska koncentréSanas uz sevis pasa dve-
seles mieru ir priek$nosacijums dzivas polises
kultiras beigam, tapat kada aizsakusies globali-
zdcija, kas dazadas tradicijas savstarpéji samai-
sa lidz §im nebijusa, dzili satrauco$a mera, ir
biezi teikts un, ka pasaulei atvértie postmoder-
nisti ka pirmie atzist, ne jau tapéc ir nepareizi,
ka viens no pirmajiem, kas So tézi izvirzija,
bija Hegelis. Ir diezgan acimredzami, ka miisu
laikmetam daZa zina ir lidziba ar hellénismu:
interneta laikmets ir gigantiski paatrinajis glo-
balizaciju un kultiiru sajauk$anos; mantojumos,
kuri aizvien vairak nodriskajas, kliist arvien
griitak rast kadu atbalstu. Skiet, ka miislaikos
valdosa demokratijas valstsforma drizak atga-
dina klasisko griekisko polisi. Tacu izskats mal-
dina. Modernas masu demokratijas neuzaicina
tada pasa meéra uz identifikaciju ka parskatama
polise; un pieaugosa moderno valstu bezspéci-
ba tas pilsoniem rada intereses zuduma sajiitu
par politisko, kas drizak atgadina helléniskas
monarhijas, nevis klasiskas Aténas.



Kas ir sociala postmodernisma ka valdosas
domas formas aizmugure, kas mums piera-
ditu, cik laikmetiga §1 maciba ir? Pirmkart,
postmodernisms ka priek$nosacijumu pienem
saimniecisko probléemu atrisinasanu — nekada
zina visai cilvécei, tomér paSiem postmoder-
nistiem gan. Spriedze starp ir un vajag vertibu
viena organisma, ko sauc par badu, kadam
vienkarsi nelauj biit cool; jo §1 spriedze sevi
atgadina ar milzu intensitati. Neiedro$inos
izteikt min&jumu, ka postmodernistu skaits
in Favelas nav liels. Otrkart, Skiet parliecino-
§i, ka postmodernisms piestav kadas kultiiras
vesturiskajam mantojumam. Kas vélas istenot
lielvaras politiku, tam pasam sevi jauzkuri-
na ar misijas apzinu, un, ta ka atklats varas
pozitivisms bieZi vien ir kontrproduktivs, ko,
Skiet, gan neapzinajas Nice un vina imperialie
sekotaji, bet apzinajas jau Tukidids, tad kris-
tietiskais, islamiskais vai ari kada cita spéles
veida fundamentalisms ari turpmak biis labaka
ideologija kadai hegemonialai vai pretenciozai
(aufstrebenden) varai. Sacelties pret Sadas ideo-
logijas liekulibu, ka to varéja vel péc godigas
brutalitates slapstosais Nice, Coole postmoder-
nistiem nepiestav. Tam, kas var konsuméties
augsta limeni, bet vairs nespéj veidot vésturi,
bet vélétos aizliegt sava dzivesstila moralo kri-
tiku, postmodernisms piestav tiesi tikpat labi
ka nacionalsocialisma maciba vai pédéjais esa-
mibas véstijums par VFR saimniecisko brinu-
mu. Treskart, $adas objektivas rangu kartibas
noliegums ipasi vélams tiem, kuru pasu sasnie-
gumi — ka més to varétu pateikt vértibneitra-
sasniegumiem. Ja vairs netic dabas, socialajam
un gara zinatném, tad neraksta tadu fizikas
apceréjumu ka “Par kustigu kermenu elektro-
dinamiku”, socialzinatnisku macibu gramatu,
ka “Saimnieciba un sabiedriba”, hermeneitisku
Mimesis analizi. Tacu, ja vairs nav intereses par
tada veida darbiem, tad nekada zina nav nepie-
cieSami padoties minétajai ticibai, tacu kadam
tas var palidzét vieglak samierinaties ar savu
stavokli gara vésture.

Ja Sie pamatigie apsvérumi ir pareizi,
tad nav neticama nojauta, ka Eiropa atrodas

21

postmodernisma lecekti — vairak neka tada
hegemoniala vara ka ASV (iznemot tas litera-
tiirzinatnes departamentu) un tadas attistibas
valstis ka Kina un Indija. Ja, empiriskas vali-
dacijas vérta biitu hipotéze, ka postmodernisti
draiskojas tiesi feletonu sparnotos laikrakstos;
jo tas, kurs parvaréjis apmatibu pasam véléties
biit kreativam, tac¢u kaut kadu iemeslu dél ari
nevélas kliit par brokeri, labprat recenzé un
komenteé citus, kuri sevi parbauda kreativitate.
Ta ka vinu iedvesmas avoti ir it ipasi 20. gs.
psihologiskie autori, ka ari lai izgaismotu aug-
stakaja méra interesanto fenomenu, kas pats
attélo So cilvéka tipu, varbiit ir pieméroti nora-
dit uz, manuprat, noteikti nenovértéto Alfrédu
Adleru. Postmodernisma plaais horizonts
mums atlauj ne tikai psihologizét un sociolo-
gizét, bet arl ad hoc aiznemties no véstures
filosofijas un — kapéc gan ne, ja Vatimo miis
ved? — arl no teologijas. Ja saasinam radikalo
historismu un iztélojamies, ka reiz pat postmo-
dernisms varétu tikt parvaréts, tad fantazijas
trikuma dé] més véletos pienemt — galu gala
viss ir iespéjams —, ka atkal vairak vertibas liks
uz performativo konsistenci. Savus izteikumus
méginas attaisnot, vismaz gribés izvairities
prasibu péc patiesibas nepastarpinati aprakt ar
to, ko saka. Atkal kliis atraktivi savu poziciju
izcelt, apliikojot alternativas; teleologiskie vés-
tures modeli, kadi 18. gs. auga ka sénes péc lie-
tus, atkal biis en vogue. Ka $adu modelu starpa
tiks noteikta postmodernisma jéga?
Postmodernismam, bez Saubam, pateiksies
par ieskatu, ka nepastav nekads progresa au-
tomatisms. To, ka modernisma projekta ir kads
pasiznicinoss potencials, redzéja, kads teiks,
tadi ta kritiki ka Nice un Heidegers, bet jau
agrak visnotal pareizi Viko un Herders, un
trulds dabas atriebiba milzu dabas katastrofas
patiesam parada, ka prata autonomijai piemit
kaut kas maldinoss, ja tas aizmirst dabisko
bazi, uz kuras vien — vismaz Saja pasaulé - tas
var uzplaukt. Bez kermena, ka mums pareizi
maca Fuko, $aja bedu ieleja nekas nenotiek.
Jateic gan, ka jebkura inteligenta cilvéces vés-
tures skaidrojuma izskirosu lomu spéleé tris
brinumi - grieku kultiira, judaiski kristietiskais



profétiskais monoteisms un modernisma pro-
jekts. Tacu pretrunas starp Eiropas iek3$gjo

un uz aru veérsto politiku — ne tikai jau vergu
tirdzniecibas un kolonizacijas laika, bet ari
plaukstosas labklajibas valsts laikos, kura ES
nespéja izlauzties lidz savu tirgu atvérSanai
nabadzigakajiem no nabagajiem, — bija un ir
tik kliedzosas, ka Eiropas pasaules kundzibas
beigas varbiit nebija nekada svétiba - jo, ka jau
sacits, nepastav nekads progresa automatisms
un sliktakais var sekot —, bet neizbégama tais-
niguma prasiba. Ta ka postmodernisms paatri-
naja Eiropas lejupslidi, jo tas paralizéja jebkuru
energisku gribu, bez kadas nekadi nav panaka-
ma kada kopiga konstitiicija sava triiciguma dél
neveiksmi piedzivojusas 2005. gada konstittici-
jas vieta, tas savu jégpilno funkciju Skietami ir
izpildijis.

Ja postmodernais jiitigums mazina cilvéka
agresiju, kas manifestéjas nacionalsocialistis-
kaja un bolSevistiskaja totalitarisma tapat ka
tagad islamiskaja terorisma, tam neapSaubami
ir nopelni cilvéces prieksa. Protams, totalita-
risma launumu var apliikot ari vienkarsak, bez
milzigiem teorétiskiem postmodernisma téri-
niem; tapéc vajadzétu sacit, ka tas — vismaz no
politiskiem apsvérumiem - reali nebija nepie-
cieSams. Anglosaksu zemes savu pasaulvéstu-
risko devumu brivibas aizstavésana tac¢u spgja
veikt uz intelektuali pieticigaka Loka, Bérka
un “Federalist Papers” pamata. Var pat izteikt
Saubas — un kas vél vairak grezno kadu post-
modernu galvu? —, vai postmodernais liberalis-
ma attaisnojums ir labakais pamats, ko tam var
noveélét. Ari saglabajot liberali politisku karti-
bu, ne vienmeér drikst pa dalai atteikties no pre-
cizam zina$anam, pa dalai no pilsonu upuriem
un, pretojoties agresijai, — no varas speka li-
dzeklu [lietoSanas], un tapéc biitu pats par sevi
vélams, lai riciba biitu kada taisnigas valsts,
taisnigas politikas un konkrétaja gadijuma ari
taisniga kara teorija. Turklat postmodernais de-
vums Skiet parredzams, kas jaunajos neparska-
tamibas laikos, no vienas puses, ir nomierinosi,
no otras — ne vienmeér var palidzét.

Postmodernismam ir taisniba ari tad, kad
tas vilcinas atsevisko zinatnu racionalitati atzit
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par galigo standartu. Pieméram, méginajums
pirmszinatniskaja pasaules izpratné — tostarp
mita — rast pratu, ir visnotal godajams; no
Platona lidz Sellingam tam ir nozimigi prieks-
teci. Starp mitu un zinatni blakus lidzigajam —
ko var atrast visu lietu starpa — gan pastav ari
uzkritosas diferences, tacu tas nekada gadiju-
ma nenozimeé, ka prats reducéjas uz zinatnisko
domasanu. Tiesi tas, kur$ noraida naivo ticibu
progresam, antikas epistemologijas atskiriba
starp dianoia un nous atradis ieganstu noraidit
$adu redukciju, nelaujoties kardindjumam ar
generaliem (generischen) uzbrukumiem pratam
sadulkot savu apgalvojumu pamatus.

Péc kadas filosofijas véstures teodicejas
Rortijs ari tad ir izpildijis divas svarigas funk-
cijas, ja parstavam uzskatu, ka vina galve-
nais darbs vinam personiski ir bijis strupcels,
t. i., ka vina nakamas gramatas ir btiski
neinteresantakas par tradicionalas analitis-
kas filosofijas taja pasa laika [uzrakstitajiem]
darbiem, ka, pieméram, Kima vai Plantingas
darbiem. Pirmkart, vin$ ir inspirgjis jaunu
analitiskas filosofijas virzienu, kas nopiilas ar
ievéribas cienigu objektiva idealisma atjauno-
sanu; te varétu nosaukt kaut vai Brandomu
un Makdauelu. Otrkart, Rortijs spékpilni ir
izteicis nepatiku pret vienu filosofijas idealu, kas
sevi reducé uz metaétiku, epistemologiju un
sterilu jédzienu skaldiSanu. Vinam ir taisniba,
kad vins sava galvenaja darba cité Sekspira
“Measure for Measure”: $aja drama ir vairak
ietverta pasaule, un taja var atrast nozimiga-
kus étiskos ieskatus neka tiikstoSos filosofisku
gramatu.

Labam filosofam patieSam ir jaisteno her-
meneitiski sniegumi, nevis jaanalize tikai jé-
dzieni, proti, tapéc ka, ja vin$ nav planpratigs,
vin$ precizi zina, ka jau pirms vina ir atklati
nozimigi argumenti, kurus vinam vajadzétu
saprast, pirms vin$ pats metas meklét jaunus.
Tacu tas implicé divas lietas. Pirmkart, vajadzé-
tu parbaudit ari saprasto argumentu derigumu;
hermeneitika bez logikas daudz nedod. Un,
otrkart, hermeneitiskas operacijas nav tik vien-
karsas, ka dazkart doma. Protams, ir loti atSki-
rigas, vienlidz legitimas izzinas intereses, kam



interprets drikst sekot; tac¢u attieciba uz katru
no Siem pienemtajiem meérkiem vin$ var izgaz-
ties. Kadu, pieméram, Platona vai Dantes, inter-
pretu ciena vairak, ja pienem, ka, lai saprastu,
ir nepiecieSama diezgan ilga skoloSanas, neka
ja pielautu tiesibas vienkarsi saprast katram;
un pat tad, ja neviena metode nav pietiekams
nosacijums veiksmigai interpretacijai, dazadas
metodes loti labi var veidot nepiecieSamus no-
sacijumus, lai nonaktu pie patiesibas interpreta
redzéjuma, varbiit pat attieciba uz lietas biiti-
bu. Turklat abi limeni ir jaatskir, tac¢u, ka mis
macijis Donalds Deividsons, nav ari pavisam
janoskir.

Estétika ieprieks$ pieminétaja reducetaja filo-
sofijas ideala tika apliikota — citadi neka Hegela
vai Kanta gadijuma — ar pamates aci; un tas,
ka estétika postmodernismu ir pien€musi ar
sajiismu, ir vértéjams visnotal pozitivi. Ta¢u
ir (seine) Saubas, vai moralo spriedumu aiz-
stasana ar estétiskajiem patiesam ir tik spoza
ideja. Moralfobijas ir ciena, tacu vai estétika
netiek instrumentalizéta, ja to japatur ka iestar-
pindjumu étiskam pamatvajadzibam, kuras ne-
tiek pilniba pazaudétas (los wird)? Antiko retoru
pazingjiem bieZi ir labaka stila izjiita (Gespiir)
neka morala diskursa legitimitates pretiniekiem,
kuru tie vélétos aizstat ar stila pétijumiem. Tas,
ka polemika pret normativitati vél nedod vieglu
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iesp€ju paSiem atteikties no normativam pre-
supozicijam, ir biezi sacits, ta¢u miisu postmo-
dernistu smalkums pastav tur, ka vini pavisam
apzinati ir izSkiruSies vai vélas nostaties pret
performativo konsistenci. Ja pievérsas vinu kri-
térijiem, tad, protams, jajauta, vai patieSam sti-
lam atbilstosi ir parmest Himleram sliktu stilu
vai tomér moralam noziegumam nav cits statuss
neka gaumes tritkumam mana divana parklaja
izvelé. Kaut ka noteiktas loti principialas mo-
ralas parliecibas skiet rezistentas pret visam
fallibilitates pieredzém, kuras més veicam, un
Skiet tadas, kas atce] prasibu uz zinaSanu — var-
biit pat uz zinasanas zinasanu. Tacu tas viss
nenozimé, ka nevarétu biit cienijams filosofisks
uzdevums detalas analizét dazadas filosofijas iz-
pausmes formas, pat varbiit tajas parbaudit sevi.
Jo viena zina, to atzis ari velaki laiki, postmo-
dernismam ir taisniba: Variatio delectat. Labam
filosofam vajadzétu sacerét ne tikai sistémas,
traktatus un komentarus.

Ta, ka médz sacit, ir tira spéle ar domas
iesp€jamibam. Vai tas neliecina par postmoder-
nismu, ka tas, pateicoties ta atveértibai, ari miis
varétu iedvesmot $adam spélém? Ja Sai diskuté-
tajai domas iespéjamibai biitu lemts istenoties,
tad postmodernisms tiesi $1 iemesla dé] varétu
saglabat godajamu, pat pateicibas pilnu piemi-
nu Requiescat in pace.
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