LITERATORA UN RELIGIJA
DOI: http://doi.org/10.22364/lursug.08 120.-127. Ipp.

Pardomas par garigam un materialam vertibam,
lasot Maras Svires romanu
“.. un neuzzinas neviens”

Reflection Upon Spiritual and Material Values,
Reading Novel of Mara Svire,
“.. And No One Will Know”

Aija Priedite
Ciekurkalna 2. linija 16, Riga, LV-1026
E-pasts: priedite.aija@lu.lv

Diskusija “Religija un literatiira” ir tads pats izaicinajums ka “politika un literataira”, par ko
sabiedribas diskusijas sit augstu vilni sakara ar Raina un Aspazijas gadu. Jautajums paliek,
kadu vestijumu lasitajam sniedz rakstnieka piedavatais teksts? Religiju varam lielos vilcienos
uztvert ka cilveku dzives un sadzives vertibu sistémas sakartoSanu kada gariga ietvara
robezas. Sis ietvars dod cilvékam noradfjumus, ka dzivot, ka atikirt labu no launa, un dzive &1
ietvara robezas sniedz cilvékam zinamu drosibu. Tacu, sekojot Latvijas ikdienas notikumiem
iek$politika un arpolitika, sadzivé utt., Skiet, ka $adas vertibu sisttmas un gariga ietvara
nemaz nav vai arT ka tas ir Skietams vai tiri formals, padomju laika un izol&tas sabiedribas
kredo. Sadu vértibu un gariguma trikuma uzskatamu pieméru literatiira sniedz Maras Svires
kriminalromans “... un neuzzinas neviens”. To, ka $§T romana notikumi nav tikai izklaide
kaislas milas un noziegumu aprakstu milétajiem, bet ir pardomu vérti vértibu jautajumu
konteksta, pastiprina rakstnieces intrig€josais prieksvards: “Romana aprakstitais notikums ir
patiess no sakuma lidz beigam, turpretim darbojosas personas izdomatas — arT no sakuma
lidz beigam.” Svires romans rada, ka izklaides literatiira var ietvert nopietnu sabiedribas un
politisko procesu kritiku.

Raksturvardi: vértibu sistéma, desmit bauslu kritériji, kriminalromans ka veértibu trikuma
meéraukla.

Kad 2013. gada rudent iznaca Maras Svires romans “... un neuzzinas neviens”,
mani ka literatiiras zinatnieci intrigéja, ka Mara Svire tikusi gala ar kriminalromana
zanru. Jaatzist, to vina ir veikusi teicami, uzskatami savirkngjot personazu dzivi ar
augstak stavoso varu, tiesibsargajosam iestadém, $adi atspogulojot diezgan plasu
sabiedribas slani. Satura detalas redzama vinas juristes izglitiba un pieredze. Tacu,
ka var nodoties teorétiskai literarai analizei, ja aprakstitais ir par dzivi ap mums, par
mums un misu kaiminiem. Nevilus jadoma, cik viegli pats vari nonakt nopietnas
nepatikSanas, pateicoties kadai apSaubamai liecibai. Pieradi nu, ka esi nevainigs! Tas,
savukart, lieck domat par vertibam, par garigam vertibam, arT par kristigam vertibam,
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par kuram tika lauzti $képi diskusijas par Satversmes preambulu'. Tiesi So kristigas
filozofijas vertibu trikums, ka liela miisu sabiedribas dala nekad nav dzird&jusi “Tad
nu visu, ko jus gribat, lai cilveéki jums dara, tapat darait ar jis viniem” (pieejams:
http://bdl.Iv/bibele/Matt/7/12, skatits 11.10.2014.), piesaistlja manu interesi. Ar to
negribu teikt, ka sabiedriba biitu japaklauj kaut kadam religijas diktatam, nebat
ng, bet kristigo vertibu filozofija, Tpasi Jauna Deriba, uzskatami skaidro, ka atskirt
labo no launa, ko nozimé Zz&lastiba un atbildiba pret citu cilvéku, kas, manuprat, ir
nepiecieSams demokratiska valsti, jo, ja klibo §is vertibas, klibo pati sabiedriba un
arT demokratija.

Neatkarigi no ta, vai cilvéks sevi uzskata par religisku vai nereligisku, Eiropa
més visi dzivojam vairak vai mazak kristigas ticibas normu iespaida. Par to ir
gadajusi Eiropas vésture. Ka maksl, muziku, arhitektiiru, literatiru un valodu
gadsimtiem caurauz Bibeles motivi un filozofija, ta arf musu tiesvediba, izglitiba un
audzinasana ir saistita ar kristigas ticibas vertibu ietvaru. Bet kas notiek, ja §T gariga
ietvara nav, vai tad sabruk arT cilvéka vertibu sisteéma, vina spgjas atskirt labo no
launa? Sadas pardomas rodas, lasot Maras Svires romanu “... un neuzzinas neviens”.

Romana saturs 1suma $ads. Pirmaja dala uzzinam, ka Filips Johansons jau skolas
laika jasmo par skolas biedreni Hedvigu Klaucénu, tacu vinai ir tikai acis prieks
kada cita. 15 gadus péc skolas beigsanas kada klases salidojuma vini atkal satiekas.
Tagad Filips ir kada ietekmiga Jelgavas uznémuma lidzipasnieks, precgjies, aug
divi deli. Hedviga, savukart, jau sen ir $kirusies, audzina meitu un strada nikulojosa
firmel€ bez nakotnes perspektivas. Filips piedava vinai darbu, vélak vinu apprec (ka
Hedviga pati saka, “dabfijama vienigi komplekta ar meitu” (Svire 2013: 17)). Tacu
Hedvigai dzive labklajiba ar Filipu apnik, péc daziem gadiem vina sak meklet sev
kadu milako. Vinas pirmo milako nezinami laundari piekauj, un vins ladz Hedvigu
ar vinu vairak nekontaktéties. Ejot majas pie nakama milaka, Hedvigai un vinas
meitai Aivitai trepju telpa uzbriik. Hedviga slimnica nomirst no uzbrukuma giitajiem
ievainojumiem.

Otra romana dala apraksta lietas izmekl€Sanu un tiesas procesu. Ko dara
izmekl&tajs, policisti, prokurors, tiesa. Kadas liecibas sniedz Aivita, lai gan Tsteniba
neko nav redzgjusi. Ka tiek atrasti divi vainigie uz $o apSaubamo liecibu pamata, jo
kadam vainigam tacu jabut. Slepkaviba apsiidz advokatu Vitolu un vina palidzi Daigu.

Recenzgjot romanu, varétu teikt, ka runa ir par laba, raita valoda uzrakstitu
kaislas milestibas romanu kriminala mercg, ja nebiitu ta, ka romans detaliz&ti apraksta
attiecigo personu darbibas un bezdarbibas motivaciju, kura spilgti demonstre ieprieks
mingto vertibu trikumu, kas ir tik uzkritoSs un visaptveross, ka lasitaju parnem
bailes un jautajums, kada pasaulé més isti dzivojam?

! Péc garam diskusijam juristu vidé, sabiedriba un Saecima par Latvijas Republikas
Satversmes papildinasanas nepiecieSamibu ar preambulu, un it Tpasi pieminot, ka pie
Latvijas identitates pieder arT kristigas vertibas, Saecima 2014. gada 19. jiinija preambulu
pienéma ka grozijumu Latvijas Republikas Satversmé (stajas speka 2014. gada 22. julija).
Preambulas saturu skatit portala www./likumi.lv.
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Pamata visas religijas nosprauz cilvéka dzivei garigu ietvaru, jautajums ir par ta
interpretaciju, cik fundamentalistiska vai fanatiska ta ir, cik stipri ta tiek piemé&rota
pasaules rituma pastavigam izmainam. Lai butu konkréti kritériji §T romana per-
sonaza vertibu sistémas analizei, Seit izmantoSu kristigas ticibas pamatu, Bibeles
desmit bauslus, kuri ir vairak vai mazak miisu socialas dzives pamats, neskatoties
uz to, vai cilvéks zina pasus bauslus vai ne. Protams, Seit varétu arT izveleties citus
kritériju avotus, kaut vai miisu tautasdziesmas, tacu desmit bauslos Sie kritériji ir
sakoncentréti un loti skaidri un neparprotami formul&ti, turklat tie ir plasi zinami un
katram viegli pieejami (http.//Iv.wikipedia.org/wiki/Desmit_bau%C5%A1%C4%BCi
(skafits 11.10.2014.))

1. Es esmu Dievs, Tavs Kungs, tev nebis citus dievus turét mana prieksa.
2. Tev nebiis Ta Kunga, sava Dieva, Vardu nelietigi valkat, jo Tas Kungs
neatstas nesoditu, kas Vina vardu nelietigi valkas.
. Tev biis svéto dienu svétit.
. Tev bils savu t€vu un mati godat, lai tev labi klajas un tu ilgi dzivo virs zemes.
. Tev nebiis slepkavot.
. Tev nebiis laulibu parkapt.
. Tev nebiis zagt.
. Tev nebiis nepatiesu liecibu dot pret savu tuvako.
. Tev nebis iekarot sava tuvaka namu.
. Tev nebiis iekarot sava tuvaka sievu, kalpu, kalponi, lopu, nedz ko citu, kas
tam pieder.

S O 0 3N L bW

—_—

Ko tad més bauslu kontekstd uzzinam par romana galveno personu ricibu?
Hedvigai Klaucénai Filips ka virietis neinteres€, tacu, kad vina uzzina, ka vin$ ir
bagata, ievérojama persona Jelgava un cel maju, Hedviga vinu iekaro ka lidzekli, lai
tiktu pie bagatibas un majas. Filips izSkiras no ieprieksgjas sievas, apprec Hedvigu
komplekta ar meitu Aivitu, izpilda visas Hedvigas v@lmes un iegribas. Viss ripo
labi daudzu gadu garuma, bet Hedvigai ar to tomér nepietiek, vina vélas ar virieti,
ko milét. Pirma tada izdeviba rodas kada komandgjuma, kur vina satiek zviedru
Larsu. Majas parbraucot, Filips mana Hedvigas uzvediba izmainas un abu starpa
izveidojas nopietns strids, kura Filips parmet sievai, ka ta jaucot gultu ar biznesu. Uz
to Hedviga atbild pavisam atklati:

“[..] Es tiesam jaucu gultu ar biznesu. Kops ta laika, kad aizgaju pie tevis pieteikties
darba. Tu esi nieciba kop$ astotas klases! Doma, neredz&ju, ka slienadamies ltiri
mana loga? Tu man biji tuksa vieta... kamer izradijas, ka tev palaimgjies tikt pie
naudas... Bet ja par gultu... Ja! Larss! Beidzot es zinu, kads ir Tsts virietis! Un ko
esmu zaudgjusi, gadiem ilgi guleédama ar tadu niecibu ka tu!” (Svire 2013: 103)

Hedviga atri vien saprot, ka sava atklatiba gajusi par talu, bet par vélu, pateiktos
vardus vairs nenokert, un nekas vairs nav ta ka agrak. Un kadu nakti Filips ne no
§a, ne no ta pazino Hedvigai: “ — Ja tu mani pametisi es tevi nositiSu. — Kapéc
ne vinu — to otru? Hedviga likoja jokot, bet juta, ka par kailo augumu parskrien
drebuli.” (Svire 2013: 104)
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Hedviga aizvien biezak brauc uz Rigu, paliek pa nakti Filipa Rigas dzivokli.
Driz vien Hedvigai rodas nakama izdeviba laulibas parkapSanai, kads makslas
eksperts Kaspars. Filips kaut ko nojaus un iesaista privatdetektivu, kas apstiprina
faktu par Hedvigas milako. P&c kada laika Kaspars paziid un Hedviga uzzina, ka
vin$ gul smagi piekauts reanimacija, drosi vien biitu nosists, ja nelieSus nebiitu
iztraucgjis nejauss garamgaj¢js. Pec ilgaka laika Kaspars piezvana Hedvigai. Notiek
§ada saruna:

“ — Milais! — Hedviga iegavilgjas, [..] Kad tiksimies? Vai varu ka palidzet? — Ar
SkirSanos. M&s nedrikstam vairs satikties, — Kaspars sacija. [..] Tu esi bistama
sieviete. [..] Daudz esmu domajis, un vienigi, ja gribu palikt dzivs, man jaatsakas
no tevis, lai cik... [..] Tu pati stastiji... Virs teicis, ka nositis tevi, ja vinu pametisi. —
Ja... un tad? — Un ko tu atbildgji? Atceries?” (Svire 2013: 125)

Kad Hedviga parmet Filipam notikuSo, vin$, greizi sminédams, naida nodoma,
ka gan jau atradis celu, ka iznicinat Hedvigu (Svire 2013: 125-126).

Kas tad Tsti saista Filipu ar Hedvigu? Tiri materialas intereses. Filips iekaro
Hedvigas kermeni, un vina ir laba, apkeriga darbiniece vina uznémuma, Hedviga
ir labs materials, laba manta ka vina privatai, ta arT biznesa dzivei. Hedviga iekaro
Filipa mantu, pats Filips ir §Is skaistas mantas riigta piedeva, bez kuras diemzel
nevar tikt pie $1s mantas. Atgriezoties pie desmit bausliem, abi parkapj ne tikai
bausli par laulibas parkapsanu, bet arT bauslus par otra mantas un otra laulata drauga
iekaroSanu, ar noslepkavosanas domu abi divi vairakkart rotalajas, un ar1 pirmo
bausli par elkdievibu vini parkapj, jo materialas intereses abiem ir Dieva jeb gariga
dzives ietvara vieta.

Tagad dazus vardus par Aivitu. Mate Aivitu sarga ka jelu olu un piepilda visas
vinas v€lmes. Aivitai tiek pierakstita diagnoze par Sizofrénijas paveidu, ko vina,
savukart, izmanto, lai neviens neuzdro$inatos vinas iegribas ierobezot. Aivita ir
slinka, neaudzinata, untumaina aprékinataja, skolu pametusi un nestrada, un, kad
notiek uzbrukums trepju telpa, uzvedas neadekvati, vina z&lo tikai sevi, par mati
neliekas zinis, pievac mates rokassomu, jo noder mates kreditkartes un darga
kosmétika. Aivitai patik uzdzivot, terét naudu, pievérst sev uzmanibu. Ka pasaulé
eksiste citi cilveki, ka ir kaut kadas dzives un sadzives normas un vertibas, ka ir
kaut kas vairak par taustamu mantu, Skiet, Aivita vispar nekad nav dzirdgjusi. Vinai
eksiste tikai vinas “es” un nekas vairak.

Ceturtais bauslis skan: Tev biis savu teévu un mati godat, lai tev labi klajas un tu
ilgi dzivo virs zemes. Bet Aivitai nav nedz t€va, nedz mates, ko godat. Biologiskais
tevs atstaj gimeni agra Aivitas beérniba un aizlaizas uz Angliju. Mate ir nodarbinata ar
sevi un savam materialam veérttbam, un tas ir vienigas vertibas, kuras vina dod talak
savai meitai. Ar patévu Filipu Aivitas attiecibas ir sliktas no laika gala, jo Filipam
ir zinamas prasibas pret Aivitu — kartiba, pieklajiba, izglitiba, tacu Hedviga jebkadu
Aivitas audzinasanu nobloké ar “diagnozi”, ka nedrikst meiteni satraukt. Tatad, vai
mes varam Aivitu vainot, ka vina ir tada — uz sevi koncentréta, sevi iemil&jusies
egoiste? Kur lai vinai rastos kada vertibu sist€ma, kas tad vinai rada priek$zimi?
Aivitai neviens nav skaidrojis, kas ir labs un kas ir launs, vinas vertibu sistéma viss
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ir atlauts, un, ja kadam tas nepatik, tad savu ricibu var vienmer attaisnot ar situacijai
piemérotiem meliem.

Astotais bauslis skan: Tev nebiis nepatiesu liecibu dot pret savu tuvako.
Vienkarsos vardos tas skan — tev neblis melot. P&c uzbrukuma Hedvigai un Aivitai
trepju telpa Aivita nonak galvenas liecinieces loma. Trepju telpa bija tumss,
uzbrukums notika atri, un Aivita nav redz&jusi neko, var tikai pateikt, ka uzbrukusi
divi virie$i, viens lielaks, otrs mazaks, situs$i ar stieni.

Uzbrukuma bridi Aivitai ir 23 gadi, tatad nobriedusi jauna sieviete, un varétu
domat, ka saprot liecinieka lomu un nopietnibu. Tacu policijas specialiste Tamara
sak tirdit Aivitu, kura, ka pati Tamara nodoma, ar laiku ir iejutusies “liecinieces
loma, jltas nozimiga un vélas o nozimibu attaisnot. Lai nu ka, galvenais, ka runa”
(Svire 2013: 35). Tatad Tamarai ir skaidrs, ka Aivita sak fantazgt, bet policijas
specialistei vajadzigas liecibas, vajadzigi rezultati. Vina ir apjégusi Aivitas vajibu un
vinu izprovocg uz meliem. Aivita, kura patiesiba neko nav redzgjusi, ir viegls upuris
Sai provokacijai un slepkavibas izmekl&Sanas procesa gaitd pec vajadzibas uzpsiho,
Sad tad it ka ierauga un atpazist noziedzniekus. Policijai un izmekl&tajam vina ir
un paliek galvena lieciniece, jo vainigais ir jaatrod par katru cenu. Aivitai neviens
nekad nav skaidrojis astota bausla biitibu. Vina pec vajadzibas vienmér ir melojusi.
Patiestba vinas acTs ir vinas attieciga mirkla iegribu un izdeviguma patiesiba. Aivita
nesaprot, ka ar savam untumainam liecibam sagrauj citu cilvéku dzivi, $aja gadijuma
tris gimenes, jo vina vispar citos cilvékos neredz cilvéku. Neviens nekad vinai to
nav macijis un skaidrojis (pieméram “lidzibu par Zzg€lsirdigo samarieti” (Lukas
ev. 10,25-37, pieejams: http://www.kalpot.lv/attachments/article/429/Uzdevums.
Lidziba_par zelsirdigo samarieti.pdf).

P&c uzbrukuma trepju telpa arT Aivitu aizved uz slimnicu, bet Aivita slimnica
mati pat neapmekl€, tikai stidzas par slimnicas sliktajam brokastim. Kad péc kadas
dienas policists ierodas majas pie Aivitas, lai talakai izmeklgsanai savaktu Hedvigas
mantas, Aivita mates rokassomu ar visu saturu ir paslépusi, jo mates darga kosmétika
un bankas karte noderSs Aivitai paSai — tas ir Aivitas veértibas. Aivita neséro péc
mates, vinai Rigas dzivokl1 vienai vienkarsi ir garlaicigi. Vina piezvana draugam
Raivim, ka brauc uz majam Jelgava. Saruna ne viens, ne otrs nesaka ne varda par
Hedvigas navi, lidzjutibas vieta Raivis Aivitu apsveic ka bagatu mantinieci, un
Aivitai tas ir pa pratam.

Ka tad ar tiestbsargajosam iestadeém, policiju, izmekl&tajiem, tiesu? Desmit bauslu
tieSu parkapsanu, ko viniem varam parmest, ir zagSana un liecinieku ietekmé&Sana.
Pieméram, pieminétas izmeklétajas Tamaras méginajumi no Aivitas izspiest kadas
liecibas, vienalga patiesas vai nepatiesas, ka tikai liecibas. Otrs piemérs ir policistu
riciba aizdomas turamo majvietu kratiSana un mantas konfiskacija, kas drizak
uzskatama par zagSanu, ka arT aizdomas turamo fiziska ietekmeSana, lai tie atzitos
slepkaviba (Svire 2013: 158-163).

Bausli deklarg, kadus launumus nedrikst darit, tacu, vai tads pats launums
nav bezdarbiba vai pseidodarbiba launuma novérSana un noskaidrosana? Policijas
zinojumi un veselais saprats saka: lai atrisinatu smagu noziegumu, izmekleSanai
janotiek talit, neZ&lojot resursus. Saja sakariba pirmais jautajums, kas rodas, ir, vai
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policija strada diennakts reZima vai noteiktas stundas? (sal. Indras Sprances interviju ar
prokuroru Pilikseru zurnala “Ir” (Nr. 44(238), 18. Ipp.)), jo zinojumu par uzbrukumu
Hedvigai un Aivitai policija sanem nakamaja rita pec uzbrukuma, kad beidzot uz
nozieguma vietu arT tiek aizsttis policists nemakulis. Kap&c policija neuzzina,
nedarbojas, neuzsak izmekléSanu, apkaimes pratinaSanu tilit péc uzbrukuma, kad
vel pedas sadzenamas? Kapéc atrie (noziegums skaidri redzams), kaimini, Hedvigas
milakais, Aivita tidal neizsauc policiju? Jo netic policijai! Kapéc netic? Kur te ir
pilsoniska riciba, atbildiba par savu tuvako? Policija, izmekl€Sana, vélak ari tiesa
it ka notiek kaut kada darbiba, bet 1steniba nenotiek, prokurors Piliksers intervija
zurnala “Ir” to sauc par neieinteresétibu®. Ja neieinteresétiba, kapéc tad macas par
policistu, izmekl&taju, prokuroru, tiesnesi?

Upuris ir miris, tatad noticis smags noziegums, jaatrod vainigais. Vainiga nav, tas
sen aizb&dzis, pazudis. Bet vainigais ir jaatrod, to pieprasa pricksnieciba. Balstoties
uz galvenas liecinieces Saubigajam liecibam, tiek aiztur€ti, aizturéSanas bridi pat
piekauti it ka vainigie. Vinu alibi netiek nemti veéra, vini tiek tur€ti apcietinajuma,
vinu gimenes sagrautas. Jo kadam, vienalga kam, ta¢u jabut vainigam! Ja vainigo
nevar atrast, tad kads jasagrabj un tam jaiestasta, ka ir vainigs. Hedvigas un Aivitas
apkaime pat netiek nopratinata, tiSam vai netiS$am, aiz neprofesionalitates vai aiz
slinkuma (neieinteresétibas). Desmit bausli ta ka netiek parkapti, bet veiktais launums
jo lielaks. Tris gimenes izpostitas uz vairakiem gadiem. Un vainigo... neuzzinas
neviens. Ja, protams, nav tada bau$la “Tev nebis savu tuvako piekaut”. Nav arl
tadu bauslu “Tev nebiis pienemt/izspiest apsaubamas liecibas”, “Tev bills uznemties
atbildibu par savu darbibu pret savu tuvako”. Tatad tiesibsargajosas iestades strada
pec morala principa “Kas nav aizliegts, ir atlauts”.

Kad péc vairakiem gadiem un bezgaligiem procesiem aizdomas turamos attaisno
ka nevainigus, pateicoties advokata Vitola un vina palidzes Daigas nemitigai
pieradijumu, ka apstdzgetie ir nevainigi, mekl&Sanai, romans noslédzas ar vél vienu
graujoSu atklasmi. Vainigais nav atrasts, un abi juristi prato, kur§ varetu but istais
vainigais. Daiga tur aizdomas Filipu, ka vin$ pasitijis slepkavu, bet Vitols, savukart,
prato, vai tikai vainiga nav pati Aivita ar savu draugu Raivi. Meita ierosina un lauj
nosist mati, lai ieriebtu mates milakajam un arT pat€vam, lai tiktu pie naudas... lik,
tadas var biit jaunu cilvéku veértibas.

Interesants Saja diskursa ir arT pats romana nosaukums ‘... un neuzzinas
neviens”, kas mums dod zindmu noradi uz gariga ietvara trikumu. Kristiga ticiba
Dievs ienem visuvarena lomu. Vins$ arl ja ne burtiski, tad virtuali visu redz un visu

2 Sal. Indras Sprances interviju ar prokuroru Pilikseru zurnala “Ir” (Nr. 44(238), 18. Ipp.).
“Pieméram, manas darbibas sakuma 1994. gada, vakaros izejot uz iclas, redz&tu, ka
prokuratiiras maja logos ir gaisma. Tagad pulksten piecos, pussesos jau klauvé apkopgja,
nevar to darbu paveikt ta... Sajas lietas ir ta — Sodien neizdarfsi, bet rit jau biis par vélu
pieradijumu vaksanai.”

Turpat, Tpasi 18.—19. Ipp.

Sal arT intervijas ar filmas “Modris” rezisoru Juri Kursieti. Puke, I. Staignais attiecibu
rasols. Ir, Nr. 42(236), 23.-26. Ipp.; Odins, K. Plavnieku dzekin$ uzruna pasauli (uz
vaka: “Filma ka miisdienu Latvijas portrets™). Sestdiena, 24.-30. okt., 2014, 38.—42. lpp.
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zina, kas notiek virs zemes. Dievam ir absoliita kontrole par visiem cilvékiem vinu
miZa garuma, no vina neko nevar noslépt. Bet vai $is kristieSu (arT citu religiju)
visuvarenais Dievs nav konkretizéts sirdsapzinas fenomena simbols? Ja tu skaidri
zini, kas ir labs un kas ir launs, un ja tu izdari kaut ko launu, tu apzinies, ka tas
ir Jaunums, un piesakas tava sirdsapzina. Sirdsapzina ir misu virtualais dievs, kas
visu redz un registré. Bet sirdsapzina darbojas tikai tad, ja zini robezu starp labu un
launu. Noradijums romana virsraksta, ka neuzzinas neviens, slépj domu, ka kaut kas
var palikt pilnigs noslépums, nevienam neatklajams, arT miisu virtualajam dievam
ne, jo, ja sirdsapzinas nav, nav ari launuma. Un romana personaziem sirdsapzinas
nav, tatad nav ar1 launuma, par ko kadam uzzinat. 2015. gada Saeima tika veltits
daudz laika, lai izglitibas sisttma ieviestu tikumibas papildu kriterijus. Kas ir
Sie tikumibas kriteriji? Svires romans rada, ka tikumiba — sabiedriskas normas,
z€lsirdiba, cilvektiesibas — ir vajadzigas visai sabiedribai. Bet kur to nemt un kur
to macities, ja viena sabiedribas dala dzivo padomju laika aizspriedumu mantojuma
un kristigas ticibas paudgji Jaunas Deribas atvertas sabiedribas vieta sligst formala
religijas pieeja, gauzi attalinata no miasdienu dzives notikumiem un vajadzibam.
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Summary

To discuss “Religion and Literature” is as challenging an attempt as to speak of “Politics
and Literature”, which at present is a widely discussed topic in relation with the year of
Rainis and Aspazija. The point at issue is the message the writer conveys with the text s/he
presents to the reader. Largely speaking, religion may be perceived as a value system that
determines the arrangement of human life and social interaction within a certain mental
framework. This framework instructs how man should live, how s/he should know the
difference between good and evil; and life within this framework ensures a certain degree
of security. Nonetheless, judging by the events that take place in the interior and foreign
affairs of Latvia, the everyday life and existence, the impression is that neither such a system
of values, nor mental framework exists at all, or else their existence is illusionary or purely
formal, resting on the creed of the soviet times and isolated society. A striking evidence of the
lack of moral values is presented in the crime novel “... and no one will know” by Mara Svire
(“... un neuzzindas neviens”). In the Foreword to the book, the author makes an intriguing
stress pointing out that the described events are not intended for the fans of passionate
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love and crime stories, but should be considered in the context of value issues: “The event
described in the novel is real from the beginning to the end; the acting persons, however,
are fictional — also from the beginning to the end”. Svire’s novel shows that entertainment
literature can comprise serious criticism of the processes in social and political life.

Keywords: system of values, criteria of the Ten Commandments, crime novel as a gauge of
the lack of values.



