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THE ROLE OF SOFT LAW IN
THE EUROPEAN UNION LAW
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Summary

Soft law originates in the international public law and has been used in the European
Union for a long time, however, the popularity of soft law has boomed within the last
twenty years. On the one hand, soft law appears very clear - these are non-compulsory
and non-binding law instruments, whereas on the other - it is a multidimensional legal
phenomenon that can have a significant impact upon the legal systems of European
Union and national levels. Despite their popularity, they are associated with a sig-
nificant weakening of democracy, transparency, and the rule of law in the European
Union.
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Ievads

Ieteikuma tiesibu pirmsakumi ir mekléjami starptautiskajas publiskajas tiesibas
un visparigi ar tam apzimé tiesibas, kuram nav saistosa rakstura, bet var piemist
juridiska un praktiska ilgtermina ietekme. Ta ka ieteikuma tiesibam nav tieSu juri-
disku seku un piespiedu mehanismu, tad tas ir kluvusas gan par Eiropas Savienibas
(turpmak - ES) horizontalas parvaldibas instrumentu, gan par dalibvalstu ES tiesibu
isteno$anas procesa neatpemamu sastavdalu. Vértéjot ieteikuma tiesibu popularitati,
jau pirms 35 gadiem tika secinats, ka “ES ir iekluvusi ieteikuma tiesibu éra™, un,
nemot véra ieteikuma tiesibu apmeéra butisko palielinaganos, §im apgalvojumam
var tikai piekrist. Neraugoties uz ieteikuma tiesibu popularitati, tas tiek saistitas
ar batisku demokratijas, atklatibas un tiesiskuma vajinasanos Eiropas Savieniba.

! Raksta pamata ir autores magistra darbs “Ieteikuma tiesibu loma Eiropas Savienibas tiesibas”, kas
izstradats Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté docenta Dr. iur. Arna Bukas vadiba.

? Flynn B. Does Subsidiarity Make a Difference to the EU Environmental Institutions? In: Wissenburg M.,
Orhan G., Collier U. European Discourses on Environmental Policy. London: Routledge, 1999, p. 98.
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1. Ieteikuma tiesibas Eiropas Savieniba

Anglu juridiskaja literatiira® pamata tiek izdalitas divu veidu tiesibas: soft law
un hard law, kuras nodala péc to saisto$a rakstura, tomeér “izvéle starp ieteikuma
tiesibam (soft law) un saisto$ajam tiesibu normam (hard law) nav binara”.* Laika gaita
dazadi autori ieteikuma tiesibas saukus$i dazados terminos, un precizas ieteikuma
tiesibu definicijas trakums ir raisijis spekulacijas, vai ieteikuma tiesibas un saistosas
tiesibu normas ir savstarpéji izsledzosas’, vai ari tas vienkarsi atspogulo vienota
veseluma divus polus, kas svarstas no saistosa juridiska pienakuma viena gala lidz
pilnigai ricibas brivibai otra gala.® Tadéjadi ieteikuma tiesibu vértésana janem véra
to daudzdimensionalais raksturs, mainiga daba, ka ari tas, ka tas strauji evolucioné
laika gaita un ir loti elastigas.

ES sekundaro tiesibu aktu veidi ir noteikti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(turpmak - LESD) 288. panta, kas nosaka, ka ES iestades pienem regulas, direktivas
un lémumus, ka ari sniedz ieteikumus vai atzinumus. Saja panta uzskaititie tiesibu
aktu veidi nav izsmelosi, un bez rekomendacijam un atzinumiem pastav vél cita veida
ieteikuma tiesibu instrumenti, tadéjadi dibinaganas ligumos, kas radusies prakses
gaita ES institucionalaja sistéma, nav atrodams tiesibu instrumentu reguléjums. Pie
ES ieteikuma tiesibam visparigi var pieskaitit Komisijas pazinojumus, zalas gramatas,
baltas gramatas un ari retak sastopamos ricibas kodeksus, ietvarus, vadlinijas un vie-
doklus. Ka norada’ generaladvokats M. Bobeks, neraugoties uz ieteikuma dazadibu
gan nacionalaja, gan ES limeni, dazadiem ieteikuma tiesibu instrumentiem ir viena
un ta pati galvena iezime: tie nav saisto$i tradicionalaja izpratné. Tomeér ieteikuma
tiesibam ir sava loma gan ES tiesibu sistéma, gan legislativo aktu pienemsana, iste-
no$ana, un tas ir labs veids, ka iesaistit dazadas tresas puses ES likumdosana. Tomér
ar1 ES limeni nav vienota viedokla par to, kurus instrumentus var pieskaitit pie ES
ieteikuma tiesibam un kurus - nevar.

* Sk., piem., Parella K. Hard and Soft Law Preferences in Business and Human Rights. AJIL Unbound, (2000)
114, pp. 168-173. Pieejams: https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-internatio-
nal-law/article/hard-and-soft-law-preferences-in-business-and-human-rights/46B3840D0E93811388C-
B18F0D218379C [aplikots 27.02.2023.] vai Maxim F. Hard Law versus Soft Law in International Law.
2020. Conferinta Internationala de Drept, Studii Europene si Relatii Internationale, 2020, pp. 113-126.
Pieejams: https://heinonline-org.datubazes.lanet.lv/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/
cidstue2020&div=14&start_page=113&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults#
[aplakots 27.02.2023.].

Abbott K. W, Snidal D. Hard and Soft Law in International Governance. International Organization,
2003, 54 (3), pp. 421-456. Pieejams https://www-cambridge-org.datubazes.lanet.lv/core/journals/
international-organization/article/hard-and-soft-law-in-international-governance/EC8091A89687F-
DF7FC9027D1717538BF [aplukots 27.02.2023.].

D’Aspremont J. Softness in International Law: A Self-Serving Quest for New Legal Materials. European
Journal of International Law, Vol. 19, Iss. 5, November 2008, pp. 1075-1093. Pieejams: https://academic.
oup.com/ejil/article/19/5/1075/505539 [apliakots 01.03.2023.].

Chinkin Ch. Normative Development in the International Legal System. In: Commitment and Compli-
ance: The Role of Non-binding Norms in the International Legal System, Shelton D. (ed.). 2003, p. 10.
Generaladvokata M. Bobeka 12.12.2017. secinajumi lieta C-16/16 P “Belgijas Karaliste pret Eiropas
Komisiju”, 69. rindkopa.
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2. Ieteikuma tiesibu un Eiropas Savienibas Tiesas mijiedarbiba

Lai gan ieteikuma tiesibam nepiemit visparsaisto$s raksturs, tomér, neraugoties
uz to, tam ir batiska ietekme tiesibu sistéma. Ka norada generaladvokats J. Tan-
cevs lieta C619/18 “Komisija pret Polijas Republiku” ““ieteikuma tiesibas”, lai ari ir
nesaisto$as normas, tomer tas ietver “normativo vienpratibu” par dalibvalstim (un
citam jurisdikcijam) kopigiem noteikumiem un principiem, kas sniedz noderigas
norades Eiropas Savienibas Tiesai”.? Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak - EST) jau
vairak neka pirms trisdesmit gadus ir noteikusi’, ka Komisijas ieteikumi pasi par
sevinevar pieskirt personam tiesibas, uz kuram tas var atsaukties nacionalajas tiesas,
tomeér valstu tiesam ir pienakums nemt véra Sos ieteikumus, izvértéjot stridus un
interpretéjot nacionalas vai ES tiesibu normas, tadéjadi pieskirot Komisijas ieteiku-
miem juridisku ietekmi. Pienakumu nacionalajam tiesam nemt véra ES ieteikuma
tiesibas sauc par “Grimaldi pienakumu”. Tomér, ka norada E. Korkea-aho, musdienas
“nesaistosu tiesibu aktu izstrade ES ir izmainijusi Grimaldi doktrinas pamatus tada
méra, ka pienakums nacionalajam tiesam tas nemt veéra ir kluvis loti nianséts”.!°

EST kompetence sniegt prejudicialus nolémumus par ES dibinasanas ligumu
interpretaciju un ES iestazu vai struktaru tiesibu aktu spéka esamibu un interpre-
taciju ir noteikta LESD 267. panta pirmaja dala. LESD 263. panta ir noteikts, ka EST
izskata jautajumus par to, cik likumigi ir legislativie akti, ka ari Padomes, Komisijas
un Eiropas Centralas bankas pienemtie tiesibu akti, iznemot ieteikumus un atzinu-
mus, ka ari tas, ka EST vérté tadu Eiropas Parlamenta un Eiropadomes tiesibu aktu
likumibu, kas pienemti, lai raditu tiesiskas sekas attieciba uz tresajam personam.
Tadéjadi, pamatojoties uz LESD 263. pantu, no EST kompetences butu izslédzama
ieteikuma tiesibu likumibas vértésana, jo tie nav legislativie akti un nerada tiesiskas
sekas. Tomeér jau Grimaldi lietas sprieduma'" EST secinaja: lai arino LESD 263. panta
tvéruma ir izslégti ieteikumi un atzinumi, EST batu japarbauda ari akti, kas péc
savas dabas ir ieteikumi, jo LESD 267. panta EST ir pieskirta kompetence sniegt
prejudicialu nolémumu par ES iestazu tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju
bez jebkadiem iznémumiem. Tadéjadi EST ir pieskirusi sev kompetenci vértét ari
ieteikuma tiesibas un tas interpretét, pamatojoties uz LESD 267. pantu, izmantojot
prejudiciala nolémuma tiesibu institaitu, bet nav tiesiga vértét ieteikuma tiesibu
likumibu, pamatojoties uz LESD 263. pantu. Tas sasaucas ar kadu citu, vél senaku
spriedumu'?, ar kuru EST secinaja: lai sasniegtu ES mérkus, ir jabut iespéjai iesniegt
prasibu par visiem tiesibu aktiem neatkarigi no to veida vai formas, kuru mérkis ir
radit tiesiskas sekas. Saja lieta EST izvirzija kritérijus, lai noteiktu, kura gadijuma

8 Generaladvokata J. Tanceva 11.04.2019. secinajumi lieta C619/18 “Komisija pret Polijas Republiku”,
51. atsauce.

 EST 13.12.1989. spriedums lieta C-322/88 “Salvatore Grimaldi v Fonds des maladies professionnelles”,
18. rindkopa.

10 Korkea-aho E. National Courts and European Soft Law: Is Grimaldi Still Good Law? Yearbook of
European Law, Vol. 37, 2018, pp. 470-495. Pieejams: https://academic.oup.com/yel/article/d0i/10.1093/
yel/yey008/52596652searchresult=1 [aplakots 03.03.2023.].

" EST 13.12.1989. spriedums lieta C-322/88 “Salvatore Grimaldi v Fonds des maladies professionnelles”,
8. punkts, ka ari EST 13.06.2017. spriedums lieta C-258/14 “Florescu u. c. pret Rumanijas valsts parvaldes
iestadém”, 30. punkts.

2 EKT 31.03.1971. spriedums lieta 22/70 “Komisija pret Padomi” (ta dévétais “AETR” spriedums), 39. un
42. punkts, ka ari EST 25.10.2017 spriedums lieta C 599/15 P “Rumanija pret Komisiju”, 47. punkts.
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EST varétu vertét tiesibu akta likumibu LESD 263. panta kartiba, ko sauc par ERTA
testu, proti, attiecigajam aktam ir jaatbilst $adiem kumulativiem kritérijiem: 1) tas ir
ES izdots akts, un 2) tas rada tiesiskas sekas. Tadéjadi “EST pakapeniski izstradajusi
metodi, lai norobezotu saistos$as tiesibu normas (hard law) un ieteikuma tiesibas
(soft law), kuru centra ir juridisko seku jédziens”.”* Kada cita lieta' EST sasaurinaja
ERTA testu un precizéja, ka prasibas pielaujamibas gadijuma ir jabut nevis vien-
karsi tiesiskam sekam, ko rada ES izdots akts, bet tie$i saistosam tiesiskam sekam.
Sava turpmakaja judikattira EST precizéja, kas ir ieteikuma tiesibu akts, kurs rada
saistosas tiesiskas sekas. Ta lieta “Slovakija pret Komisiju™> EST noteica, ka tiesibu
akta juridiskas sekas ir javérté péc objektiviem kritérijiem: 1) tiesibu akta saturs;
2) pienemsanas konteksts; 3) izdevéjas iestades pilnvaras. Tatad, ja izpildas $ie krite-
riji, tad ES tiesibu akts rada saistosas tiesiskas sekas, un tadéjadi tas var tikt apstridéts
LESD 263. panta kartiba.

Ka norada'’® generaladvokats M. Bobeks, tad EST sava turpmakaja judikatara
pieméroja ERTA testu dazadiem citiem ES aktu veidiem, tomér ar o testu ir saistamas
ari vairakas problémas. Ka iekséjas ERTA testa problémas tiek minétas sprieduma
logika un ta nosacijumu formuléjums, jo tiesiskas sekas judikatiiras attistibas gaita
ir saSaurinatas uz saisto$am tiesiskam sekam, ka ari tas, ka ERTA testam trukst
iekséjas skaidribas, jo nav skaidrs — péc kadiem kritérijiem vertét teksta izstradataja
nodomu. Ka aréjas problémas tiek minétas: 1) ieteikuma tiesibu lomas palielinasanas
ES tiesibu sistéma; 2) Komisijas ieteikumu spéja radit ievérojamas juridiskas sekas,
kas var jetekmét adresatu un tre$o pusu tiesibas un pienakumus; 3) iespéjamais
Komisijas pienakums pasai nemt véra ieteikumus, kas var radit tiesisko palavibu
tre$ajam pusém un ricibas brivibas ierobezojumus vélak pasai Komisijai; 4) iespéja-
miba, ka ieteikumi tiks nemti véra saistoso aktu interpretacija, seviski interpretéjot
nenoteiktos tiesibu jédzienus.

Kada lieta” EST veértéja ES iestazu izdotu nostadnu/vadliniju spéka esamibu
prejudiciala nolémuma ietvaros un atzina, ka LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka EST kompetencé ir lemt ne tikai par ieteikuma tiesibu interpretaciju, bet ari
izvértet attieciga akta spéka esamibu.' Lidz ar to nacionalas tiesas var vérsties EST
par ieteikuma tiesibu akta spéka esamibu, lai ariieteikuma tiesibu aktam nav saistosu
tiesisko seku. Tomeér, ka norada tiesibu zinatnieki, “EST ir palaidusi garam zelta
iespéju, jo pasreizéja ES tiesu strukttira un procesualas efektivitates apsvérumi liecina
par labu $o lietu virzianai, izmantojot LESD 263. pantu”.”” Tadg&jadi prejudiciala

by

Dermine P. The instruments of Eurozone fiscal surveillance through the lens of the soft law/hard law
dichotomy - Looking for a new approach, 2022, ] Bank Regul 23, p. 13. Pieejams: https://link.springer.
com/article/10.1057/s41261-021-00161-5#citeas [aplakots 06.03.2023.].

EKT 17.05.1989. spriedums lieta 151/88 “Italian Republic v Commission of the European Communities”.
EST 13.12.2014. spriedums lieta C-31/13 P “European Commission v Slovak Republic”, 55. punkts.
Generaladvokata M. Bobeka 12.12.2017. secinajumi lieta C-16/16 P “Belgijas Karaliste pret Eiropas
Komisiju”, 60. rindkopa.

EST 15.07.2021. spriedums lieta C-911/19 “Fédération bancaire francaise (FBF) pret Autorité de controle
prudentiel et de résolution (ACPR)”.

EST sprieduma noradija, ka jau ieprieks ir atzinusi savu kompetenci prejudiciala kartiba lemt par tada
EBI ieteikuma spéka esamibu, kuram nav saistosu tiesisko seku (EST 25.03.2021. spriedums C-501/18,
Balgarska Narodna Banka, 83. punkts).

Chamon M. & De Arriba-Sellier N. FBF: On the Justiciability of Soft Law and Broadening the Discretion
of EU Agencies: ECJ (Grand Chamber) 15 July 2021, Case C-911/19, Fédération Bancaire Frangaise (FBF)
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nolémuma procedura, kura var tikt izmantota, lai izvértétu ieteikuma tiesibu spéka
esamibu, ir smagnéjaka neka prasibas cel$ana par tiesibu aktu likumibu. No vienas
puses, tiek ierobeZota privatpersonu piekluve tiesai, jo ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu var vérsties tikai nacionalas tiesas tiesnesis, nevis pati privatpersona
tiesi. No otras puses, tas arl mazinatu tiesas noslodzi, jo privatpersonu stidzibas par
ES tiesibu aktu spéka esamibu skata Vispargja tiesa, kura tiesnesu skaits ir lielaks
neka EST.

No EST judikatiiras var secinat, ka EST izskata lietas par ES aktu spéka esamibu
tikai tad, ja tiem ir saistosas juridiskas sekas, savukart prejudicialo nolémumu EST
var sniegt par jebkuru ES aktu neatkarigi no ta saistosa rakstura, tomeér rezultats
abos gadijumos var but vienads, proti, EST var lemt par izvértéjama akta spéka
neesamibu. Lai ari EST judikatara ir nostiprinajies viedoklis, ka var vértét tikai
tadu aktu, kas rada saisto$as tiesiskas sekas, paliek neatbildéts jautajums, ko darit
ar tadiem, kas nerada tiesiskas saisto$as sekas, jo, pamatojoties uz Grimaldi lieta
secinato, nacionalam tiesam tie ir janem véra. Savukart robeza starp aktu, kas rada
tiesiskas saisto$as sekas, un tadu, kam ir tikai pamudinasanas un parliecinasanas
loma, ir neskaidra un subjektiva.

3. Ieteikuma tiesibas miisdienu Eiropas
Savieniba - iespéjas un izaicinajumi

Ieteikuma tiesibas maisdienu ES tiesibu sistéma tiek izmantotas arkartigi plasi.
un tas kluvusas par modes lietu. Tiesi pédéjos gadu desmitos to izmanto$ana ir
seviski gajusi plaSuma, un ES institacijas tas izdod bez ipasiem ierobezojumiem un
reguléjuma. Lai arl grati minét to Ipatsvaru ES tiesibu sistéma, tomér tiek lésts®,
ka to varétu but ap 10 procentiem. Kada pétijuma? secinats, ka laika perioda no
2004. gada lidz 2019. gadam ieteikuma tiesibu ipatsvars palielinajies sesas reizes.
Ieteikuma tiesibu popularitati var pamatot ar to, ka tam piemit lielaka elastiba, tas ir
vieglak pienemt un tas nerada tik lielu spiedienu uz dalibvalstim. Vértéjot ieteikuma
tiesibu attistibu, to uzplaukumu var saistit ari ar vélmi uzlabot ES likumdosanas
kvalitati.

Visparinati ieteikuma tiesibas var nosaukt par krizes parvaré$anas instrumentu,
jo ieteikuma tiesibas lieliski darbojas krizes laika, kad nepieciesama atra, salidzi-
nosi vienkarsa un elastiga [émumu pienemsana, ka ari talitéja riciba. To pierada
ari ES institaciju reakcija un pienemtie ieteikuma tiesibu akti Covid pandémijas

v Autorité de Controle Prudentiel et de Résolution. European Constitutional Law Review, Vol. 18, Iss. 2,
June 2022, p. 314. Pieejams: https://www.cambridge.org/core/journals/european-constitutional-law-re-
view/article/fbf-on-the-justiciability-of-soft-law-and-broadening-the-discretion-of-eu-agencies/24B-
6D59E3055C7D8554B4383A4DFB18C [aplukots 20.03.2023.].

Sk., piem., Petropoulou Ionescu D. and Eliantonio M. Democratic Legitimacy and Soft Law in the EU
Legal Order: A Theoretical Perspective. Journal of Contemporary European Research, 2021, 17 (1), p. 44.
Pieejams: https://www.jcer.net/index.php/jcer/article/download/1139/893/6904 [aplikots 29.03.2023.] vai
Stefan O. Soft Law and the Enforcement of EU Law. In: Jakab A., and Kochenov D. The Enforcement of
EU Law and Values: Ensuring Member States’ Compliance, Oxford, 2017, p. 200.

Cappellina B. EfSoLaw: a new data set on the evolution of soft law in the European Union. ECPR Virtual
General Conference 2020, Aug 2020, Innsbruck (Virtual), Austria. Pieejams: https://hal.science/hal-
03117788/document [aplukots 29.03.2023.].
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laika. ES tiesibu aktu EUR-Lex datubazé* kopuma par periodu no 2020. gada lidz
2023. gadam ir atrodami 1154 ar Covid-19 saistiti dokumenti, un no tiem 61% veido
dazadi ieteikuma tiesibu dokumenti. Tadéjadi $aja laika ieteikuma tiesibu akti tika
pienemti vairak neka legislativie tiesibu akti. Pandémijas laika uz Komisijas Pagaidu
noreguléjuma dokumentu kopuma pamata, kas lielakoties bija ieteikuma tiesibas, ES
dalibvalstis izmantoja iespéju atbalstit savu ekonomiku, kopuma veidojot apstipri-
natas individualas valsts atbalsta shémas 3,2 miljardu eiro apméra®. Ari turpmak,
domajams, daudzas jomas ieteikuma tiesibu loma arvien palielinasies. Tiek uzskatits,
ka “ieteikuma tiesibu aktiem bis galvena loma Eiropas zala kursa isteno$ana, kur
ipa$s uzsvars ir likts uz labas parvaldibas principu iedzivinasanu”.*

Lai arisakotnéji ieteikuma tiesibas skiet noderiga, moderna un dazadibu veicinosa
tiesibu sistémas sastavdala, tomér kopuma viedoklis nav tik viennozimigs. Ieteikuma
tiesibas var mest énu uz ES pamatvértibam - uz tiesiskumu un demokratiju, kas
noteiktas Liguma par Eiropas Savienibu 2. panta. Kopuma attieciba uz ieteikuma
tiesibu kritiku valda diezgan liela vienpratiba, ka ieteikuma tiesibas rada draudus
vairakiem pamatprincipiem - lidztiesibai, tiesiskai noteiktibai un atklatibai. Ietei-
kuma tiesibas ir domatas, lai parvaldibu padaritu demokratiskaku un horizontalu,
veicinot vienlidzigu sadarbibu, brivpratibu, domu apmainu un lielaku treso pusu
iesaisti, tomér tas tiek saistitas ar butiskiem riskiem. Tadéjadi ir jasabalansé ieguvumi
un trikumi, ko dod $o tiesibu instrumenta izmanto$ana, lai ieguvumi parsniegtu
potencialos draudus.

Lielakas bazas tiesibu literatura tiek saistitas ar ieteikuma tiesibu tiesiskuma/
legitimitates trakumu. Ipasi Covid pandémijas laika ieteikuma tiesibas tika pienem-
tas liela steiga, bez Parlamenta un ieintereséto pusu iesaistes, tomér $os trikumus
varétu noveérst, publicéjot informaciju par konsultacijam ar dalibvalstim vismaz post
factum. Parlamenta un lielaka citu iesaistito pusu lidzdaliba nodrosinatu nepiecie-
$amo atklatibu, veicinatu demokratiju un lielaku dalibvalstu un iedzivotaju uzti-
cibu. Ir jaatrod pareizais balanss, kas lautu ieklaut Parlamentu un citas iesaistitas
puses ieteikuma tiesibu pienems$ana, bet neietekmétu to pienemsanas atrumu un
elastibu.

Kopsavilkums

1. Pédéjo divdesmit gadu laika ieteikuma tiesibas ienem arvien lielaku lomu ES
tiesibu sistéma, un to izmanto$ana palielindjusies vismaz se$as reizes. Lai gan
sakotnéji skiet, ka ieteikuma tiesibas nav saistoSas, tomér tam var piedévét
dazadus ietekmes veidus. Neraugoties uz ieteikuma tiesibu popularitati, tas rada
draudus vairakiem ES pamatprincipiem, ka ari var modificét ES tiesibu aktus un
negativi ietekmét ES institucionalo lidzsvaru.

> EUR-lex datubaze. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/homepage.html [aplakots 31.03.2023.].

» The State Aid Temporary Framework. Pieejams: https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/
coronavirus/temporary-framework_en [aplikots 01.04.2023.].

** Petropoulou I. D., Eliantonio M. Soft Law Behind the Scenes: Transparency, Participation and
the European Union’s Soft Law Making Process in the Field of Climate Change. European Journal of
Risk Regulation, 2022, pp. 1-21.
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2. Nemot veéra lielo ieteikuma tiesibu lomu ES tiesibu sistéma un vienlaikus to
neskaidro ietekmi, ka ari batisko kritiku, ir nepiecieSams papildu reguléjums,
pieméram, ES limena administrativie noteikumi, ar ko tiktu noteikti skaidri kri-
tériji par ieteikuma tiesibu pienemsanu un to juridiskajam sekam. Tas veicinatu
lielaku tiesisko noteiktibu, palielinatu tiesiskas aizsardzibas limeni un veicinatu
ES mérku sasnieg8anu ilgtermina.

3. Pamatojoties uz LESD 267. pantu, EST prejudiciala noléemuma ietvaros ir pieski-
rusi sev kompetenci vértét likumibu un interpretét arl ieteikuma tiesibas. Tomer,
lai nodros$inatu procesualas efektivitates mérku sasniegSanu un netiktu ierobe-
zota privatpersonu piekluve, EST tas butu javerté, izmantojot LESD 263. pantu.
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