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Summary

A claim for recovery of lost profits involves an analysis of various complex legal and
economic considerations. On 28 September 2023, the Supreme Court of the Republic
of Latvia adopted judgment Ne SKC-368/2023. The judgment provided an extended
analysis of a claim for recovery of lost profits against a member of the board. The
author of the current article analyses both the conclusions expressed in the judgment
and numerous additional considerations that should be taken into account in claims
for recovery of lost profits against a member of the board.
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Ievads

Civillikuma' (turpmak - CL) 1770. pants, izmantojot senatnigu terminologi-
ju,? skaidro, ka ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums.
CL 1779. pants paredz, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu
darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Pasreizéjas jédzienu “zaudéjumi” un “zaudéjumu
atlidziba” izpratnes pamata ir personu savstarpéjo ekonomisko attiecibu vésturiska
attistiba. Pieméram, atbilstosi Akvilija likumiem (kas zaudéjumu atlidzibu reguléja
286. gada pirms masu éras), ja pargriezta saite, ar kuru laiva piesieta pie krasta,
cietu$ais varéja prasit atlidzibu tikai par sabojato saiti, bet ne aizpeldéjuso laivu.’
Salidzinajumam janorada, ka Sobrid zaudéjumu atlidzibas pamati var bat saistiti
ar konkurences tiesibu, autortiesibu parkapumiem u. tml. ekonomiski sarezgitiem
prasijumiem, kadi relativi nesen nemaz nebija pazistami.

! Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [21.01.2024. red.].

* Torgans K. Komentars Civillikuma 1770. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga:
Mans Ipagums, 1998, 267. lpp.

* Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 172. Ipp.
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Viens no zaudéjumu atlidzibas aspektiem, kas ir raisijis diskusiju tiesibu zinatné,
ir atrauta pelna. Lidz $im maz apskatits atrautas pelnas piedzinas aspekts ir valdes
locekla atbildiba par sabiedribas neguto pelnu. Tapéc raksta sniegts visparigs apskats
prasijumam par atrautas pelnas atlidzibu no valdes locekla, ka ari problematisko
aspektu analize.

1. Atrauta pelna ka zaudéjumu veids

Lai analizétu atrautas pelnas piedzinu, sakotnéji ir svarigi saprast atrautas pel-
nas ka tiesibu institata vietu un nozimi Latvijas civiltiesibu sistéma. Domstarpibas
var rasties par CL 1771. panta un 1772. panta ietverto zaudéjumu iedalijumu. CL
1771. pants nosaka: “Zaudéjums var bit vai nu tads, kas jau célies, vai tads, kas vél
stav prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodrosi-
najumu.” Savukart atbilstosi CL 1772. pantam atrauta pelna ir nevis prieksa stavoss
zaudéjums, bet jau célies zaudéjums.

Jédziena “prieksa stavosi zaudéjumi” skaidrojums ir rodams CL priekstect -
1864. gada Vietgjo civillikumu kopojuma (turpmak - VCL). Proti, CL 1771. panta
analogs - VCL 3436. pants — noteica: “Zaudéjums var but vai nu tads, kas jau noticis,
vai tads, kas vél stav prieksa: pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet
otraja uz nodrosinajumu.” Tacu atskiriba no CL 1771. panta VCL 3436. pantam bija
piezime: Seit ir runa tikai par jau notikusu zaudéjumu; par vél prieksa stavosu skat.
687, 982.-984. u. c. p.* Si piezime nav parnemta CL, tomér ta norada, ka prieksa
stavosi zaudéjumi vésturiski nemaz nav tikusi reguléti VCL nodala par zaudéjumiem.
Pieméram, VCL 687. pants paredzéja tiesibas prasit galvojumu, ka nakotné valdijums
netiks traucéts no konkreétas personas puses.’ Lidz ar to atrauta pelna CL pamatoti nav
noradita ka prieksa stavo$s zaudéjums. Vel jo vairak, ta ka prasijums par zaudéjumu
atlidzibu nevar but par vél neesosu aizskarumu, prieksa stavosi zaudéjumi nemaz
nav saistiti ar zaudéjumu atlidzibu CL izpratné.

Atrauta pelna pat nevarétu but prieksa stavoss zaudéjums, jo atrautas pelnas
ka zaudéjumu veida meérkis nav sniegt nakotnes nodro$inajumu. Atrautas pelnas
atlidzibas meérkis ir radit tadu mantisko stavokli cietusajam, kada vin$ batu, ja pret-
tiesiska riciba nebuitu notikusi.® Ta lauj pilniba atlidzinat jau célusos zaudéjumus
jeb “pilnu interesi”” — tagadéjas mantas samazinajumu un atrauto pelnu. Tagadéjas
mantas samazinajuma apmeéra noteiksana ir salidzinosi vieglaka, tacu precizas atrau-
tas pelnas noteiksana var izradities krietni sarezgitaka. Tapéc CL atrautas pelnas
atlidzinasanai paredz zemaku pieradi$anas slieksni (paticamibas pakapi).

-

Vietéjo civillikumu kopojums (Vietéjo likumu kopojums. 3. dala). Tieslietu ministrijas seviskas komisijas
sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 396. Ipp.

@

Par prieksa stavosiem zaudéjumiem sk. vairak: Fillers A. Prieksa stavo$o zaudéjumu jédziena vésturiska
interpretacija. Gram.: Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinat-
niskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 148.-154. Ipp.
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Kalnin$ E. Jédziena “zaudéjumi” izpratnes talakas attistisanas nepieciesamiba. Gram.: Latvijas Repub-
likas Satversmei — 95. Latvijas Universitates 75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2017, 61. Ipp.

Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 172. Ipp.
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Tiesu praksé ir atzits, ka sagaidamas pelnas atravuma apméra noteiksana balstas
galvenokart uz ekonomiskiem aprékiniem. Lai noteiktu sagaidamas pelnas atravumu,
ir jaanalizé nevis realizéta saimnieciska darbiba, bet gan planota, ta¢u nenotikusi
saimnieciska darbiba, nemot véra dazadus faktorus, kas var ietekmét pelnu.® Batiski,
ka pieradisana lidz paticamibas pakapei nenozimeé tikai potencialo ienémumu apre-
kinu. Ne mazak svarigi ir pietiekami precizi noteikt ariizdevumus, kadi batu radusies
nerealizétas ieceres rezultata. Tadél, lai noskaidrotu atrauto pelnu, ir javeic ekono-
misks novértéjums un matematisks aprékins — no ienémuma jaatskaita razo$anas
un realizacijas izdevumi, ka arl maksajamie nodokli.’

Minétas atzinas ir butiskas jebkura prasijuma par atrautas pelnas piedzinu,
tostarp par atrautas pelnas piedzinu no kapitalsabiedribas valdes locekla.

2. Prasiba pret valdes locekli par atrautas pelnas piedzinu

Valdes locekla atbildiba ir nostiprinata Komerclikuma!® (turpmak - KL)
169. panta. Panta pirma dala paredz, ka valdes loceklim savi pienakumi japilda
ka krietnam un rapigam saimniekam. Savukart treaja dala ir paredzéts, ka val-
des locekla atbildiba neiestajas, ja vin$ pierada, ka ir rikojies ka krietns un rapigs
saimnieks. Lidz ar to likumdevéjs KL 169. panta ir noteicis apgriezto pieradisanas
pienakumu'! jeb vainas prezumpciju.

Vainas prezumpcijas ka civiltiesiskas atbildibas modela piemérosanai tiek izman-
toti tie pasi visparéjas civiltiesiskas atbildibas noteiksanas kritériji. Proti, atbildiba
iestajas par prettiesisku ricibu, kas ir radijusi tadus zaudéjumus, kuri ir céloniska
sakara ar atbildétaja darbibu vai bezdarbibu. Saja zina uzmaniba ir javérs uz pirmo
kritériju — prettiesiska riciba. Visparigaja vainas modeli prettiesiska riciba sastav
no divam komponentém: 1) tiesisko labumu aizskaruma'? un 2) vainojamibas.®
Lai iestatos valdes locekla atbildiba, ir nepieciesamas abas komponentes. Vainas
prezumpcija norada vienigi to, ka pieradisanas pienakums ir potencialajam tiesibu
aizskaréjam, $aja gadijuma - valdes loceklim. Ta¢u tas nenozimé, ka vainas prezum-
pcijas gadijuma vainas elements tiek izslégts. Tiesi otradi, viens no galvenajiem, ja ne
pats galvenais, valdes locekla uzdevumiem ir pieradit, ka vin$ nav vainojams jeb ir
rikojies ka krietns un riipigs saimnieks. Ja valdes loceklis to nedara vai nespéj izdarit,
tiesai ir jakonstate, ka vainas prezumpcija nav atspékota, un valdes loceklim iestajas
atbildiba.

Tapéc, autora ieskata, vainas prezumpcijai ir tiesi procesuals raksturs, nevis
materials, jo visparéjais vainas modelis un vainas prezumpcijas modelis atskiras
tikai ar priek$noteikumu apjomu, kads ir japierada tiesi prasitajam. Tadéjadi vainas

3

Augstakas tiesas 22.10.2015. spriedums lieta Nr. SKC-131/2015 (C24083209), 6.3. punkts.
Augstakas tiesas 27.05.2020. spriedums lieta Nr. SKC-309/2020 (C24044908), 11. punkts.
Komerclikums: LV likums. Pienemts 13.04.2000. [18.02.2024. red.].
Novicane E. Valdes locekla atbildiba par kapitalsabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem. Riga: Tiesu namu
agentara, 2021, 251. lpp.
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prezumpcijas modelis procesuali parnes vainojamibas aspekta atspékosanu uz atbil-
détaju, bet neizslédz to ka elementu pavisam.

Minétas atzinas ir butiskas, apskatot prasibu par atrautas pelnas piedzinu no
valdes locekla. Senats 2023. gada 28. septembri pienéma spriedumu lieta Nr. SKC-368/
2023 (turpmak - Spriedums), kas ir veltits tiesi prasibai pret valdes locekli par atrautas
pelnas piedzinu. Sprieduma ir izteikta atzina: “Ja pret valdes locekli ir celta prasiba
par atrautas pelnas piedzinu, tiesai, nosakot zaudéjumu (atrautas pelnas) esibu, ir
jaapsver, vai lieta ir konstatéjami tadi ticami un pietiekami apstakli, kas lauj secinat,
ka, gadijuma ja valdes loceklis butu rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, prasiba
apgalvota pelna noteikti butu gata. Pienakums noradit $adus apstaklus un iespéju
robezas tos pieradit gulstas uz prasitaju.”*

Minéta téze, autora ieskata, norada uz papildu apsvérumu, kas ir janem véra
prasitijam, nosakot atrautas pelnas apméru. Saja sakara jaatgadina, ka atrautas
pelnas noteik$ana jau pati par sevi balstas uz sarezgitu ekonomisku aprékinu.
Neatkarigi no atbildibas modela prasitajam ir jasniedz “paticams” aprékins par
to, kada batu bijusi pelna, ja prettiesiskas ricibas nebutu bijis. Nemot véra val-
des locekla pienakumu personisko raksturu,' prasitajam naksies izveidot tadu
atrautas pelnas aprékinu, kas ietvers atbildétaja ricibu ka krietnam un rapigam
saimniekam konkrétajos apstaklos. Proti, prasitajam bus japierada tads pelnas
apmeérs, ko butu guvis konkrétais valdes loceklis, rikodamies ka krietns un riipigs
saimnieks.

Autors pilniba piekrit, ka atrautas pelnas aprékinam ir jabut prasitaja pieradisanas
sfera. Tacu apstaklu ieklausana par konkréta valdes locekla hipotétisko ricibu ka
krietnam un rapigam saimniekam var izradities parak liels slogs, kas $ada veida
prasibas padaritu mazefektivas. Turklat $ads modelis rada Saubas par vainas prezum-
pcijas piemérosanu prasibas par atrautas pelnas piedzinu no valdes locekla. Tapéc
ar Senata noradi uz pieradisanu “iespéju robezas” butu jasaprot tads atrautas pelnas
aprékins, kas ir balstits uz visu prasitajam sapratigi pieejamo informaciju. Savukart
atbildétajam buatu pienakums pieradit, ka konkréto pelnas apméru vins$ ka krietns
un rapigs saimnieks nebutu guvis.

Ka otra Sprieduma ieklauta atzina butu izcelama: “Nav strida, ka komercdarbibas
meérkis ir pelnas giisana. [..] Tacu tas nenozimé, ka komersantam vienmer ir arirealas
izredzes un izdodas noslégt pelnu nesosus darijumus. [..] Tapat atseviskos gadijumos
komersants var bt pats ieintereséts noslégt pelnu nenesosu darjjumu.”®

Japiekrit, ka noteikta laika perioda sabiedribas mérki un lidz ar to ari dari-
jumi var nebat vérsti tie$i uz pelnas gasanu, bet, pieméram, uz kapitalsabiedribas
reputacijas uzlabosanu'’ vai ilgtspéjigu parvaldibu.”® Tas nozimé, ka, izskatot pra-
sibu par atrautas pelnas piedzinu no valdes locekla, butisks ir laika periods, par
kuru ir celta prasiba. Svarigi bas noteikt valdes locekla atbildibu konkrétaja laika
posma — valdes locekla ka krietna un rtipiga saimnieka ricibu atbilstosi sabiedribas

' Augstakas tiesas 28.09.2023. spriedums lieta Nr. C33275321 (SKC-368/2023), 7. punkts.

15 Karklins$ J., Brants E. Par Komerclikuma 172. panta sestaja dala noteikta tris ménesu termina juridisko

dabu. Jurista Vards, Nr. 43 (1153), 27.10.2020., 12.-18. Ipp.
'® Augstakas tiesas 28.09.2023. spriedums lieta Nr. C33275321 (SKC-368/2023), 9. punkts.

17 Caune K. Vai visiem valdes noslégtajiem darijumiem janes pelna? Forbes Latvija, Nr. 53, 2023, 8.-10. Ipp.

'8 Gregersone A. Eiropas Savienibas taksonomija un ilgtspéjigas finanses: iespéja vai izaicinajums. Jurista

Vards, Nr. 8 (1326), 20.02.2024., 21.-24. Ipp.
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mérkiem prasibas cel§anas laika perioda. Ja valdes loceklis pieraditu, ka ir rikojies
atbilstosi sabiedribas attieciga laika perioda interesém, atbildiba neiestatos atbilstosi
KL 169. panta ceturtajai dalai.

3. Problematiskie aspekti prasijumam par atrautas
pelnas piedzinu no valdes locekla

Ieprieks aplakotie jautajumi sakara ar prasibu par atrautas pelnas piedzinu no
valdes locekla bija balstiti uz Sprieduma izdaritajiem apsvérumiem. Tomeér, autora
ieskata, apskatiSanas vérti jautajumi ir ari par krietna un rapiga saimnieka klauzulas
piemérosanu un par darijumu veidiem, uz kuru pamata valdes loceklis atbild par
negito pelnu.

Ka jau teikts ieprieks, prasibas par zaudéjumu piedzinu no valdes locekla likum-
devgjs ir noteicis apgrieztas pieradisanas modeli tapéc, ka tiesi valdes loceklu, nevis
dalibnieku riciba ir visa informacija par sabiedribas darbibu. Ta¢u apgrieztais piera-
disanas modelis nenozimé, ka prasitdjam nav japierada zaudéjumu apmers. Lidz ar
to prasitajam (dalibnieku sapulcei) bus javeic atrautas pelnas aprékins ar ierobezotu
informacijas daudzumu.

Sados apstaklos atrautas pelnas aprékins varétu biit ne tikai neprecizs, bet ari
parspiléts. Tas ir pamatojams ar ta dévéto atpakalskata problematiku. Proti, cilvékiem
piemit tendence parvertét zinama rezultata paredzamibu, ja novértésana tiek veikta
péc rezultatu iestasanas."” Tapéc sagaidams, ka prasijumi par atrauto pelnu varétu
balstities uz parlieku optimistisku vértéjumu par to, kadus Iémumus attiecigais valdes
loceklis vai locekli varéja pienemt.?” Autora ieskata, $adi prasjjumi batu uzskatami
par nepamatotiem vismaz divu iemeslu dél.

3.1. Valdes locekla atbildibas standarts

Pirmkart, valdes loceklim vajadzétu but atbildigam tikai tad, ja vina riciba ir
bijusi pretéja sapratigai komercialas apgrozibas praksei.?! Proti, valde regulari pienem
léemumus, kas jetekmeé sabiedribas pasreizéjo stavokli un attistibas iespéjas. Biezi vien
valde nevar pilniba prognozét savas ricibas sekas, jo tas ir atkarigas no vairakiem
neparedzamiem faktoriem. Sada nenoteiktiba atbilst parastam komercdarbibas ris-
kam, lidz ar to nebutu pareizi uzlikt valdes loceklim atbildibu par klidam, kuras
butu pielavis krietns un rapigs saimnieks.?

Otrkart, parlieku optimistisks atrautas pelnas aprékins nemaz neatbilstu vainas
pakapei — krietns un rapigs saimnieks. KL 169. panta pirmaja dala likumdevéjs
ir izvélgjies, ka valdes loceklis atbild par katru neuzmanibu. Tacu tas nenozimé,

! Novicane E. Valdes locekla atbildiba par kapitalsabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem. Riga: Tiesu namu

agentura, 2021, 116.-117. Ipp.

Tiesu praksé jau ir bijusi gadijumi, kad tiek analizéti prasijumi par atrauto pelnu, kas ir balstiti uz ierastai
komercpraksei neatbilstosiem apsvérumiem, pieméram, ka Isa laika sadarbibu ar prasitaju izbeigtu
gandriz visi klienti. Sk., piem., Augstakas tiesas 2022. gada sprieduma lieta SKC-[H]/2022 11.3. punktu.
21 Augstakas tiesas 23.11.2018. spriedums lieta Nr. C26097912 (SKC-291/2018), 9. punkts.
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ka KL pieprasitu valdes locekla ricibas atbilstibu izcili uzmanigas, atras un drosas
personas standartam.” Krietna un raipiga saimnieka latina nevar un tai nevajadzétu
paredzét pelnas nodros$inasanu kapitalsabiedribai no visiem darijumiem. Savukart
atrautas pelnas aprékins, kas ir balstits uz tadu scenariju, neatbilstu vainas pakapei,
par kuru iestajas valdes locekla atbildiba.

Saja sakara janorada, ka precizas summas noteik$ana varétu bt sarezgits uzde-
vums, ko naksies risinat tiesam. Sarezgitiba buis apstakli, ka tiesam (ja valdes loceklis
neatspékos vainas prezumpciju) biis janosaka, kadu dalu no prasitas summas batu
guvis krietns un rapigs saimnieks. Turpreti prasitas summas dala, kuru batu guvusi
tikai izcili uzmaniga, atra un dro$a persona, tiesai bus janoraida.

3.2. Komercdarijumu iedalijuma nozime

Otrs butiskais aspekts ir darijumu veidi, uz kuru pamata varétu vérst prasibu pret
valdes locekli par atrautas pelnas piedzinu. Komercdarijumus iedala pamatdarijumos,
paligdarijumos un blakusdarijumos. Nav $aubu, ka zaudéjumi kapitalsabiedribai var
rasties no visiem darfjumu veidiem un valdes loceklim ir jaatbild par tagadéjas man-
tas samazinajumu neatkarigi no darijuma veida. Tomér prasjjumam tiesi par negtito
pelnu vajadzétu but saistitam parsvara ar kapitalsabiedribas pamatdarijumiem. Prasi-
jumam par atrauto pelnu sakara ar paligdarjjumiem un blakusdarijjumiem vajadzétu
bat iznémuma raksturam un pielaujamam tikai $ados gadijumos.

Valdes loceklim ikdiena var nakties noslégt neskaitamus darijumus, tadéjadi
izdarot vairakas komerciala rakstura izvéles. Komercialas ricibas briviba ir neat-
nemama kapitalsabiedribas vadibas sastavdala, kas pieskir valdes loceklim tiesibas
izlemt, ka konkrétaja situacija rikoties, pieméram, kuru no dazadajam iespé&jam
izmantot.* Izvéles izdariSana ekonomika tiek saistita ar alternativajam izmaksam.
Alternativas izmaksas ir jebkura visaugstak novertéta iespéja, no kuras ir jaatsakas,
izvéloties citu variantu.” Katram darijumam ir alternativas izmaksas, tas ir, katru
darfjumu var salidzinat ar ta otru labako alternativu. Valdes loceklim batu rapigi
jaapsver katra pamatdarijuma alternativas izmaksas, jo tiesi tads ir valdes locekla
pamatuzdevums - konkurét un pelnit attiecigaja nozaré. Tomér izsveért katra dari-
juma, tostarp paligdarijuma un blakusdarijuma, alternativas izmaksas bitu gan
sarezgiti, gan neracionali.

Valdes loceklis nedrikst baidities, ka katrs vina noslégtais darjjums tiks apstridéts
tapéc, ka tas nav nesis pelpu. Lidz ar to secinajums, ka prasijjumam par atrautas
pelnas piedzinu varétu paklaut katru paligdarijumu un blakusdarijumu, nonaktu
pretruna ar KL pamatbatibu. KL normu mérkis ir veicinat komerctiesisko apgro-
zibu, nodrosinot vienkarsibu un atrumu komercdarijumu noslégsana un izpilde.?
Ja valdes loceklim butu jamégina radit pelnu no jebkura darijjuma, racionalaks vina
léemums butu $adus darjjumus nemaz neslégt. Tomér tads scenarijs batiski kavétu
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komerctiesisko apgrozibu. Ka iznémumu var minét tadu sabiedribas lietu pardo-
$anu, kuru veértiba pati ir pieaugusi kops iegades briza. Pieméram, ja sabiedribai ir
nepiecie$ams pardot komercdarbibai vairs nevajadzigu lietu un tas tirgus vértiba
kops iegades briza ir pieaugusi. Tada gadijuma valdes loceklim varétu parmest, ka
vin$ nav spéjis pardot sabiedribas aktivus par tirgus vértibu, tadéjadi negaistot pelnu
no konkréta darjjuma.

Kopsavilkums

1. Prasibas par atrautas pelnas piedzinu no valdes locekla ar Senata noradi uz pie-
radisanu “iespé&ju robezas” butu jasaprot tads atrautas pelnas aprékins, kas ir
balstits uz visu prasitajam sapratigi pieejamo informaciju. Savukart atbildétajam
butu pienakums pieradit, ka konkréto pelnas apmeéru vins ka krietns un rapigs
saimnieks nebutu guvis.

2. Izskatot prasibu par atrautas pelnas piedzinu no valdes locekla, batisks ir laika
periods, par kuru ir celta prasiba. Ja valdes locekla riciba atbilst sabiedribas
attieciga laika perioda interesém, tai ir jaatbilst krietna un rapiga saimnieka
klauzulai.

3. Sagaidams, ka prasijumos pret valdes locekli atrautas pelnas aprékini bas par-
lieku optimistiski. Sadi prasijumi biitu noraidimi vismaz divu iemeslu dél. Pirm-
kart, parlieku optimistisks aprékins nevar bat atbilstoss sapratigai komercialas
apgrozibas praksei. Otrkart, tads aprékins neatbilst likumdevéja noteiktajam
valdes locekla rapibas standartam.

4. Prasfjumam par atrautas pelnas piedzinu no valdes locekla vajadzétu but saisti-
tam parsvara ar kapitalsabiedribas pamatdarijumiem. Prasijumiem par atrauto
pelnu sakara ar blakusdarjjumiem un paligdarjjumiem vajadzétu but iznémuma
raksturam.
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