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Summary

The paper examines the concept of the defendant and the identification thereof in
the administrative court procedure in Latvia. The author analyses the meaning of
the defendant, and the procedural peculiarities in the Latvian legal system. More-
over, the author views the concept of legal capacity and its impact on identifying
the defendant. In the paper, the author focuses on the possible types of defendants
in the administrative court procedure, revealing the issues observed in case law.
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Ievads

Atbildétajs administrativaja procesa tiesa ir tik pierasts un zinams lietas dalib-
nieks, ka, $kiet, ta noteik§ana nav un nevarétu but neskaidribas un izaicinajumi.
Tomeér administrativo tiesu praksé attistitas atzinas par atbildétaja institatu rada,
ka $is jautagjums ne vienmer ir tik vienkarss, ka varétu uzskatit.

Atbildétaja identificésana ir jautajums, ar kuru jasaskaras jebkura administrativas
tiesas lieta. Lai gan ta noteiksana ir tiesas kompetencé, tomér arl procesa dalibniekiem
ir svarigi izprast $a institata butibu, spéjot atpazit gadijumus, kad ka atbildétajs ir
pieaicinats nepareizs publisko tiesibu subjekts. Jautajums par to, kas ir lieta pieaici-
namais atbildétajs, aktualizéjas gadijumos, kad janosaka tiesibu subjekts, no kura
atlidzinama valsts nodeva, tacu pareizai atbildétaja noteiksanai vél lielaka nozime
ir lietas, kuras izskatams prasijums par kaitéjuma atlidzinasanu.

! Raksts tapis, pamatojoties uz Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté docenta Edvina Danovska vadiba
izstradatu un 2023. gada aizstavétu magistra darbu ar $adu pasu nosaukumu.
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1. Atbildétajs ka viens no administrativa procesa tiesa dalibniekiem

Atbildétajs ir obligats administrativa procesa tiesa dalibnieks, bez kura lidzdali-
bas process nav iespéjams.” Lai gan atbildétaja institiits ir zinams ari civilprocesa,’
tomeér administrativaja procesa ta butiba atskiras. Ariadministrativaja procesa tas ir
dalibnieks, pret kuru vérs pieteikumu un kuram gadijuma, ja pieteikums tiks apmie-
rinats, tiesas procesa spéka stajies noléemums radis juridiskas sekas,* tacu at$kiriba
ir apstakli, ka administrativas tiesas batiba ir parbaudit tiesi valsts parvaldes ricibas
tiesiskumu administrativo tiesibu joma.

Atskiriba no privatajam tiesibam administrativajas tiesibas starp valsti un
individu pastav subordinacijas attiecibas. Tadéjadi administrativa procesa butiba
ir sabalansét personas un sabiedribas intereses, vienlaikus aizsargajot personu no
valsts neattaisnotas iejauks$anas tas tiesibas.” Administrativa procesa tiesa mérkis ir
kontrole par izpildvaras darbibam, nodrosinot privatpersonas aizsardzibu tas attie-
cibas ar valsti,® turklat nemot véra, ka publisko tiesibu subjektam ka administrativa
procesa dalibniekam jepretim privatpersonai ir strukturals parsvars procesa virziba.”

Tadéjadi novérojams, ka Administrativa procesa likuma ietvara atbildétajam
at$kiriba no citiem administrativa procesa tiesa dalibniekiem ir nedaudz $auraks
tiesibu apjoms. Tam uzskatams piemeérs ir Administrativa procesa likuma 112.' panta
ceturtaja dala noteiktais, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas sédé izskata, ja pirmas
instances tiesai to ludzis pieteicéjs, tresa persona vai $a likuma 29. panta minétais
tiesibu subjekts, ka ari atbildétajs — privatpersona lietas par publisko tiesibu ligu-
miem. Attiecigi: ja [igumu par lietas izskatisanu mutvardu procesa izsaka atbildétajs
ka publisko tiesibu subjekts, tas tiesai nav saistoss.

Nevienlidzigas procesualas garantijas atbildétajam atskiriba no citiem procesa
dalibniekiem ir novérojamas ari saistiba ar valsts nodevas atmaksu. Atskiriba no
pieteicéja un tre$as personas likuma nav noteiktas atbildétaja tiesibas sanemt valsts
nodevas atmaksu, kas iesniegta par neparsidzamu spriedumu, ja apelacijas siidziba
iesniegta, palaujoties uz tiesas kladainu noradi par sprieduma parstadzibas kartibu,®
ka ari tiesibas sanemt daléju valsts nodevas atmaksu, ja atbildétajs atsakas no ape-
lacijas sudzibas, pirms pabeigta lietas izskatiSana péc butibas.’

Savukart par drosibas naudas atmaksu gadijuma, ja blakus stdziba vai kasa-
cijas sidziba iesniegta par neparsiidzamu nolémumu, kura tiesa kladaini noradi-
jusi parsudzibas iespéju, tiesibas uz dro$ibas naudas atmaksu ir noteiktas ne tikai
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pieteicéjam un treSajai personai, bet procesa dalibniekiem, tadéjadi ari atbildéta-
jam.!"® Sai nekonsekvencei ir griiti atrast racionalu pamatojumu, tadé] likumdevéjam
nepiecieSsams precizét reguléjumu par valsts nodevas un drosibas naudas atmaksu
atbildétajam.

2. Procesuala tiesibspéja ka prieksnoteikums
atbildétaja statusa iespéjamibai

Jebkura tiesas procesa atbildétajs var but vienigi tads subjekts, kas ir apveltits ar
procesualo tiesibspéju. Ka to trapigi formuléjis Dr. iur. Janis Neimanis, procesuala
tiesibspéja ir materialo tiesibu sekas un procesuali tiesiska konsekvence. Ta nodrosina
procesualo norisi, jo tiesibu subjekts ir tiesibu un pienakumu neséjs, kam to jaspgj
realizét."

Attiecigi ari administrativaja procesa tiesa par atbildétaju var pieaicinat vienigi
tadu personu vai institucionalu veidojumu, kas atzistams par tiesibu subjektu. Pre-
téja gadijuma var izveidoties nepielaujama situacija, ka noléemuma saistosas sekas ir
vérstas pret institucionalu struktaru, kurai nav spéjas but apveltitai ar procesuala-
jam tiesibam un pienakumiem. Sobrid Administrativa procesa likuma tiesibspéja
un attiecigi atbildétaja statusa iespéjamiba noteikta tadiem subjektiem ka Latvijas
Republikai (sakotnéja publisko tiesibu juridiska persona), atvasinatam publisko tie-
sibu juridiskajam personam (turpmak - atvasinatas publiskas personas) un citiem
publisko tiesibu subjektiem lietas, kas attiecas uz jomam, kuras tie saskana ar likumu
darbojas sava patstaviga budzeta ietvaros (turpmak — patstaviga budzeta iestades)."

Latvijas Republika ka sakotnéja publisko tiesibu juridiska persona ir juridiska
aksioma, kuru nav nepiecieSams pamatot.”® Ta darbojas ar tie§as parvaldes iestazu
starpniecibu, par kuram ta ir atbildiga," tadéjadi tiesa ka atbildétaja ir pieaicinama
nevis konkréta tiesas parvaldes iestade, par kuras ricibu tiesa iesniegts pieteikums,
bet gan Latvijas Republika. Savukart citos gadijumos Latvijas Republika ar likumu
vaiuzlikuma pamata izveido atvasinatas publiskas personas, kuram nodod atsevisku
valsts parvaldes uzdevumu izpildi."* Ta ka publiskas personas ir patstavigi tiesibu
subjekti, tam ir iespéjams atbildétaja statuss. Savukart ar jédzienu “cits publisko
tiesibu subjekts” ir saprotamas iestades, kas darbojas kadas publiskas personas varda,
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tomeér tam ir savs budzets.'" Tadéjadi administrativaja procesa tiesa atbildétaja var
but ari patstaviga budzeta iestade.

Administrativa procesa likums pielauj, ka atseviskos gadijumos atbildétajs var bat
ari privatpersona. Tas ir iespéjams lietas, kur pieteicéjs ir publisko tiesibu juridiska
persona un pieteikums iesniegts par publisko tiesibu liguma spéka esibu vai izpildi."
Tomeér tiesu prakse par privatpersonas pieaicinasanu atbildétaja statusa ir attistijusies,
secinot, ka tas ir iespéjams ari publisko iepirkumu lietas, kuras parsadz publiskas
personas kapitalsabiedribas iepirkumu komisijas [émumus.'®

Tadéjadi atbildétaja statusa iespéjams pieaicinat tadus subjektus ka Latvijas
Republiku, atvasinatas publiskas personas, patstaviga budzeta iestades un atseviskos
gadijumos ari privatpersonas. Turpmak raksta secigi tiks apskatits katrs no $iem
atbildétaju veidiem, pievérsoties to identificésana novérotajiem problémjautajumiem.

3. Latvijas Republikas ka sakotnéjas publisko tiesibu
juridiskas personas iekséjo stridu nepielaujamiba

Gan administrativo tiesibu doktrina, gan tiesu prakse atzits, ka administrativajam
procesam tiesd nav paklauta publiskas personas iek$éjo stridu risinasana.' Sados
gadijumos nav iespéjams konstatét, ka publisko tiesibu subjekta iestadém butu savas
subjektivas intereses, tadé] $adas domstarpibas ir uzskatamas vienigi par nesaska-
nam, kuras risinamas hierarhiska kartiba.>

Respektivi, nav iespéjams, ka, pieméram, ministrija ka sakotnéjas publisko tiesibu
juridiskas personas jeb Latvijas Republikas iestade vérsas tiesa pret kadu citu $is per-
sonas iestadi. Sadas tiesvedibas teorétiska neiespéjamiba ir pamatojama ar vairakiem
apsvérumiem. Ka jau minéts, iestadém nav savu interesu, tadé| tas visas ir tiesigas
darboties vienigi kopéjas un visparéjas sabiedribas interesés, turklat iestadém, ja
tas neatbilst Administrativa procesa likuma 22. panta otraja dala noteiktajam, nav
procesualas tiesibspéjas. Lidz ar to administrativaja procesa tiesa tam ir iespéjams
piedalities vienigi atbildétaja pusé, bet ne ka patstavigam procesa dalibniecém.

Tadéjadi, ja pienemtu, ka tiesa pielaujams skatit stridus starp vienas publisko tiesibu
juridiskas personas iestadém, kuram nav tiesibspéjas, izveidotos situacija, ka tiesvediba
pieteicéjs sakritaratbildétaju, jo tiesibspéja un tadéjadiarispéjabut procesa dalibniekam
ir attiecigajai publisko tiesibu juridiskajai personai, nevis tas iestadém. Lidz ar to ties-
vediba, kur gan pieteicéja, gan atbildétaja pusé pieaicinatu, pieméram, Latvijas Repub-
likas tiesas parvaldes iestades, gan pieteicéjs, gan atbildétajs batu Latvijas Republika.
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Nav pielaujams, ka tiesvediba pieteicéjs sakrit ar atbildétaju, pretéja gadijuma
izveidojas absurda konstrukcija, ka valsts vai atvasinata publiska persona tiesajas pati
ar sevi. Tomer tiesu praksé $adas tiesvedibas ir atrodamas. Viens no spilgtakajiem
piemériem ir divu tie$as parvaldes iestazu - Uznémumu registra un Datu valsts
inspekcijas — strids, kuru izskatija gan pirmaja, gan apelacijas un kasacijas instancé.”'
Lai gan doktrina $ada juridiska strida paklautiba administrativajam tiesam ir skaid-
rota ar Administrativa procesa likuma 27. panta otraja dala noteikto, ka publisko
tiesibu subjekts var but administrativa akta adresats vai to var skart faktiska riciba
gadijumos, kad tas atrodas salidzinama situacija ar privatpersonu un konkrétaja
gadijuma ir paklauts tadiem pasiem tiesibu prieksrakstiem ka privatpersona,* tomeér
$adam skaidrojumam nevar piekrist.

Situacija, kad pieteikumu ir iesniegusi viena tie$as parvaldes iestade pret citu
Latvijas Republikas iestadi, ir vértéjama atskirigi no, pieméram, Latvijas Universitates
strida ar kadu pasvaldibas iestadi. Sida gadijuma tas ir strids starp divim atvasi-
natam publiskam personam, savukart, ja strids ir starp divam Latvijas Republikas
ka juridiskas personas iestadém, tas ir domstarpibas starp viena tiesibu subjekta
institucionaliem veidojumiem. Turklat tada situacija nav iespéjams atsaukties ari
uz Administrativa procesa likuma 27. panta otro dalu, jo minéta norma attiecas uz
publisko tiesibu subjektiem, bet tiesas parvaldes iestadém, kuram nav patstaviga
budzeta, nepiemit procesuala tiesibspéja, attiecigi tas nav tiesibu subjekti.

4. Atvasinato publisko personu autonomas un delegétas
kompetences noskirsana un tas nozime atbildétaja noteiksana

Viens no sarezgitakajiem atbildétaja pareizas noteiksanas jautajumiem ir saistams
ar izvértéjumu, vai attieciga atvasinata publiska persona ir darbojusies autonomas vai
delegétas kompetences ietvaros. Ja konkréta riciba notikusi delegétas kompetences
ietvaros, ka atbildétaja tiesa pieaicinama publisko tiesibu juridiska persona, kuras
uzdevumu attiecigais subjekts pildija.?® Tas ir, ja atvasinata publiska persona rikoju-
sies nevis autonomas kompetences ietvaros, bet pildijusi Latvijas Republikas funkciju,
ka atbildétaja lieta ir pieaicinama Latvijas Republika. Tas izriet no apstakla, ka valsts
nevar atbrivoties no atbildibas par funkcijas izpildi, to nododot citam subjektam.*

Atvasinato publisko personu kompetencu noskirsanas jautajums ir risinats ari tiesu
praksé. Pieméram, Senats ir sniedzis detalizétu vértéjumu par deklarétas dzivesvietas
zinu registracijas juridisko raksturu, secinot, ka pienakums atlidzinat kaitéjumu
bija nepamatoti uzlikts pasvaldibai. So tézi Senats pamatoja ar to, ka dzivesvietas
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deklarésanas sistéma kalpo visai valsts varai sazinai ar iedzivotajiem, tadéjadi dzi-
vesvietu atbilstiga deklarésana ir valsts, nevis individualu pasvaldibu interese.?®

Lidzigi vértéjama batu ari civilstavokla aktu registracija, kas Pagvaldibu likuma,
ka uzskata autore, kladaini noradita ka pasvaldibas autonoma funkcija.? Civilstavokla
aktu registru ieraksti un uz to pamata izsniegtie registraciju apliecino$ie dokumenti
pierada laulibas noslégsanu, dzims$anas un mirsanas faktu,” ko ir batiski registrét
ne tikai pasvaldibas, bet primari valsts nepiecieSamibas dél. Gan dzims$anas, gan
mir§anas un laulibas noslég$anas fakts tiesi attiecas uz valsts un attiecigo individu
attiecibam, no kuram valstiska limeni rodas vairaki pienakumi un tiesibas.?

Uz to, ka pasvaldibas $o funkciju veic delegétas kompetences ietvaros, norada ari
tas, ka civilstavokla aktu registracijas valsts nodevas apméru un atbrivojumus no
tas noteic Ministru kabineta noteikumi,*” savukart uzraudzibu un metodisko vadibu
par dzimtsarakstu nodalam veic Tieslietu ministrija, turklat dzimtsarakstu nodalu
vaditajus iece] amata, saskanojot ar Tieslietu ministriju.” Par to, ka civilstavokla
aktu registracija ir delegétas kompetences funkcija, papildus liecina ari apstak-
lis, ka dzimtsarakstu nodalas vaditaja amata zime ir noteikta Ministru kabineta
noteikumos un ta ietver Latvijas valsts gerboni un karoga elementus.’ Nemot véra
$o pazimju kopumu, secinams, ka ari civilstavokla aktu registracija ir pasvaldibai
delegéta, nevis tas autonoma kompetence. Tadéjadi stridos, kas saistiti ar $is funk-
cijas izpildi, nav pamata ka atbildétaju pieaicinat pasvaldibu, jo par to ir atbildiga
Latvijas Republika.

5. Patstaviga budzZeta iestades ka atbildétajas
administrativas tiesas procesa

Valsts parvaldes iestadém nav tiesibu subjekta statusa un tas ir vienigi institu-
cionalas vienibas publisko tiesibu juridiskas personas ietvaros, no ka iznémums ir
patstaviga budzeta iestades. Patstaviga budzeta iestades ir publiskas agenttiras un
pasvaldibu kopigas iestades, ka ari citas iestades, kas darbojas ar patstavigu budzetu,
tomeér nav ieklaujamas kada no $im kategorijam.
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tacija). Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/1158 A054688056 DAC225793D-
004D5E98?0penDocument [aplakots 01.03.2024.].

Noteikumi par civilstavokla aktu registracijas valsts nodevu: Ministru kabineta 2013. gada 24. septembra
noteikumi Nr. 906 [05.04.2024. red.].

Civilstavokla aktu registracijas likums: LV likums. 11. pants un 12. panta pirma dala. Pienemts 29.11.2012.
[04.04.2024. red.].

Noteikumi par dzimtsarakstu nodalas vaditdja amata zimi: Ministru kabineta 2013. gada 6. augusta
noteikumi Nr. 470 [05.04.2024. red.].
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Publisko agenttiru likums noskir tris publisko agenttiru veidus: valsts agentaras,
pasvaldibu agentaras un kopigi izveidotas agentiiras.* Publisko agentiiru izveidosa-
nas jéga un pastavésanas butiba balstas apstakli, ka tas finanséjumu savas darbibas
nodros$inasanai pilniba vai daléji giist no iepémumiem par maksas pakalpojumiem,
ziedojumiem vai starptautiskiem projektiem, tadéjadi tam ir iespéja darboties elasti-
gak neka citam valsts tiesas parvaldes iestadém. Lai gan tam ir privato tiesibu subjekta
iezimes, tomér publiskas agentaras pilda valstiskus uzdevumus, kurus nevar delegét
privatpersonam, tai skaita valsts kapitalsabiedribam.*

Lidztekus publiskajam agenttiram ka vél viens iestazu veids, kas var but atbildétajas
tiesa, ir pasvaldibu kopigas iestades, jo ari $iem institucionalajiem veidojumiem ir pat-
stavigs budzets.** Pasvaldibu kopigo iestazu izveides mérkis ir nodrosinat konkrétajam
pasvaldibam nepiecieSsamas funkcijas, ko butu sarezgiti realizét katrai pasvaldibai atse-
viski. Sadas iestades ir, pieméram, pasvaldibu kopiga iestade “Rézeknes specialas eko-
nomiskas zonas parvalde” un Jelgavas valstspilsétas pasvaldibas un Jelgavas novada
pasvaldibas kopiga iestade “Jelgavas valstspilsétas un novada Dzimtsarakstu nodala”.*

Vienlaikus publiskas agentiiras un pasvaldibu kopigas iestades nav vienigas ies-
tades, kas likuma noteiktajas jomas darbojas sava patstaviga budzeta ietvaros, un
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 34. panta pirmajai dalai var bat atbildétajas
tiesa. Savs budzets ir arl tadam ties$as parvaldes iestadém ka Valsts dzelzcela admi-
nistracijai’’ un Patentu valdei,*® kas neietilpst neviena no minétajam kategorijam.

Lai gan visam minétajam iestadém ir patstavigs budzets un attiecigi tas ir tiesibu
subjekti, tomeér loti biezi tiesas tas kladaini pieaicina nevis ka patstavigas atbildétajas,
bet kada cita tiesibu subjekta pusé. Pieméram, lai gan Zalu valsts agenttirai ka publis-
kai agentiiraiir tiesibspéja un attiecigi ta pieaicinama ka patstaviga atbildétaja, tomeér
administrativas tiesas to nepamatoti pieaicina Latvijas Republikas pusé.” Lidziga
prakse ir novérojama ari Civilas aviacijas agentliras pieaicinasana par patstavigu
administrativa procesa tiesa dalibnieci.** Ari Patentu valde liela dala nolémumu kla-
daini pieaicinata ka iestade Latvijas Republikas pusé, nevis ka patstaviga atbildétaja.*

)
i}

Publisko agentiru likums: LV likums. 2., 3. un 4. nodala. Pienemts 01.12.2009. [10.04.2023. red.].
Likumprojekta “Publisko agentiiru likums” anotacija. Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS/Saeima-
LIVS.nsf/0/71E83AD3FCC15893C2257662003676 AB2OpenDocument [aplikots 10.04.2024.].
Pasvaldibu likums: LV likums. 80. panta otra dala. Pienemts 20.10.2022. [04.04.2024. red.].

Rézeknes specialas ekonomiskas zonas likums: LV likums. 8. panta pirma dala. Pienemts 01.10.1997.
[04.04.2024. red.].

Jelgavas valstspilsétas pasvaldibas nolikums: Jelgavas valstspilsétas pasvaldibas 2023. gada 23. februara
noteikumi Nr. 23-1, 17.1. punkts [05.04.2024. red.].

7 Valsts dzelzcela administracijas nolikums: Ministru kabineta 2022. gada 10. maija noteikumi Nr. 282,
4. punkts [27.03.2024. red.].

Patentu valdes nolikums: Ministru kabineta 2015. gada 15. decembra noteikumi Nr. 720, 12. punkts
[27.03.2024.].

Sk., piem., Senata Administrativo lietu departamenta 08.06.2016. lémuma lieta Nr. SKA-357/2016
(lieta Nr. 680045515) ievaddalu. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikots
01.04.2024.]; Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 30.07.2019. Iémuma lieta Nr. A420232019
rezolutivo dalu [nav publicéts].

4 Sk., piem., Administrativas apgabaltiesas 28.10.2015. léemumu lieta Nr. A420389614 [nav publicéts];
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 17.04.2015. spriedumu lieta Nr. A420273414. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 01.04.2024.].
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Sk., piem., Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 25.06.2020. [émumu lieta Nr. A420201920
[nav publicéts].
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6. Senata spriedums ka prakses pagrieziens privatpersonas
pieaicinasanai atbildétaja statusa administrativaja procesa tiesa

Klasiska gadijuma administrativaja tiesa atbildétajs lieta ir publisko tiesibu
subjekts. Tomeér atseviskas lietu kategorijas atbildétajs var bat ari privatpersona.
Ievérojamu laiku tiesas privatpersonu par atbildétaju pieaicinaja vienigi lietas par
publisko tiesibu liguma spéka esibu vai izpildi, turklat, ja pieteicéjs ir publisko tiesibu
juridiska persona. Tomeér salidzinosi nesens Senata nolémums izraisija pagriezienu
tiesu praksé, paplasinot gadijumus, kad par atbildétaju administrativa procesa tiesa
pieaicinama privatpersona. 2022. gada 4. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-226/2022
Senats secinaja, ka publisko iepirkumu lietas, kuras parstdz publiskas personas
kapitalsabiedribas iepirkumu komisijas lémumus, par atbildétaju pieaicinama pati
publiskas personas kapitalsabiedriba, nevis publiska persona, kurai pieder kapital-
sabiedribas dalas, So kapitalsabiedribu pielidzinot iestadei ar patstavigu budzetu.
Minéto tézi Senats balstija apsvéruma, ka iepirkumu proceduras kapitalsabiedribas
nepilda savu kapitaldalu turétaju publisko funkciju.*?

Respektivi, lai gan iepirkumu lietas ir paklautas izskatis$anai administrativajas
tiesas, tomer valsts vai atvasinato publisko personu kapitalsabiedribas iepirkuma
procediira neveic valsts parvaldes uzdevumus, tadél ka atbildétaju nav pamata pieai-
cinat attiecigo publisko tiesibu juridisko personu. Tadéjadi Senats visnotal pamatoti
secinajis, ka lietas par valsts vai pasvaldibu kapitalsabiedribu istenotajam iepirkuma
procediiram par atbildétaju ir pieaicinama attieciga kapitalsabiedriba, nevis publisko
tiesibu juridiska persona, kurai ta pieder.

Kopsavilkums

1. Likumdevéjam nepiecieSams pilnveidot reguléjumu par valsts nodevas un drosi-
bas naudas atmaksu administrativas tiesas procesa, precizéjot, vai $adas tiesibas
ir ar1 atbildétajam, noveérsot $obrid novérojamo nekonsekvenci Administrativa
procesa likuma.

2. Administrativo tiesu kompetencé neietilpst publisko tiesibu juridisko personu
iek$éjo stridu risinasana. Tas izriet no apstakla, ka iestadém, ja vien tas nav
patstaviga budzeta iestades, nav procesualas tiesibspéjas, turklat tam nevar bat
savas, no visparéja sabiedribas labuma noskirtas intereses. Ja domstarpibas ir
radusas starp viena publisko tiesibu subjekta iestadém, nav piemérojama Admi-
nistrativa procesa likuma 27. panta otra dala.

3. Civilstavokla aktu registracijai ir valstiska méroga nozime un nepiecieSamiba,
tade] ta ir nevis pasvaldibas autonoma, bet valsts parvaldes delegéta kompetence.
Attiecigi ka atbildétaja $adas lietas batu pieaicinama nevis pasvaldiba, bet Latvi-
jas Republika.

4. Lai gan patstaviga budzeta iestades ir pieaicinamas ka atbildétajas, tomer tiesu
praksé biezi novérojams, ka tas klidaini neuzskata par tiesibu subjektiem un
pieaicina Latvijas Republikas pusé.

42 Senata Administrativo lietu departamenta 04.04.2022. spriedums lieta Nr. SKA-226/2022, 9.-19. punkts.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 01.04.2024.].

362 LIKUMDOSANA UN TAS REZULTATS LATVIJA: PAGATNES MACIBAS, MUSDIENU TENDENCES, PROBLEMAS UN RISINAJUMI


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi

5. Senats ar spriedumu lieta Nr. SKA-226/2022 veica pagriezienu tiesu praksé atbil-
détaja noteiksana, pamatoti secinot, ka lietas par valsts vai pasvaldibu kapital-
sabiedribu istenotajam iepirkuma procediram, par atbildétaju ir pieaicinama
attieciga kapitalsabiedriba, nevis publisko tiesibu juridiska persona, kurai ta
pieder.
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