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Summary

Within the framework of this article, the legal consequences of failing to identify
the offender in criminal proceedings are studied, examining the institute of termi-
nation of “cold” cases, its prerequisites and issues of application. By determining
the shortcomings of current regulation and the inconsistency of the application
thereof, the author proposes to improve the existing criminal procedural regulation
and to develop auxiliary sources to encourage clearer procedural regulation, consensus
regarding the application of termination of “cold” cases and more systematic approach,
ensuring effective and just practice of this institute.
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Ievads

Lai ari sabiedriba valda uzskats, ka ikviens kriminalprocess ir jaatklaj un ikkatrs
vainigais jasauc pie atbildibas, realitaté ir tadi kriminalprocesi, kurus atrisinat vai nu
nav iespé&jams objektivu iemeslu, pieméram, pieradijumu trakuma, dél, vai ari tadi,
kurus izvélas neizmeklét, pamatojoties uz lietderibas apsvérumiem, dodot prieks-
roku perspektivaku un “sabiedribai nozimigaku” kriminalprocesu izmeklésanai.
Vidéji Latvija gada vairak neka puse no visiem Valsts policija uzsaktajiem kriminal-
procesiem paliek neatklati,> kas vien apstiprina to, ka visu noziedzigo nodarijumu

! Raksts tapis uz 2023. gada Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté izstradata bakalaura darba pamata
profesores Dr. iur. Arijas Meikalias vadiba.

2 Valsts policija: Valsts policijas 2022. gada parskats. Pieejams: https://www.vp.gov.lv/lv/media/15759/
download?attachment [aplukots 19.03.2023.].
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atklasana, novedot ikvienu kriminalprocesu lidz taisnigam kriminaltiesisko attiecibu
noreguléjumam, praksé ir neiespéjama.

Tadéjadi Kriminalprocesa likums® (turpmak - KPL) visus “tum$os” kriminal-
procesus jeb tos, kuros nav izdevies noskaidrot noziedzigo nodarijumu izdarijuso
personu, sakot ar 2022. gada 6. oktobri pienemtajiem grozijumiem KPL* (turp-
mak - grozijumi KPL), paredz izbeigt. Pirms tam $adi varéja tikt izbeigti vienigi
kriminalprocesi par maznozimigiem noziedzigiem nodarjjumiem, ka ari iestajoties
kriminalatbildibas noilgumam, savukart paréjie tika apturéti.

Lai ari pienemtie grozijumi KPL ir vértéjami pozitivi, nemot véra, ka apturésa-
nas institats faktiski atbilda kriminalprocesa izbeig§anas butibai (abos gadijumos
aizliedzot izmeklé$anas darbibu veik$anu) un izveidoja lielu apturéto kriminallietu
uzkrajumu, ari padreizéja reguléjuma ir saskatamas nepilnibas un vairaki diskusijas
verti jautajumi.

1. Kriminalprocesa izbeig§anas vispareéjs raksturojums

Viens no pirmstiesas kriminalprocesa pabeig$anas veidiem atbilstosi KPL
411. panta 7. punktam ir kriminalprocesa izbeig$ana. Atskiriba no apturésanas, kas
ir ka starpposms kriminalprocesa izbeig§anai un ar kuru darbibu veiksana kriminal-
procesa tiek uz laiku partraukta kadu juridisku vai faktisku apstaklu dél,’ izbeidzot
kriminalprocesu, tas tiek pilnigi noslégts ar iespéju to atjaunot, istenojoties KPL
393. panta nosacijumiem.

Kriminalprocesa izbeig$anai var bat vairaki iemesli — gan juridiski (pieméram,
kriminalprocesu nepielaujosie apstakli), gan faktiski (pieméram, pieradijumu vai
resursu trakums). Tadéjadi izbeig§ana ka viens no kriminalprocesa pabeig$anas
veidiem, balstoties uz objektiviem iemesliem un reizém lietderibas apsvérumiem,
var bit konkrétajai situacijai atbilstosakais risinajums, un ne katra kriminalprocesa
izbeig$ana ir saistama ar kriminalprocesa pielautiem izmeklé$anas “defektiem”.®

Doktrina kriminalprocesa izbeig$ana ir definéta ka “nolémums par atteiksa-
nos turpinat tiesvedibu lieta sakara ar objektivi pastavosiem, likuma paredzétiem
materialtiesiskajiem vai procesualajiem apstakliem, kas liedz to turpinat”.’” Tomeér,
ta ka KPL vietam ir saskatamas lietderiguma principa iezimes un ari lémuma
par kriminalprocesa izbeig$anu pienemsana ir pielaujama zinama subjektivitate,
pieméram, pielaujot izbeigt kriminalprocesus par maznozimigiem noziedzigiem
nodarijumiem, kriminalprocesa izbeig§anas definicija ir papildinama, nosakot, ka
kriminalprocesa izbeig§ana ir nolémums par kriminalprocesa pabeig$anu, atsako-
ties to turpinat objektivu, normativajos tiesibu aktos paredzétu materialtiesisku vai
procesualu apstaklu dél vai balstoties uz lietderibas un kriminalprocesa turpinasanas
nesameériguma apsvérumiem.

* Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [01.03.2023. red.].
* Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemti 06.10.2022. [03.11.2022. red.].
5 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo3a vardnica. Riga: RaKa,
2000, 208. Ipp.
Strada-Rozenberga K. Pieradisanas standarts un priek$mets. Jurista Vards, Nr. 2 (1164), 2021, 28. Ipp.

7 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K., 2000, 109. Ipp.
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2. Kriminalprocesa izbeig$anas atseviSku veidu procesuala kartiba

2.1. Kriminalprocesa izbeig§éana KPL 392. panta pirmas prim dalas kartiba

Ikviens “tumsais” kriminalprocess neatkarigi no ta smaguma var tikt izbeigts péc
KPL 392. panta pirmas prim dalas. Atbilstosi §is dalas nosacijjumiem kriminalpro-
cesu, pienemot motivétu lémumu, var izbeigt, pirmkart, ja ir veiktas nepiecieSamas
kriminalprocesualas darbibas; otrkart, ja So darbibu rezultata nav izdevies noskaidrot
vainigo personu; treskart, ja izmeklétajs ir sanémis uzraugosa prokurora piekrisanu.
Lai ari KPL 392. panta pirmaja prim dala ir noradits, ka kriminalprocesu var izbeigt
izmeklétajs, sanemot uzraugos$a prokurora piekrisanu, tulkojot tiesibu normu sis-
témiski, péc autores domam, to ka procesa virzitajs var izbeigt ari prokurors bez
amata augstaka prokurora piekrisanas (KPL 27. panta otras dalas 1. punkts). Lai
veicinatu konsekventaku reguléjumu, KPL 392. panta pirmaja prim dala noraditie
subjekti batu precizéjami, noradot, ka ari prokuroram ir $adas tiesibas; lai nodro-
$inatu papildu kontroles mehanismu, bitu janosaka nepiecieSamiba sanemt amata
augstaka prokurora piekrisanu.

Atbilstosi KPL 392." panta ceturtajai prim 3 dalai, izbeidzot $os kriminalpro-
cesus, procesa virzitajs pienem lemumu glabat lidz kriminalatbildibas noilguma
iestasanas bridim tos lietiskos pieradijumus, dokumentus un citus iznemtos prieks-
metus un vertibas, kas nav realizéjami, iznicinami vai atdodami ipasniekiem vai
likumigajiem valditajiem, un nosaka ricibu ar tiem péc kriminalatbildibas noilguma
iestasanas.

Darba tika veikta izmeklétaju un prokuroru aptauja. No atbildém secinams, ka
§1s dalas konteksta neskaidribu rada ne vien tas, kadai $ai ricibai jabat, bet arf tas,
kada procesuala dokumenta ta ir nosakama. Tika atziméts uz léemuma izpildes pro-
blematiku, atzistot, ka nav noradits, kurs glabas pieradijumus, bus par tiem atbildigs
un kas péc tam tos iznicinas, ja kriminalprocess ir jau izbeigts. Ari $os jautajumus
butu nepiecie$ams risinat.

KPL nav noteikts terming, kuram iestajoties “tumsie” kriminalprocesi var tikt
izbeigti. Turklat uz tiem nav attiecinami nedz KPL 389. panta pirmaja dala noraditie
termini, jo tie tiek skaititi no briza, kad pirmstiesas kriminalprocesa tiek iesaistita
persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nedz KPL 14. panta ietvertas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina, kuras, ka noradits doktrina, attiecas
uz personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.®

Tadéjadi tie tikpat labi var tikt izbeigti taja pasa diena, kad uzsakti. Tomér - vai
$ada pieeja ir atbalstama visu “tumso” kriminalprocesu izbeig$ana?

Analizgjot statistikas datus, var secinat, ka pasreizéja prakse neliecina par par-
agru kriminalprocesu izbeigSanu un lidz gadam no kriminalprocesa uzsaksanas
briza izbeigto “tumso” kriminalprocesu ipatsvars ir niecigs — 18%.° Lai arl nebutu
atbalstaima smagu un seviski smagu kriminalprocesu izbeig$ana gadijumos, kad
izmeklét noziegumu ir iespéjams, nevar izslégt iespéju, ka Sos kriminalprocesus

8 Meikaliga A. Tiesiskas kultiiras ietekme uz kriminalprocesa terminu sapratigumu. Gram.: Kriminal-
process: raksti, 2010-2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 293. Ipp.

° Iekslietu ministrijas Informacijas centra sniegta statistiska informacija par kriminalprocesu izbeig§anu
péc KPL 392. panta pirmas prim dalas 2022.-2023. gada. Iekslietu ministrijas Informacijas centrs,
sagatavots péc laguma par informacijas sagatavosanu, 10.03.2023. Nepublicéts materials.

330 LIKUMDOSANA UN TAS REZULTATS LATVIJA: PAGATNES MACIBAS, MUSDIENU TENDENCES, PROBLEMAS UN RISINAJUMI



nevar izmeklét un attiecigi atrisinat objektivu iemeslu dél. Tapéc formala termina
noteiksana, liekot turpinat kriminalprocesu, lai ari faktiski taja izmeklésana netiek
veikta, nav atbalstama.

2.2. Kriminalprocesa izbeigsana KPL 392. panta otras prim dalas kartiba

Kriminalprocesus par maznozimigiem noziedzigiem nodarijumiem, ja nav
noskaidrots ta izdaritajs, var izbeigt ne vien péc KPL 392. panta pirmas prim dalas,
bet ar1 KPL 392. panta otras prim dalas. Tadéjadi rodas jautajums, ka ir noskirama
$o dalu piemérosana attieciba uz “maznozimigo” kriminalprocesu izbeig$anu.

KPL 392. panta otraja prim dala at$kiriba no KPL 392. panta pirmas prim dalas
ka kriminalprocesa izbeig$anas priek$noteikums nav noradita “nepiecie$amo krimi-
nalprocesualo darbibu” klauzula. Tomér, ka noradits doktrina, tas, ka $adas norades
nav, nenozimé, ka, izbeidzot kriminalprocesu, pamatojoties uz KPL 392. panta otro
prim dalu, nebitu javeic kadas darbibas.

Iespéjams gan diskutét, vai $ajas dalas ir atskirigs veicamo darbibu apjoms, tacu
tas, péc autores domam, nav pamats, lai uz “maznozimigo” “tumso” kriminalpro-
cesu izbeig$anu attiecinatu abas minéta panta dalas. Autore rosina izslégt no KPL
392. panta otro prim dalu, KPL 392. panta pirmo prim dalu izsakot $ada redakcija:
ja kriminalprocesa ir veiktas nepiecieSamas krimindlprocesualas darbibas un nav
izdevies noskaidrot noziedzigu nodarijumu izdarijuso personu, un nav iespéjams
iegit papildu pieradijumus vai to iegiiSana nav lietderiga, izmekletajs ar uzraugosa
prokurora piekrisanu vai prokurors ar amata augstika prokurora piekrisanu var
izbeigt kriminalprocesu.

Sada panta redakcija noraditu uz lietderibas izvértéjuma pielaujamibu, izbeidzot
“tumsos” kriminalprocesus, attiecinot “to iegtiSana nav lietderiga” uz kriminalpro-
cesiem par kriminalparkapumiem un mazak smagiem noziegumiem, kur lietderi-
guma izvértésana ir ne vien pielaujama, bet pat nepiecieSama gadijumos, ja smagaku,
“sabiedribai nozimigaku” kriminalprocesu izmeklésanai nepietiek resursu. Savukart
“nav iespéjams iegut papildu pieradijjumus” attiecinot uz smagu un seviski smagu
kriminalprocesu izbeig§anu. Tapat, ka KPL 392. panta pirmas prim dalas gadijuma,
léemumam par kriminalprocesa izbeigSanu ir jabat motivétam.

2.3. Kriminalprocesa izbeigsana KPL 392.! panta ceturtas prim 2 dalas kartiba

Ar1 “tumsie” kriminalprocesi atbilstosi KPL 392." panta ceturtajai prim 2 dalai
ir izbeidzami, iestajoties kriminalatbildibas noilgumam. Ka noradits doktrina, $is
dalas gadijuma at$kiriba no KPL 377. panta 3. punkta netiek runats par noilgumu
Kriminallikuma izpratné, “bet gan par terminu, péc kura iztecéjuma kriminalpro-
cesa veik$ana vairs netiek uzskatita par lietderigu”™!

Tapat kriminalprocesa izbeig$ana péc KPL 377. panta 3. punkta ir personu nere-
abilitéjoss apstaklis (KPL 380. pants). Savukart “tumso” kriminalprocesu izbeigsana

1 Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa obligaitums un lietderiguma elementi Latvijas
kriminaltiesisko un kriminalprocesualo normu sist¢éma. Gram.: Kriminalprocesa obligatums un lietde-
rigums ka kriminalas justicijas sistémas pamatprincips. Zin. red. A. Meikalisa, K. Strada-Rozenberga.
Riga: Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2023, 167. Ipp.

I Meikalisa A., Strada-Rozenberga K., 2023, 167. Ipp.
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nav nedz reabilitéjosa, nedz nereabilitéjosa, jo nav personas, kuru reabilitét vai
nereabilitét. Tapéc abi Sie kriminalprocesa izbeig$anas pamati neparklajas, un
attieciba uz “tumso” kriminalprocesu izbeig§anu ir piemérojama KPL 392." panta
ceturta prim 2 dala.

Lémums par kriminalprocesa izbeig§anu var tikt sastadits vai nu rezolicijas veida,
noradot noilguma iestaganas pamatojumu, amatpersonu, kas pienéma lémumu, un
léemuma pienemsanas datumu, vai tikt motivéts, pieméram, kad taja ir jalemj par
ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem vai citiem jautajumiem.

3. NepiecieSamo kriminalprocesualo darbibu raksturojums

3.1. NepiecieSamo kriminalprocesualo darbibu apjoms

“Nepieciesamas kriminalprocesualas darbibas” Kriminalprocesa likuma ka
priek$noteikums procesa izbeigsanai ir ierakstitas tikai KPL 392. panta pirmaja prim
dala. Tomeér ari, lai izbeigtu kriminalprocesu péc KPL 392. panta otras prim dalas,
ir javeic kadas darbibas, tadé] generalklauzula “nepieciesamas kriminalprocesualas
darbibas” ir butiska abu $o dalu konteksta, turpreti, izbeidzot kriminalprocesu péc
392.! panta ceturtas prim 2 dalas, veicamas darbibas tiesiskas sekas neietekmé.'?

Buatiskakais nepiecieS$amo kriminalprocesualo darbibu konteksta ir $o darbibu
apjoms, kas nosakams atkariba no ta, vai [émuma par kriminalprocesa izbeigsanu
pienemsana ir vértéjama procesa turpinasanas lietderiba.”® Respektivi, ja pirms kri-
minalprocesa izbeig§anas ir javeic visas iespéjamas darbibas vainiga noskaidrosanai,
nav izvéles iespéjas un lietderiba lemuma pienemsana nav saskatama; savukart, ja
procesa virzitajam ir jaizpilda konkréts minimalo darbibu apjoms, pastav iespéja
izvéléties - izmeklét vai neizmeklét —, attiecigi ari lietderiguma izvértésana."

“NepiecieSsams” ir tads, kas ir noteikti vajadzigs, bez ka nevar iztikt; tads, kam
noteikti jabat attiecigajos apstaklos.'> Attiecigi, tulkojot tiesibu normu gramatiski,
lietderiba to izvérté$ana nav pielaujama, jo, ja kaut kas ir noteikti vajadzigs, tad izve-
léties — izmeklét vai ne — nevar. Noradot, ka tas ir atbilstosi kriminallietas apstakliem
maksimali iespéjamas darbibas.

Ari vairakums (58%) respondentu atzina, ka tas ir visas kriminalprocesualas
darbibas, kuras atbilstosi kriminalprocesa apstakliem iespéjams veikt. Tomér gan-
driz tre$dala noradija, ka tas ir minimali veicamas, neatliekamas darbibas, kas gan
atbilstosi pasreizéjam KPL 392. panta pirmajas prim dalas formuléjumam novestu pie
aplama secinajuma, ka ari smagus un seviski smagus kriminalprocesus var izbeigt
lietderibas dél, pielaujot neveikt izmeklésanu, lai ari tai nepastav objektivi skérsli.

Ta ka KPL 392. panta otraja prim dala norades uz “nepiecie$amajam kriminal-
procesualajam darbibam” nav, to apjoms varétu bat mazaks par KPL 392. panta
pirmaja prim dala noteikto.

12 Meikalia A., Strada-Rozenberga K., 2023, 170. Ipp.
5 Ibid.
" Ibid., 170.-171. Ipp.

* Terminu un sve§vardu skaidrojosa vardnica: “nepiecieSams”. Pieejams: https://tezaurs.lv/nepiecie%-
C5%Alams [aplakots 24.03.2023.].
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3.2. Nepieciesamo kriminalprocesualo darbibu saturs

Nepieciesamo kriminalprocesualo darbibu saturs ir piepildams atkariba no
konkrétas kriminallietas apstakliem un kriminalprocesa individuala rakstura.'s
Tas aptver izmeklésanas darbibas un citas procesualas darbibas. Tas var bat dar-
bibas, kuras uzsakot citas informacijas par noziedzigo nodarijjumu nav vai ir maz
(sakotnéjas izmeklésanas darbibas)”; tadas, kuru primarais uzdevums ir nepielaut
pieradijjumu zu$anu (neatlieckamas izmekléSanas darbibas)'; un tadas darbibas, kuras
tiek veiktas, pamatojoties uz citu darbibu bazes (turpmakas izmeklésanas darbibas).”

Ta ka “tumsie” kriminalprocesi tiek izbeigti subjekta nenoskaidrosanas dél,
ar nepiecieS$amajam kriminalprocesualajam darbibam tiek noskaidrotas vienigi
noziedziga nodarijuma objektivas pazimes. So darbibu saturu var noteikt péc ta,
vai konkréta izmeklésanas darbiba ir piemérota noziedziga nodarijuma izmeklésanai
nozimigu zinasanu ieguvei,?® ka ari izvértéjot, vai turpmaku darbibu neveik$ana
neatstas negativu ietekmi uz izmeklésanas iznakumu.” Tadéjadi tas ir atkarigs no kri-
minalprocesa apstaklu kopuma un izmekléSanas veicéja logiskas domasanas procesa
jeb objektivo (kriminallietas apstakli, pieejama informacija, pieradijumi u. tml.) un
subjektivo (veiktas darbibas un gata pieredze lidzigos kriminalprocesos, personiska
pieredze un zinasanas, nojauta u. tml.) apstak]u kopuma. Savukart lietderiba un so
darbibu veikSanas samériba (pieejamie resursi un noslodze, kriminallietas sarezgitiba
u. tml.), péc autores domam, ir jaattiecina vienigi uz KPL 392. panta otro prim dalu.

Tadéjadi nepiecieS$amas kriminalprocesualas darbibas ir darbibu kopums, kas,
pamatojoties uz objektiviem un subjektiviem apsvérumiem, veicamas, lai noskaid-
rotu pieradi$anas priek$meta ietilpstosas objektivas pazimes, ka ari citas darbibas
to nodrosinasanai.

Varétu diskutét, vai ir vajadzigs konkréts nepiecieSamo kriminalprocesualo
darbibu, kas veicamas pirms kriminalprocesa izbeig§anas, uzskaitjjums. Vésturiski
kriminalprocesu apturésanai ir bijis minimalais obligati veicamo procesudlo un
izmeklésanas pasakumu uzskaitijums, kas, badams parlieku visparigs un izmekleé-
$anu paildzinoss slogs,*? velak ticis izslégts. Tomer, lai uzlabotu $a institata efektivi-
tati, butu atbalstama vadliniju izstrade, kas batu ka “zelta viduscel$” un, neuzskaitot
obligati veicamas darbibas, veicinatu vienveidigaku praksi.
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Kopsavilkums

1. Kriminalprocesa izbeig$anas definicija ir papildinama, nosakot, ka kriminal-
procesa izbeiggana ir nolémums par kriminalprocesa pabeig§anu, atsakoties to
turpinat objektivu, normativajos tiesibu aktos paredzétu materialtiesisku vai
procesualu apstaklu dé] vai balstoties uz lietderibas un kriminalprocesa turpi-
nasanas nesamériguma apsvérumiem.

2. NepiecieSamas kriminalprocesualas darbibas ir darbibu kopums, kas, pama-
tojoties uz objektiviem un subjektiviem faktoriem, veicamas, lai noskaidrotu
pieradiSanas priek§meta ietilpstosas objektivas pazimes, ka ari citas darbibas to
nodrosinasanai.

3. KPL 392. panta pirmaja prim dala noraditas nepiecieSamas kriminalprocesualas
darbibas ir atbilstos$i kriminallietas apstakliem maksimali veicamas darbibas,
turpreti KPL 392. panta otras prim dalas konteksta to apjoms var bat mazaks,
izvértéjot to lietderibu un sameérigumu.

4. KPL 392. panta otra prim dala ir izslédzama un KPL 392. panta pirma prim
dala papildinama, izsakot to $ada redakcija: ja kriminalprocesa ir veiktas nepie-
cieSamas kriminalprocesualds darbibas un nav izdevies noskaidrot noziedzigu
nodarijumu izdarijuso personu, un nav iespéjams iegit papildu pieradijumus
vai to iegitsana nav lietderiga, izmeklétdjs ar uzraugosa prokurora piekrisanu vai
prokurors ar amata augstaka prokurora piekrisanu var izbeigt krimindlprocesu.

5. leteicams izstradat vadlinijas, kuras tiktu izskaidroti “tum$o” kriminalpro-
cesu izbeig$anas kritériji, tostarp nosakot “nepiecieS$amas kriminalprocesualas
darbibas”, ka ari ricibu ar glabatajiem pieradijumiem péc noilguma iestasanas,
paredzot $a [émuma pienemsanas kartibu un subjektus, kas atbild par lémuma
izpildi péc kriminalatbildibas noilguma iestasanas.
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