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Summary

In connection with proving the origin of property, there have been, are and will contin-
ue to be debatable issues that have not been fully answered. In this article, the author
addresses two issues. Firstly, to the antinomy between state’s interests to effectively
combat criminally obtained property and the recognized human rights to property.
The author examines whether and how proportionality must be evaluated in case when
the criminal origin of property is not unequivocally linked to a particular criminal
offense. Furthermore, there have been debates on the possibility to use testimony in
the proceedings regarding criminally acquired property. In this article, the author
inquires whether these proceedings permit the use of oral evidence, and if so, whether
national regulation contains any obstacles regarding verification of such evidence.
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Ievads

Latvijas Republikas Satversmes® 105. panta pirmaja teikuma ietvertas personas
tiesibas uz Ipasumu. Tomér tas nav absolatas. Atbilstosi cilvéktiesibu dokumentos
nostiprinatajam vértibam valstij ir pienakums aizsargat cilvékus no noziedzigam
darbibam, vérsoties pret noziedzigi iegitu mantu, lai nepielautu noziedzigi guto
labumu netraucétu izmanto$anu.’

Lai kadu mantu atzitu par noziedzigi iegtitu, attiecigi ir japierada mantas nozie-
dziga izcelsme. Saja aspekta svariga ir materialo tiesibu normu pareiza pieméro$ana.

! Raksts tapis, balstoties uz autora bakalaura darbu “Atseviski pieradisanas un pieradijumu aspekti saistiba
ar mantas izcelsmi kriminalprocesa un procesa par noziedzigi iegiitu mantu”, kas izstradats Latvijas
Universitates Juridiskaja fakultaté 2023. gada pavasari profesores Dr. iur. Kristines Stradas-Rozenbergas
zinatniskaja vadiba.

* Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [01.04.2024. red.].

* Katris G. Noziedzigi iegiita manta: tiesiskais reguléjums un problematika. Jurista Vards, Nr. 16, 2007.
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Lai ari valstij ir interese efektivi apkarot noziedzigi iegitu mantu, ir janem véra ari
atzitas personu cilvéktiesibas uz ipasumu, kuras ierobezot vai pat atnemt drikst tikai
noteiktos gadijumos, cita starpa atbilstot visparéjiem tiesibu principiem, pieméram,
samérigumam (proporcionalitatei).

Tomeér bez materialo tiesibu normu piemérosanas ne mazak svariga loma ir pro-
cesualo tiesibu normu pareizai piemérosanai. Saja sakara diskutabls ir bijis jautajums
par to, vai procesa par noziedzigi iegiitu mantu var izmantot vienigi dokumentarus
pieradijumus vai ari mutiskus pieradijumus ka liecibas.

Sa raksta mérkis ir izpétit atseviskus mantas izcelsmes pieradisanas aspektus.
Pirmkart, vai un ka proporcionalitates apsvérumi ir izvértéjami prezumeétas nozie-
dzigi iegutas mantas gadijuma; otrkart, vai liecibas ir pielaujams pieradijums procesa
par noziedzigi iegitu mantu, un ka notiek to parbaude.

1. Proporcionalitates apsvérumu izvértéSana prezumeétas
noziedzigi iegiitas mantas gadijuma

Saskana ar Kriminallikuma* (turpmak - KL) 70." panta otro dalu, lai mantu
atzitu par prezumeéti noziedzigi iegutu, ir jakonstaté kada no tiesibu norma uzskai-
titajiem noziegumiem izdariSana vai daliba organizéta grupa un mantas nesameé-
rigums ar personas likumigiem ienakumiem. Atbilstosi noziedzigi ieglitas mantas
apkaros$anas efektivitates apsvérumiem nav japierada mantas neparprotama saistiba
ar konkrétu noziedzigu nodarijjumu. Tomer §1 efektivitate nevar bt pasmeérkiga.
Eiropas Cilveéktiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir atzinusi, ka saistiba ar mantas atzi-
$anu par noziedzigi ieglitu ir nepiecieS$ama proporcionalitate tiesibu uz Ipasumu
tvéruma atbilstosi Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas®
(turpmak - ECK) 1. protokola 1. pantam, panakot lidzsvaru starp ipaSuma tiesibu
aizsardzibu un visparéjam noziedzigi ieglitas mantas apkaro$anas interesém, kas ir
atkarigs no daudziem faktoriem.’

Paredzétais vértéjums par mantas nesamérigumu ar personas likumigiem iena-
kumiem ir tikai viens no iespéjamiem lieta izvértéjamiem apstakliem, ka to paredz
ari transponétas Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/42/ES (2014. gada
3. aprilis)® 5. panta 1. punkts, un nepavisam pilniba neatklaj samériguma principa
saturu attieciba uz mantas atziSanu par noziedzigi iegatu. Kadi varétu but vél citi
apstakli, kurus izvértét proporcionalitates konteksta?

Doktrina ka papildu apsvérums, ko izvértét prezumétas noziedzigi iegiitas mantas
gadijuma, izteikts, pieméram, tas, vai persona ir agrak izdarijusi noziedzigus nodari-
jumus, ipasi ekonomiska rakstura, un kads ir nozieguma, kas izraisijis prezumpcijas
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par mantas noziedzigo izcelsmi pieméro$anu, raksturs. Ja persona ir izdarijusi lidz
$im tikai vienu, salidzino$i mazsvarigu noziegumu (pieméram, zadziba neliela
apméra), vai blitu sameérigi vértét visas attiecigas personas mantas izcelsmi, arestét
mantu un likt personai skaidrot katras ar likumigiem ienakumiem Skietami nesa-
meérigas mantas izcelsmi? Rodas pamatotas pardomas par to, vai visparéjas intereses
apkarot noziedzigi iegitu mantu parlieku neskar personas tiesibas uz ipasumu un
neuzliek tai nesameérigu slogu.’

Saja sakariba ari janem veéra izstradatais priekslikums Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivai, kas aizstatu lidz$inéjo mantas konfiskacijas rezimu."” Komisijas
priekslikuma ierosinatas direktivas 23. panta 5. punkta butu paredzéta proporciona-
litates atruna, saskana ar kuru mantas atzisana par noziedzigi iegaitu un konfiskacija
nebiitu piemérojama, ja ta ir nesamériga ar nodarjjuma smagumu vai rada nepa-
matotas gritibas personai, uz kuru attiecas mantas atziSana par noziedzigi iegitu
un konfiskacija, pieméram, izdzivot." Lidzigi Vacijas Kriminalprocesa kodeksa'
421. pants jau tagad paredz iespéjas atturéties no mantas atziSanas par noziedzigi
iegatu un konfiskacijas, ja iegtitajai mantai ir neliela vértiba vai process raditu nepa-
matotu piepali vai gratibas.

Autora jeskata, minétajiem proporcionalitates apsvérumiem nav obligati jabat
nostiprinatiem rakstito tiesibu normas, jo péc butibas tie vienigi skaidro samériguma
principa saturu, kas attiecinams uz Ipasuma tiesibu ierobezosanu vai atnemsanu
mantas atziSanas par noziedzigi iegiitu gadijuma.

Analizéjot nacionalo reguléjumu, KL 70." panta otra un ari tre$a dala paredz
ricibas brivibu. Minétas tiesibu normas neparedz pienakumu, bet gan paredz iespéju,
ka par noziedzigi ieglitu var atzit mantu, ja iestajas KL 70." panta otraja vai tresaja
dala minétie priek$noteikumi.

Ricibas brivibas izmantosanai, sekojot administrativo tiesibu pamatprincipiem,
ir janotiek nekladigi jeb tiesiski.”’ Vértéjot, vai nav pielautas kltidas ricibas brivibas
izmanto$ana, cita starpa parbaudams, vai nav parkaptas ar tiesibu normam, ari
cilvéktiesibam un visparéjiem tiesibu principiem, noteiktas robezas."* Nemot véra,
ka mantas atziSanai par prezuméti noziedzigi iegtitu ir nepiecieSams samérigums
jeb proporcionalitate, tad, nevértéjot proporcionalitates apsvérumus vai vértéjot tos
nepilnigi, varétu konstatét tadu cilvéktiesibu un visparéjo tiesibu principu robezu
parkapumu, kas mantas atziSanu par noziedzigi iegtitu padara par prettiesisku.

Protams, varétu diskutét, vai likumdevéjam vajadzétu normativaja reguléjuma
ietvert kadas konkrétas prasibas attieciba uz sameériguma apsvérumu izvértésanu,
izsakot prezumpciju par mantas noziedzigu izcelsmi. Tomér jateic, ka tiesibu

° Boucht J. The Limits of Asset Confiscation: On the Legitimacy of Extended Appropriation of Criminal
Proceeds. Oxford; Portland; Oregon: Hart Publishing, 2017, p. 161; Simonato M. Confiscation and
fundamental rights across criminal and non-criminal domains. ERA Forum, 2017, Vol. 18, ed. 3, p. 375.

5

Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par aktivu atga$anu un konfiskaciju,
COM/2022/245 final.

1 Ibid.

Strafprozeflordnung - StPO [Vacijas Kriminalprocesa kodekss]. Pienemts 12.09.1950. Pieejams:
https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/index.html [aplakots 31.03.2024.].

I~

&

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 06.12.2010. spriedums
lieta SKA-673/2010, 11. punkts.
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25. Ipp.

Tiesibu zinatnes aktualie jautajumi un to iespé&jamie risinajumi LU Juridiskaja fakultaté studéjoso pétnieciskajos darbos 323


https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/index.html

piemeérotajiem jau tagad katra lieta batu jaizsver un attiecigi japiemeéro proporcio-
nalitates apsvérumi, lai prezumpcijas izteik§ana un mantas atzi$ana par noziedzigi
iegttu butu tiesiska un visparéjas intereses apkarot noziedzigi iegitu mantu buatu
lidzsvara ar personu tiesibam uz ipagumu.

2. Liecibu izmanto$ana un parbaude procesa
par noziedzigi iegiitu mantu

Bez mantas izcelsmes vértésanas kriminalprocesa ietvaros ir paredzéta ari seviska
kartiba - process par noziedzigi iegitu mantu, kas reglamentéts Kriminalprocesa
likuma®® (turpmak - KPL) 59. nodala (turpmak - seviskais process). Kriminalprocesa
ietvaros var izmantot dazadus pieradijumus, tostarp liecibas, attieciba uz kuram ir
jaievero noteiktas pieradijumu parbaudes prasibas. Nemot véra, ka seviskajam proce-
sam ir savas Ipatnibas, vai liecibu izmanto$ana un to parbaude ir uz to attiecinama?

Seviskais process, nemot véra ta mérki laikus atrisinat mantiskos jautajumus,
vismaz sakotnéji tika saistits ar mantas izcelsmes pieradi$anu, izmantojot vienigi
dokumentus, jo mantas likumigajai izcelsmei jabat acimredzamai.'®

Saja sakara gan janorada uz seviskaja procesa iesaistito personu tiesibam atbilstosi
KPL 629. panta ceturtajai dalai iesniegt rajona (pilsétas) tiesai pieradijumus.

Veértgjot, kas ir pieradijumi un pieradisana, ir jaatgriezas pie pamatnoteikumiem,
kuri paredz, ka liecibas ir viens no likuma paredzétajiem pieradijumu veidiem. Ari
Augstaka tiesa ir uzsvérusi, ka ir janem véra KPL strukttra un ka KPL visparigie
noteikumi attiecinami vienadi uz visiem kriminalprocesa veidiem un visam procesa
stadijam, tatad arl uz sevisko procesu.”

Ta ka atbilstosi KPL 124. panta sestajai dalai attieciba uz mantas izcelsmes piera-
disanu ir paredzéts civiltiesiskais pieradisanas standarts “iespéjamibas parsvars” un
mantas ipa$niekam (valditajam) ir janodros$ina pieradijumi, tad savu interesu isteno-
$anai personai ir jabat tiesibam izmantot visus likuma paredzétos pieradijumus.'® Var
but situacijas, kad mantas ipagniekam vai valditajam tie$u rakstveida pieradijumu
vai dokumentu vieta ir liecinieki, kas var apliecinat kadu apstaklu esibu, pieméram,
faktiski pilditus darba pienakumus arzemes, faktiski notikusu darijumu u. tml.

Saja sakariba jauzsver, ka seviskais process atbilst ta dévétajai non-conviction
based confiscation, kur uzmaniba netiek pievérsta personas vainas konstatésanai,
bet gan tikai mantas izcelsmes izvértésanai.'” Sada procesa mantas saikne ar pamata
eso$o noziedzigo nodarijumu tiek padarita visparigaka, tapéc valstij ir jacengas atrast
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Kutris G. Taisnigums un nevainiguma prezumpcija procesa par noziedzigi iegitu mantu. Jurista Vards,
Nr. 49, 2022, 18. lpp.; KPL 626. panta pirma dala.
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viduscelu starp jau ieprieks raksturotajam butiskajam interesém - efektivitate nozie-
dzigi iegtitas mantas apkaro$ana un tiesibu uz ipa§umu aizsargasana.?

ECK 6. panta pirma dala paredz, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo
tiesibu un pienakumu vai jebkuras vinam izvirzitas apstidzibas pamatotibu krimi-
nallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu. Nemot véra, ka $ai tiesibai ir plass
piemérosanas tvérums, proti, ta attiecas ka uz civilprocesu, ta kriminalprocesu, tad
seviskais process ietilpst tas tvéruma, un tam ir jaatbilst taisnigas un atklatas lietas
izskatiSanas prasibam.? Attieciba uz §im prasibam ECT ir vértéjusi to, vai mantas
ipasniekam vai valditdjam procesa ir bijusi iespéja sniegt dokumentarus un mutiskus
pieradijumus.? Attiecigi liecibu iesnieg$anas iespéja ir svariga, lai konstatétu taisnigu
seviska procesa norisi.

Lai arl procesa virzitaja statusa neesiba tiesai seviska procesa ietvaros un atse-
viskas KPL normas® var raisit jautajumu, vai tiesa ir tiesiga savu pilnvaru ietvaros
veikt izmeklésanas darbibas, pieméram, nopratinasanu, tas nevar but iemesls, kapéc
mantas Ipa$niekam vai valditajam liegtu iespéju izmantot likuma paredzétos pieradi-
jumos. Pamatojoties uz prasibam, kas izriet no cilvéktiesibam, tiesai seviska procesa
ietvaros butu jalemj jautajumi par liecibu izmantosanu, liecinieku uzaicinasanu un
nopratinasanu, vadoties péc KPL visparigajiem noteikumiem.

Vienlaikus saistits jautajums ir par liecibu parbaudi tiesa. KPL 59. nodala par
to neko tiesi neparedz. Tomér ta tas nav bijis vienmeér. Redakcija lidz 2011. gada
10. augustam KPL 629. panta treSaja dala un citas saistitajas normas bija noteikts,
ka tiesas sédé parbauda iesniegtos pieradijumus. Tomér ar 2011. gada 8. jalija gro-
zljumiem? norades uz pieradijjumu parbaudi tika izslégtas, pamatojot, ka seviskaja
procesa tiesa tikai uzklausa procesa iesaistito personu viedoklus, un, balstoties uz
lietas materialiem un izteiktajiem viedokliem, pienem lemumu.> Tadéjadi, skiet,
seviskaja procesa nav paredzéta tada pieradijumu parbaude, ka tas butu visparigaja
kartiba kriminalprocesa.

Tomeér KPL 111.! panta otras dalas 5. punkts paredz aizskartajam mantas ipas-
niekam tiesibas “piedalities katra tiesa parbaudama pieradijuma attieciba uz mantas
izcelsmi tiesa un mutvardos veikta parbaude”.”

Grandi C. Non-Conviction-Based Confiscation in the EU Legal Framework. In: Bernardi A.,
Rossi F. Improving confiscation procedures in the European Union. Final publication of the research
project “Improving Cooperation between EU Member States in Confiscation Procedures”. Napoli, 2019,
pp. 32-33.

Council of Europe. The Use of Non-Conviction Based Seizure and Confiscation. 2020, p. 22. Pieejams:
https://rm.coe.int/the-use-of-non-conviction-based-seizure-and-confiscation-2020/1680a0b9d3 [apla-
kots 01.04.2024.].

ECT 12.12.2001. spriedums lieta “Phillips pret Apvienoto Karalisti”, 41087/98, 43. punkts; ECT 23.12.2008.
spriedums lieta “Grayson & Barnham pret Apvienoto Karalisti”, 19955/05 un 15085/06, 45. punkts.
KPL 146. panta piekta dala, 147. panta astota dala, 152. panta ceturta dala, 153. panta otra, tre$a un
ceturta dala.
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Saja sakara, pirmkart, jauzsver iepriek§ minétais par pieradijumu parbaudes
izslégsanu no KPL 59. nodalas. Likumdevéjs sakotnéji paredzéto pieradijumu par-
baudi apzinati izslédza no sevi$ka procesa reguléjuma, un $i atteik$anas butu véra
nemama ari patlaban.

Otrkart, butu janem véra KPL sistémiskais ietvars. Proti, aizskartais mantas
ipasnieks var but iesaistits ne tikai seviskaja procesa, bet ari kriminalprocesa, kur
nenoliedzami tiek piemérota vispariga kartiba un aizskartajam mantas ipasniekam
noteikta apjoma ir tiesibas piedalities pieradijumu parbaudé.

Autors necensas pateikt to, ka pieradijumi vispar nav japarbauda. Nav izmanto-
jami tadi pieradijumi, kuri nav attiecinami, pielaujami un ticami, jo to paredz KPL
visparigie noteikumi (128.-130. pants). Tomer seviskaja procesa §1 parbaude nav
tada ka visparigaja kartiba. Pieradijumu parbaude nenoris tiesas sédé, bet tiesai péc
savas iniciativas ir japarbauda pieradijumi ka jebkuras lietas izskati$ana. Ari procesa
dalibnieki var iesniegt savus apsvérumus.

Tomeér §1 KPL 59. nodalas kartiba nebutu vélama attieciba uz liecibu parbaudi.
Liecibas parbaudit pilnveértigi var nebit efektivi vai iespéjams bez jau visparigi nostip-
rinatajiem panémieniem, pieméram, liecinieku nopratinasanas. Ja jau atbilstosi sais-
tosajam cilvéktiesibu prasibam ir nepieciesamiba sevi$kaja procesa nodrosinat liecibu
izmanto$anu, ir janodrosina to izmanto$ana péc butibas. Lai ari likumdevéjam veél
vajadzétu parskatit attiecigo normativo reguléjumu, tiesibu piemérotajiem jautajums
batu jarisina jau tagad. Balstoties uz mérki pielaut liecibu izmantosanu seviskaja
procesa, saderigs butu risinajums, ka liecibas var parbaudit atbilsto$i nostiprinatajiem
un efektivajiem KPL visparigajiem noteikumiem.

Kopsavilkums

1. Mantas atzi$anas par noziedzigi iegiitu konteksta ir nepiecieSama proporcionali-
tate jeb sameérigums, lidzsvarojot ipaguma tiesibu aizsardzibu un valsts intereses
efektivi apkarot noziedzigi iegitu mantu. KL 70." panta otraja un tresaja dala
paredzétais mantas vértibas izvértéjums iepretim personas likumigajiem iena-
kumiem pilniba neatklaj minétas samériguma prasibas.

2. Papildu apsvérumi, ko izvértét prezumétas noziedzigi iegtitas mantas gadijuma
katra lieta individuali, var bat, pieméram, personas agrak izdariti noziedzigi
nodarijumi, Ipasi ekonomiska rakstura, kads ir nozieguma raksturs un sma-
gums, kas izraisijis prezumpcijas par mantas noziedzigo izcelsmi piemeéro$anu,
kada ir mantas vértiba un vai prezumpcija un process nerada nepamatotu piepali
vai ari gratibas personai, pieméram, izdzivot.

3. Nemot véra KL 70." panta otraja un tresaja dala ietverto ricibas brivibu lemt par
mantas atzi$anu par noziedzigi iegutu, tiesibu piemérotajiem katra lieta batu
jaizsver un japiemeéro attiecinamie proporcionalitates apsvérumi, lai prezump-
cijas izteik§ana un mantas atzi$ana par noziedzigi iegtitu butu tiesiska.

4. Lai ari liecibu izmantosanas iespéja procesa par noziedzigi iegitu mantu ir bijis
diskutabls jautajums, iesaistitajam personam tiesa ir tiesibas sniegt pieradijumus.
Saskana ar KPL pamatnoteikumiem un mantas Ipasnieka vai valditaja tiesibam
savu intere$u isteno$anai izmantot visus likuma paredzétos pieradijumus, lieci-
bas ir izmantojamas procesa par noziedzigi iegiitu mantu. Tiesam procesa par
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noziedzigi iegitu mantu ietvaros butu jalemj jautajumi par liecibu izmantosanu,
liecinieku uzaicina$anu un nopratinasanu, vadoties péc KPL visparigajiem
noteikumiem.

5. Lai ari pieradijumu parbaude procesa par noziedzigi iegiitu mantu nav atseviski
paredzéta, tiesai ir japarliecinas par liecibu attiecinamibu, pielaujamibu un tica-
mibu. Nemot véra, ka liecibas parbaudit pilnveértigi var nebut efektivi vai iespé-
jams bez jau visparigi nostiprinatajiem panémieniem, tad, balstoties uz merki
pielaut liecibu izmanto$anu seviskaja procesa péc butibas, liecibu parbaudei tiesa
ir jabut iesp&jamai atbilstosi nostiprinatajiem KPL visparigajiem noteikumiem.

Tiesibu zinatnes aktualie jautajumi un to iespé&jamie risinajumi LU Juridiskaja fakultaté studéjoso pétnieciskajos darbos 327





