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Summary

This article explores the evaluation of the insignificance of criminal offenses within
the realm of criminal law, particularly from the perspective of the plight experienced
by crime victims. It aims to investigate whether and how the interests of victims
are considered in decisions regarding the initiation or termination of criminal pro-
ceedings based on the insignificance of an offense. Additionally, the article delves
into the mechanisms available to victims to safeguard their procedural interests
throughout the criminal process.
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Ievads

Maznozimiga noziedziga nodarijuma instittts Latvijas kriminaltiesibas ir ieviests
ar 2020. gada 11. junija grozijumiem Kriminallikuma' (turpmak - KL), likuma “Par
Kriminallikuma spéka stasanas un pieméro$anas kartibu”? un Kriminalprocesa
likuma® (turpmak — KPL), aizstajot jédzienu “nodarijums, ar kuru nav radits tads
kaitéjums, lai piespiestu kriminalsodu”. Ka tas izriet no grozijumu anotacijas®*, maz-
nozimiga nodarijjuma jédziena un ar to saistito procesualo instrumentu jetversana
likumos tika jeceréta ka iespéja iestazu resursus koncentrét smagaku nodarijumu
izmekléSanai.

Statistika rada, ka nodarjjuma maznozimigums biezi tiek izmantots ka pamats
atteikumam uzsakt kriminalprocesu, tadéjadi liedzot valsts reakciju uz personas ar

! Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [09.03.2024. red.].
? Par Kriminallikuma spéka staganas un pieméro$anas kartibu: LV likums. Pienemts 15.10.1998.
[09.03.2024. red.].
* Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [09.03.2024. red.].
Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” anotacija. Pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS13/
SaeimaLIVS13.nsf/0/B32273479A40FCA6C225848F003B62B6?0penDocument [aplakots 09.03.2024.].
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likumu aizsargato intere$u aizskarumu.’ Nemot to véra, $a raksta mérkis ir apska-
tit, kadi ir cietusa intere$u aizsardzibas mehanismi pretstata arvien pieaugosajai
nodarijuma maznozimiguma ietekmei uz kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu.
Raksta tiek izmantota analitiska pétniecibas metode normativo aktu un prakses
materialu izpéte.

1. Nodarijuma maznozimiguma kritériji

Atbilstosilikuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu”
19.2 panta pirmajai dalai noziedzigs nodarijums uzskatams par maznozimigu, ja ta
rezultata raditais zaudéjums ir mazaks par pusi no izdarisanas bridi Latvijas Repub-
lika noteiktas minimalas ménesalgas vai kura raditais ar likumu aizsargato interesu
apdraudéjums ir neliels. Var izdarit secinajumu, ka ar maznozimigumu apzimé nevis
nodarijumu klasifikaciju péc to rakstura un kaitiguma, ka to paredz KL 7. pants,
bet nodarijjuma rezultata radito kaitigo seku méru. Neiedzilinoties detalizétak saja
jautajuma, jaatzimé, ka kaitigums un kaitigas sekas ir saistiti jédzieni, tomér tiem
ir at$kiriga kriminaltiesiska nozime.

Pirmais maznozimiguma kritérijs - zaudéjumu apmers - ir pietiekami konkréts,
tacu otrais — neliels ar likumu aizsargato intereSu apdraudéjums — paver plasas inter-
pretacijas iespéjas. Jateic, ka anotacija dotais skaidrojums, ka ar likumu aizsargato
intere$u apdraudéjuma apmeérs nosakams, vértéjot visu to sociala labuma kopumu,
ko cietusi persona iegttu, ja $ads apdraudéjums netiktu veikts’, nevies lielaku skaid-
ribu par to, ka tiesi batu janovérté nodaritais kaitéjums un vai jebkada noziedziga
nodarfjuma nelabvéliga ietekme uz cietuso batu nemama véra. Turklat mulsinoss
$kiet jédziens “socialais labums”, kas kriminaltiesibu prakseé netiek izmantots, nemot
véra noziedziga nodarijuma ka darbibas pret konkrétu ar likumu aizsargato interesi
raksturu.

Senata judikatiira savukart ir pausts, ka interesu apdraudéjums ir javérté saistiba
ar konkreéta noziedziga nodarijuma faktiskajiem apstakliem, ari - cik nozimiga ir
ar likumu aizsargata interese, kads ir apdraudéjuma veids, ta smagums, apjoms,
ilgums u. tml. Turklat kaitéjuma esiba ir izvértéjama ari saistiba ar formala sastava
nodarfjumiem, t. i., kad KL Seviskas dalas panta nav norades uz konkrétam kaiti-
gajam sekam.®

Turpmak ilustracijai dazi piemeri, ka intere$u apdraudéjuma smagums tiek vér-
téts tiesu un prokuroru nolémumos.

Latgales apgabaltiesas 2023. gada 24. janvara sprieduma vértéta personas A apsii-
dziba par neizpauzamu zinu, kas nav valsts noslépums, izpausanu, ko izdarija valsts

> Péc Iekslietu ministrijas Informacijas centra sniegtajiem datiem, léemumu atteikt uzsakt kriminalprocesu
saskana ar Kriminalprocesa likuma 373. panta otras prim dalu skaits ir: 2020. gada — 4570; 2021. gada —
4059; 2022. gada - 4704; 2023. gada - 5382.

¢ Sk. sikak: Krastin$ U. Prettiesiska nodarijuma kaitigo seku divéjada nozime. Jurista Vards, Nr. 33 (885),
2015.

7 Likumprojekta “Grozijums likuma “Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemérosanas kartibu™” ano-
tacija. Pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/B466257A7D138F1CC225848F-
003DCAFA?OpenDocument [aplikots 09.03.2024.].

8 Senata 30.11.2022. léemums lieta Nr. SKK-313/2022 (11860006116), 6.1.-6.2. punkts.
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amatpersona (KL 329. pants). Apsverot iespéju atbrivot A no kriminalatbildibas
saskana ar KL 58. panta pirmo dalu, tiesa noradija: “Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir
atzinusi, ka dati par noziedzigiem nodarijumiem, kriminalprocesiem, notiesajo-
$iem spriedumiem vai saistitiem preventiviem pasakumiem ir datu kategorija, kam
nepiecieSama paaugstinata aizsardziba [..]. Konkrétaja gadijuma /pers. A/ ka valsts
amatpersona, kurai ir tiesibas un iespéja sakara ar darba pienakumu veik$anu iegtt
ierobezotas pieejamibas informaciju par konkrétas personas sodamibam, izpauzot $o
iegato informaciju personai, [..] apdraudéja jeb aizskara personas pamattiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, tadéjadi samazinot vai pat sagraujot uzticibu valsts
spéjai aizsargat vienas no svarigakajam cilvéka pamattiesibam. Lidz ar to apelacijas
instances tiesa atzist, ka $ads valsts dienesta normalai darbibai raditais kaitéjums ir
nozimigs un nav atzistams par nelielu vai nebutisku [..].”

Ar2023. gada 12. maija Ziemel]kurzemes prokuratiiras prokurora lémumu izbeigts
kriminalprocess pret personu A, kura tika apsadzéta KL 190." panta pirmaja dala
paredzéta nodarijuma — narkotiskas vielas (izzavétas marihuanas) parvietosana pari
valsts robezai - izdari$ana. Lémuma konstatéts, ka apstidzéta A soma atrastas mari-
huanas daudzums bija tikai 0,4266 grami, lidz ar ko raditais ar likumu aizsargato
interesu apdraudéjums bijis neliels."

Ar 2023. gada 11. oktobra Rigas Pardaugavas prokurores léemumu izbeigts kri-
minalprocess, kurs tika uzsakts par KL 193.! panta pirmaja dala paredzéto noda-
rijumu - tadu datu izplatisanu, kas dod iespéju nelikumigi izmantot maksasanas
lidzekli. Prokurores vértéjuma, lai ari apstidzétais ir prettiesiski nodevis citai personai
kreditiestades lietotaja autentifikacijas lidzekli, $ads nodarijums ir nebatiski apdrau-
déjis aizsargato interesi."

Praksé ir gadijumi, kad neliels zaudéjumu apmeérs pats par sevi tiek vértéts ka
nebutisks aizsargato interesu apdraudéjums. Pieméram, Ziemelkurzemes proku-
ratiras prokurora 2023. gada 14. aprila lemuma par kriminalprocesa izbeig§anu
konstatéts, ka personas A nodarijjuma - personai B piederosas automasinas bojasanas
(KL 185. panta pirma dala) - rezultata B tika nodariti zaudéjumi 50 eiro apmeéra.
Prokurors secinajis: “Nemot véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu - izda-
rits mazak smags noziegums, nodarijuma rezultata nodarits mantisks zaudéjums
50,00 EUR apméra, kas bijis mazaks par pusi no taja laika Latvijas Republika noteik-
tas minimalas ménesalgas, ar nodarijumu raditais ar likumu aizsargato interesu
apdraudéjums ir neliels [..].”"

Ka redzams, intere$u apdraudéjuma batiskums visbiezak tiek vértéts tados noda-
rijumos, kurus raksturo publiskas kartibas apdraudéjums. Vienlaikus, péc autora
domam, nevajadzétu izslégt iespéjamibu, ka ari naudas izteiksmé novértéjams
pametums, kas nesasniedz pusi no minimalas ménesalgas, varétu but vértéjams ka
pietickami butisks intere$u apdraudéjums, ka dé] nodarijums nebutu atzistams par

©

Latgales apgabaltiesas 24.01.2023. spriedums kriminallieta Nr. 11860006116. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/499095.pdf [aplukots 10.03.2024.].
Ziemelkurzemes prokuratiras prokurores 12.05.2023. lémums kriminallieta Nr. 58400022023. Pieejams:
https://elieta.lv/web/#/pakalpojumi/anonimizetie-nolemumi [aplakots 09.03.2024.].

s

Rigas Pardaugavas prokuratiiras prokurores 11.10.2023. 1émums kriminallieta Nr. 19710399723. Pieejams:
https://elieta.lv/web/#/pakalpojumi/anonimizetie-nolemumi [aplikots 09.03.2024.].
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Ziemelkurzemes prokuratiras prokurora 14.04.2023. lémums kriminallieta Nr. 11250006620. Pieejams:
https://elieta.lv/web/#/pakalpojumi/anonimizetie-nolemumi [aplakots 09.03.2024.].

284 LIKUMDOSANA UN TAS REZULTATS LATVIJA: PAGATNES MACIBAS, MUSDIENU TENDENCES, PROBLEMAS UN RISINAJUMI


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/499095.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/499095.pdf

maznozimigu. Saja zina nozime varétu bit viktimologiskajai perspektivai, t. i., ka
noziedzigais nodarijums ir ietekméjis cietu$o, nemot véra vina vecumu, veselibu,
mantas stavokli, dzives apstaklus un citas individualas Ipatnibas. Tas saskan ar lite-
ratira izteikto viedokli, ka tie$i maznozimiguma kritériju elastigums, nepiesaistot
tos konkrétiem mérijumiem, biitu izvirzams ka $a instittita spéciga puse, kas novers
iespéjamu patvaligu ricibu.”

2. Nodarijuma maznozimiguma ietekme uz kriminalprocesu

Latvijas kriminalprocesa ir tris procesualie risinajumi, kas saistiti ar maznozimigu
nodarfjumu. Pirmkart, atbilstodi KPL 373. panta otrajai prim dalai izmeklétajs ar
prokurora piekri$anu vai prokurors var atteikt kriminalprocesa uzsaksanu. Otrkart,
izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu, prokurors vai tiesa kriminalprocesu
var izbeigt, atbrivojot personu no kriminalatbildibas (KL 58. panta pirma dala un
KPL 379. panta pirmas dalas 1. p.). Treskart, izmeklétajs ar uzraugosa prokurora
piekrisanu kriminalprocesu var izbeigt, ja nav izdevies noskaidrot nodarijumu
izdarijuso personu (KPL 392. panta otra prim dala).

Atteikums uzsakt kriminalprocesu, ja izdarits maznozimigs nodarijums, sava
zina ir atkape no KPL 7. panta pirmaja dala ietverta obligatuma principa. Gratibas
varétu rasties bridi, kad procesuali pilnvarotajai amatpersonai ir janovérteé cietusajam
nodaritais kaitéjums vai ar likumu aizsargatas intereses apdraudéjuma nopietniba.
Izrieto$i no KPL 123. un 124. panta pirms kriminalprocesa uzsaksanas netiek veikta
pieradi$ana, lidz ar to uz maznozimiguma kritériju novértésanu nav attiecinams
pieradianas standarts “arpus sapratigam $aubam”. Tomér, péc autora domam, lai
novérstu amatpersonu patvalu, situacija, kad nav uzreiz pieejamas zinas par noda-
rita kaitéjuma apmeéru, kriminalprocess butu uzsakams ikviena gadijuma, kad ir
konstatéts uzsaksanas pamats un iemesls. Ja vélak tiek konstatéts, ka izmekléjamais
nodarijjums atzistams par maznozimigu, batu vértéjama iespéja kriminalprocesu
izbeigt.

Péc autora domam, minétais aspekts ir saistits ne tikai ar cietu$a interesém, bet
ari ar apstakli, ka atbilstosi KPL 380. pantam persona netiek reabilitéta, ja krimi-
nalprocess par maznozimigu nodarijumu tiek izbeigts. Situacija, ja kriminalpro-
cesa uzsaksana tiek atteikta, tomeér pastav iespéja iegtit un parbaudit zinas gan par
nodarito kaitéjumu, gan par nodarijumu izdarijuo personu, péc autora domam,
tiek nepamatoti radita iespéja personai izvairities no likuma paredzétam sekam, kas
saistitas ar noziedziga nodarijuma izdari$anu, un netiek sasniegts kriminaltiesisko
attiecibu taisnigs noreguléjums.

Kriminalprocesa izbeig§ana un personas atbrivo$ana no kriminalatbildibas
nodarfjuma maznozimiguma dé] KL 58. panta pirmaja dala ir paredzéta ka viens
no kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma veidiem, kas nav saistits ne ar kadiem
citiem apstakliem, proti, ir pietiekami konstatét, ka personas nodarijums atbilst

13 Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa obligatums un lietderiguma elementi Latvijas
kriminaltiesisko un kriminalprocesualo normu sistéma. Gram.: Kriminalprocesa obligatums un lietde-
rigums ka kriminalas justicijas sistémas pamatprincips. Zin. red. A. Meikalisa, K. Strada-Rozenberga.
Riga: Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2023, 163. Ipp.
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maznozimiguma kritérijiem. Lai ari 2020. gada izdarita grozijuma anotacija skaid-
rots, ka par KL 58. panta pirmas dalas pieméro$anu jalemj procesa virzitajam, nemot
veéra visus lietas apstaklus un vainojamo personu raksturojo$o informaciju," $obrid
spéka esosa likuma redakcija expressis verbis neizvirza procesa virzitdjam pienakumu
veértét jebkadus citus kritérijus.

Tomeér praksé ir gadijumi, kad procesa virzitajs papildus vérteé ari to, vai nodari-
tais kaitéjums cietusajam ir atlidzinats. Ilustracijai - Rigas Austrumu prokurataras
prokurores 2023. gada 30. julija lemums izbeigt kriminalprocesu, kas tika uzsakts
par zadzibu neliela apméra (KL 180. panta pirma dala). Lémuma noradits: “Kri-
minalprocesa materialos atrodas dokumenti, kas apliecina materialas kaitéjuma
kompensacijas atlidzinasanu. [..] Secinams, ka [ir izdarits noziedzigs nodarijums],
kura rezultata tika nodarits mantisks zaudéjums 60 EUR apméra, kas atzistams par
maznozimigu. [Apstdzétais] piekrit kriminalprocesa izbeig$anai uz nereabilitéjosiem
pamatiem saskana ar Kriminalprocesa likuma 380. pantu.””® Ka redzams, nemts
véra ne tikai nodarita kaitéjuma atlidzinasanas fakts, bet ari apsudzéta piekrisana
kriminalprocesu izbeigt.

Kaitéjuma atlidzinasanas faktam ir nozime gadijuma, ja persona tiek atbrivota
no kriminalatbildibas sakara ar izligumu (KL 58. panta otra dala) un ja tiek pie-
meérots prokurora prieksraksts par sodu (KPL 420. panta piekta dala). Nodarjjuma
maznozimiguma izvérté$ana $im faktam nekadas nozimes nav. Lai ari no cietusa
interesu viedokla kaitéjuma atlidzinasana pirms kriminalprocesa izbeig$anas vér-
téjama visnotal pozitivi, péc autora domam, procesa virzitajiem nevajadzétu savu
léemumu balstit tados apsvérumos, kas nav paredzétilikuma. Lidz ar to citéta lemuma
motivacija vértéjama kritiski.

3. Cietusa interesu aizsardzibas lidzekli

No taisnigas tiesas pamatprincipa izriet, ka jebkuram lémumam neuzsakt vai
neturpinat kriminalprocesu jabut lidzsvarotam ar cietusa iespéju sadu lemumu
parsidzét. Sis princips ir paredzéts ka viens no cietuso tiesibu standartiem Eiropas
Savieniba saskana ar t. s. cietuso tiesibu direktivas'® 11. pantu, to sava judikattra ir
uzsverusi ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.”” Arino KPL 22. panta ietverta kompensa-
cijas principa izriet, ka cietu$ajam jabut procesualajam iespéjam iegtit kompensaciju
par noziedziga nodarijuma rezultata radito kaité¢jumu, kas nozimé ari plasakas tie-
sibas $aja noliika ietekmét kriminalprocesa gaitu un rezultatu.

=« »»

Likumprojekta “Grozijums likuma “Par Kriminallikuma spéka staganas un piemérosanas kartibu”” ano-
tacija. Pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/B466257A7D138F1CC225848F-
003DCAFA?OpenDocument [apliakots 09.03.2024.].

Rigas Austrumu prokuratiras prokurores 30.07.2023. lémums kriminallieta Nr. 10890058523.
https://elieta.lv/web/#/pakalpojumi/anonimizetie-nolemumi [aplakots 09.03.2024.].

=

>

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/29/ES, ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu, atbal-
sta un aizsardzibas minimalos standartus un aizstaj Padomes Pamatléemumu 2001/220/TI. Pienemta
25.10.2012. [09.03.2024. red.].

McBride J. The Case Law of the European Court of Human Rights on Victims’ Rights in Criminal
Proceedings. Pieejams: https://rm.coe.int/council-of-europe-georgia-european-court-of-human-rights-
case-study-vi/16807823c4 [aplukots 10.03.2024.].

S

286 LIKUMDOSANA UN TAS REZULTATS LATVIJA: PAGATNES MACIBAS, MUSDIENU TENDENCES, PROBLEMAS UN RISINAJUMI


https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/B466257A7D138F1CC225848F003DCAFA?OpenDocument
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/B466257A7D138F1CC225848F003DCAFA?OpenDocument
https://rm.coe.int/council-of-europe-georgia-european-court-of-human-rights-case-study-vi/16807823c4
https://rm.coe.int/council-of-europe-georgia-european-court-of-human-rights-case-study-vi/16807823c4

No vienas puses, formali KPL ir paredzétas visas nepiecieS$amas cietusa proce-
sualas tiesibas. Cietusl persona var parsudzét gan lémumu par atteik$anos uzsakt
kriminalprocesu, gan léemumu par kriminalprocesa izbeig$anu. No otras puses, ja,
pastavot iestazu iek$éjam vadlinijam par maksimali iespéjamo resursu taupisanu, tiek
izmantota likuma paredzéta iespéja kriminalprocesu par maznozimigu nodarijumu
neveikt, $adas cietusa tiesibas klast neefektivas.

Ka alternativs atlidzindgjuma gtsanas lidzeklis neapSaubami paliek civila ties-
vediba. Saja zina ievéribas veérts ir Latgales rajona tiesas 2023. gada 12. decembra
spriedums. No apraksto$as dalas izriet, ka atbildétajs B izdarija KL 265. panta otraja
dala paredzéto nodarijumu - prasitajam A piederosas piekabes registracijas numura
zimes nolaupiSanu, ta¢u kriminalprocess netika uzsakts maznozimiguma dél. A céla
prasibu par kopsumma 1398,94 eiro zaudéjumu piedzinu saistiba ar jaunas zimes
sagatavo$anu, stiprindjuma remontu, piekabes nomu un degvielas izdevumiem. Ar
spriedumu prasiba apmierinata pilniba, tiesai secinot: “Atbildétajam ir pienakums
atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ nodarijis ar savu prettiesigu darbibu. Tas, ka ar
léemumu atteikts uzsakt kriminalprocesu, jo dotaja gadijuma ir izdarits maznozimigs
noziedzigs nodarijums, neatbrivo atbildétaju no pienakuma atlidzinat zaudéjumus.”*®

Vienlaikus nebutu pamatoti cietusa intereses kriminalprocesa sasaurinat lidz
kaitéjuma kompensacijas iegusanai. Efektivs kriminalprocess, kas rezultéjas vai-
nojamas personas identificéana un sodisana, pats par sevi var but nepieciesamais
cietusa aizskarto tiesibu atjaunosanas lidzeklis."” Tapéc cietusa iespéja atjaunot savas
aizskartas tiesibas ir saistita ar valsts atbildibu par kriminalprocesa efektivitati. Sa
jautajuma problematiku ilustré turpmak aprakstitais gadijjums no administrativas
tiesas prakses.

2019. gada 7. oktobri tika uzsakts kriminalprocess par nelikumigu koku cirsanu
(KL 109. panta pirma dala) personas C ipa§uma. Ar procesa virzitaja léemumu C
tika atzita par cietuso. Izmeklésanas gaita patvaligas koku cirtes veicéjus noskaidrot
neizdevas, bet no AS “Latvijas Valsts mezi” tika iegtita informacija, ka nocirsto koku
vértiba varétu but ne lielaka par 31,72 eiro. Nodarijums tika atzits par maznozi-
migu, un 2021. gada 15. novembri kriminalprocess tika izbeigts, pamatojoties uz
KPL 379. panta pirmas dalas 1. punktu. 2022. gada 26. janvari ar prokurora lémumu
izbeig$anas pamats grozits uz KPL 392. panta otro prim dalu.

C vérsas Generalprokuratiira ar iesniegumu par kriminalprocesa nodarito
zaudéjumu un nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu kopsumma par 8064 eiro,
uzskatot, ka kriminalprocess ticis novilcinats. Ar Generalprokurataras prokurora
2022. gada 14. junija lémumu secinats: lai arl kriminalprocesa netika pilditi pro-
kurora noradijumi un izmeklé$ana nepamatoti novilcinata, nav noticis nozimigs
C nemantisko tiesibu aizskarums, jo aizskartas vinas tiesibas uz savlaicigu krimi-
nalprocesualo attiecibu taisnigu atrisindjumu lieta par maznozimigu noziedzigo
nodarijumu. Tapéc kaitéjuma atlidzinagana C atteikta. Generalprokuratiiras lemumu
C parsudzéja administrativaja tiesa. Ar Administrativas rajona tiesas 2023. gada
28. februara spriedumu pieteikums noraidits, cita starpa secinot, ka C nav iesniegusi

18 Latgales rajona tiesas 12.12.2023. spriedums civillieta Nr. C12159323. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/525924.pdf [aplakots 10.03.2024.].

¥ European Court of Human Rights. Guide on Article 13 of the European Convention on Human Rights.
Right to an effective remedy. Updated on 31 August 2023. P. 29-30. Pieejams: https://ks.echr.coe.int/
web/echr-ks/all-case-law-guides [aplikots 10.03.2024.].
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pieradijumus par vinas apgalvotajiem zaudéjumiem. Izskatot lietu saistiba ar C
apelacijas sudzibu, Administrativa apgabaltiesa 2024. gada 29. februara sprieduma
noradijusi: “Izvertéjot pieteicéjas argumentus, var secinat, ka pieteicéja butiba vélas,
lai tiktu atlidzinata nelikumigi nocirsto koku iespéjama vértiba [..], ta¢u janem véra,
ka nav konstatéjama célonsakariba starp pieteicéjai nodaritajiem mantiskajiem zau-
déjumiem un iestades ricibu, kas tika atzita par prettiesisku (izmeklésanas novilci-
nasanu [..]). Mantiskie zaudéjumi tika nodariti ar ipaSuma augoso koku patvaligu
nocir$anu, nevis ar to, ka izmeklésana kriminalprocesa tika neattaisnoti novilcinata
noraditaja laika perioda. [..] Ta ka starp iestades ricibu, kas tika atzita par prettiesisku,
un pieteicéjas noraditajiem mantiskajiem zaudéjumiem nav konstatéjama célonsaka-
riba, nav tiesiska pamata pieteicéjas noradito mantisko zaudéjumu atlidzinasanai.”
Ar1 Administrativa apgabaltiesa C pieteikumu noraidija.*

Aprakstitais kazuss izkristalizé vairakas problémas. Pirmkart, sanemot no cietu-
$as personas informaciju par noziedzigu nodarijjumu, kaitéjuma apmeéra noteik$ana
ne vienmeér ir iespéjama, lai nodarijumu atzitu par maznozimigu un atteiktu kri-
minalprocesa uzsaksanu. Turklat ari pasam cietu§ajam var bt apgratinosi noradit
precizu informaciju par nodarito kaitéjumu. Otrkart, kaitéjuma apméra vai interesu
aizskaruma butiskuma izvérté$ana, kas nepiecieSama, lai pienemtu pamatotu lemumu
par kriminalprocesa izbeig§anu nodarijuma maznozimiguma dél, nepavisam nav
vienkarss amatpersonas uzdevums, jo tas var prasit saméra ilgu laiku un specialas
zinasanas jeb ekspertizi. Treskart, pat konstatéjot, ka atbildigas amatpersonas nav
darijusas visu nepiecieSamo, lai izvértétu cietus$ajam nodarito kaitéjumu un atrastu
piemérotako kriminalprocesualo risindgjumu, nodarijuma maznozimigums pats par
sevivar bt vértéjams ka pamats atteikt cietusajam atlidzinajumu par valsts pielauto
parkapumu - procesa nepamatotu novilcinasanu.

Pédgjais aspekts, uzskata autors, ir seviski diskutabls. Lai ari cietu$ais nevar
sagaidit konkrétu kriminalprocesa rezultatu, taisnigas tiesas garantijam, tostarp uz
objektivu un nenovilcinatu nodarijuma izmeklé$anu, jabut efektivam ari kriminal-
procesa par $kietami nenozimigu parkapumu.” Tatad, lai ar1 valstij nebatu jauz-
nemas kaitéjums, kas cietusajam tiek nodarits maznozimiga nodarijjuma rezultata,
nespéja kriminalprocesu veikt pietiekami efektivi bitu vértéjama no valsts atbildibas
pozicijas.

Kopsavilkums

1. Veértgjot, vai nodarijums bitu atzistams par maznozimigu, nozime ir cietusajam
radita kaitéjuma vai intereSu apdraudéjuma batiskumam. Ja mantisko zaudeé-
jumu apmérs nesasniedz pusi no minimalas ménesalgas, $is aspekts pats par sevi
nenozimé, ka nodarijums atzistams par maznozimigu, ja intereses apdraudéjums
péc savas butibas ir pietiekams.

* Administrativas apgabaltiesas 29.02.2024. spriedums administrativaja lieta Nr. A420262622. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/526363.pdf [aplikots 10.03.2024.].

*! Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 03.07.2012. spriedums lieta “Nicoleta Gheorghe pret Rumaniju” (iesnieguma
Nr. 23470/05), 25.-27. punkts.
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2. Lai ari léemums par atteik$anos uzsakt kriminalprocesu vai kriminalprocesa
izbeig§anu nodarijjuma maznozimiguma dél ir procesa virzitaja prerogativa, tam
batu janem véra vairaki aspekti: 1) zinas par kaitéjuma apmeéru vai batiskumu ir
izvértéjamas péc tam, kad konstatéts pamats un iemesls uzsakt kriminalprocesu;
2) atteikumam uzsakt kriminalprocesu nevajadzétu radit iespéju likumparkape-
jam izvairities no tam likuma paredzétajam sekam, kas saistitas ar noziedziga
nodarijumu izdari$anas faktu; 3) kriminalprocesa izbeig§anai butu jabalstas
radita kaitéjuma izvértéjuma, bet ne apstakli, vai nodaritais kaitéjums atlidzinats
un vai vainojama persona piekrit kriminalprocesa izbeigsanai

3. Nodarijuma maznozimiguma ka kriminalprocesa lietderiguma instrumenta
parmériga izmanto$ana var padarit neefektivas cietu$as personas tiesibas uz tais-
nigu tiesu un atbilstigu atlidzinajumu. Lai ari cietu$ajam nav tiesibu uz vinam
labveéligu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu, nodarijuma maznozimigums
nebutu izmantojams ka iemesls nevértét valsts atbildibu par kriminalprocesa
efektivitati.
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