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(OVERCRIMINALIZATION) FENOMENS UN TA
IETEKME UZ KRIMINALLIKUMA ATTISTIBU
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OF LATVIAN CRIMINAL LAW

Toms Cevers, Ph. D.

Summary

Applying comparative scientific research method, the author uncovers the nature of
the phenomenon of the overcriminalization. He argues that it encompasses crimi-
nalization of insufficiently harmful deeds, which can be prevented by less punitive
and more economical means. It is a phenomenon of modern society, as it manifests
itself in the flood of legal norms from the criminal law perspective. The side effects of
overcriminalization are related to injustice, violating of human dignity, degradation of
criminal law, overloading of criminal justice system, and potential arbitrariness of law
enforcement authorities applying the criminal procedure law. The Latvian Criminal
Code in general does not suffer from this legal trend, but there are several examples
where it can be seen in different ways.
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Ievads

Sabiedriska noskanojuma novérojumi liecina, ka, sabiedribai nobriestot, proti,
klastot pasapzinigakai, ta kopuma klist iecietigaka pret ikdienas noziedzibu.' Tas,
protams, neizslédz atsevisku gadijumu raditu visparéju satricinajumu noziedziga
nodarjjuma seviska apmeéra, rakstura vai izraisito seku un iesaistito personu soci-
ala statusa dél, par ko kluvis zinams un uzturéta interese plasas un daudzveidigas
informacijas plasmas ietekme.

Vienlaikus valstu istenoto kriminalpolitiku masdienas raksturo pretéja para-
diba, proti, parkriminalizé$ana. Lidz $im Latvijas kriminaltiesibas $im fenomenam

! Mincs P. Kriminaltiesibas. Visparéja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentdra,
2005, 49., 210. Ipp.; Hefe O. Taisnigums. Filosofisks ievads. Riga: Zvaigzne ABC, 2009, 82. Ipp.
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individuali nav pievérsta pastiprinata uzmaniba, bet hipotétiski ir atzita parkrimi-
nalizé$anas negativa ietekme uz kriminalprocesualo noslodzi kopuma.?

Jédziens aktivi tiek lietots angloamerikanu tiesibu literatiira.’ Burtiski tas apzimé
parak daudz kriminalizésanas. Tas liecina par likumdevéja parak intensivu darbibu,
par kriminali sodamiem atzistot aizvien jaunus personas uzvedibas aktus, kas nav
objektivi vajadzigs tiesiskas kartibas uzturésanai. Parkriminalizésana ieklaujas
plasaka parmeérigas kriminaltiesibu piemérosanas problematika, kas saistama ar
kriminaltiesibu robezu un ietekmes papladinasanu, kas bez minéta aptver ari kri-
minalsodu pastiprinasanu’, parmérigu kriminalvajaganu, mazinot iespé&jas izvértét
tas lietderibu katra konkrétaja gadijuma, un ari citus apstaklus, kas sekmé iespéjas
saukt pie kriminalatbildibas aizvien plasaku personu loku®. Citiem vardiem, tiesibu
piemérotaju riciba ir par daudz kriminaltiesibu, ko valsts vara parak biezi izmanto
negativu paradibu apkaro$anai, kam piemérotaki batu citi lidzekli.®

Starp nosauktajiem parkriminalizé$anai ir primara nozime, jo tiesi par nozie-
dzigiem likumdevéja atzito nodarijumu kopums nosaka to, ka turpmak funkcionés
kriminalas justicijas sistéma, ievérojot, ka izmainas Kriminallikuma’ (turpmak —
KL) seviskas dalas tvéruma uzreiz un nepastarpinati ietekmé iespéjas uzsakt, virzit
un pabeigt kriminalprocesus, atzistot personu par vainigu noziedziga nodarjjuma
izdarisana.® Tadéjadi, lai kadu kriminalprocesualo kartibu izstradatu, tas darbibas
prieksnoteikums vienmér ir noziedzigs nodarijums.

Parkriminalizé$anas tendence ir vértéjama ta saucamo normu pladu konteksta,’
ar ko saprotama normativa reguléjuma izple$anas, pieaugot tiesisko attiecibu apjo-
mam un sarezgitibai.'” Masdienu attistitaja un dazadu risku apdraudétaja sabiedriba
valsts vara arl kriminaltiesibas ka vienu no tiesibu nozarém izmanto socialas kon-
troles isteno$anai," acimredzot nepalaujoties uz sabiedribas pasregulacijas spéjam.
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Analizéjot kriminaltiesibu teorijas atzinas un Kriminallikuma attistibu salidzi-
nos$a un vésturiska perspektiva, publikacija vérsta uz parkriminalizé$anas jédziena
atklasanu.

1. ParkriminalizéSanas izpratne

Parkriminalizés$ana ir konstatéjama tad, ja kriminaltiesibas nav izmantotas
iespéjami atturigi, respektivi, ja lidz minimumam nav samazinatas iespéjas ar tam
iejaukties tiesiskajas attiecibas, ja tiek kriminalizétas jebkadas sociali un politiski
nevélamas paradibas un ja kriminaltiesibas nav izmantotas vienigi atbilsto$i pamato-
tai nepiecieSamibai, balstoties dzila sabiedriska vienpratiba.'? Par parkriminalizé$anu
liecina ne tikai jaunu noziedzigu nodarijumu sastavu radi$ana un to tvéruma plasa
formulésana, bet ari kriminalizé$anas sliek$na mazinasana vai atcel$ana, jo tadéjadi,
pastiprinot kriminalatbildibu, tiek korigéts noziedziga nodarijuma sastavs, ar to
aptverot iepriek$ nekriminalizétus uzvedibas aktus.

Savukart objektivi spriest par kriminalizé$anas pamatotibu var vienigi tad, ja ir
neparprotami un izvértéjami kriminalizésanas kritériji, kuru detalizacijas pakape
lidz $im ir bijusi visai nosacita, nemot véra, ka izpratne par noziedzibu ir sociali
determinéta un vienlaikus neizbégami tiesi atkariga no likumdevéja politiskas gri-
bas."* Kriminalizé$anas principu analize ir arpus $a raksta tvéruma," tacu neapstri-
dams kriminalizésanas pamats ir attiecigas darbibas vai bezdarbibas paaugstinats
kaitigums, pret kuru tiesiskas kartibas nodrosinasanas noliikos ir javérsas ar valsts
riciba esoso spécigako tiesibu aizsardzibas lidzekli, proti, ar kriminalatbildibas
piedraudéjumu.

Ievérojamais amerikanu kriminaltiesibu pétnieks Duglass Husaks (Douglas
Husak) norada, ka kriminalizéjami batu nodarijumi, kuri pasi par sevi ir kaitigi
(malum in se), nevis kuri par tadiem klast lidz ar kriminalizésanu (malum prohibi-
tum).”® Citiem vardiem, nodarfjumam ir jabut kaitigam, lai batu pamats to krimi-
nalizét, nevis $adu negativu kvalitati tam jaiegust kriminalizéSanas dél.

Kaut ari kaitiguma izvértésana ir relativa, par $adu acimredzamu likumdevéja
pielautu kladu liecina nekonsekventi lémumi salidzinimas situacijas. Saja sakara
ir parvértéjams, pieméram, vai kriminalizéjot vienigi atseviska veida apreibino$u
vielu lietosanu, ir nemta véra to ietekme uz individa veselibu un uzvedibu. Saskana

2 Bengoetxea J. Ultima Ratio and the Judicial Application of Law. Onati Socio-Legal Series, Vol. 3, Ne 1,
2013, p. 110.
Lai novérstu parkriminalizé$anu un ari tai pretéju tendenci, proti, zemkriminalizéSanu (undercrimi-
nalization) jeb nepietiekamu kriminalizésanu, tiek piedavats kriminalizé$anu balstit metodika, kas
batu briva no patvaligi politiskas ietekmes (Husak D. Overcriminalization. In: Reforming Criminal
Justice. Vol. 1: Introduction and Criminalization. Luna E. (ed.). Phoenix: Arizona State University, 2017,
pp- 25, 28, 31; Ashworth A. Conceptions of overcriminalization. Ohio State Journal of Criminal Law,
Vol. 5, 2008, pp. 407-408). Tacu ari $§ada metodika balstitos uz kriminalizé$anas kritériju izvértésanu,
tadéjadi nemazinot to abstrakto un idealistisko saturu, pieméram, sodit tikai par kaitigu ricibu, sodit ar
meérki noveérst kaitéjumu un sodit tikai tos, kas to ir pelnijusi, citiem vardiem, sodit par nopietnakajiem
parkapumiem (Husak D., 2017, p. 25; Husak D., 2023, pp. 276-278).
4 Sk. Cevers T. Noziedzigi nodarijumi muitas darbibas joma: muitas darbibas kriminaltiesiskas aizsar-

dzibas nepiecie$amiba un sistéma. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2024, 57.-65. Ipp.

'* Husak D., 2023, pp. 270, 276.
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ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu par atbildibu pastiprinos$u
apstakli ir atzistams tas, ka noziedzigais nodarijums ir izdarits jebkadu apreibinos$u
vielu ietekmé. Taja pasa laika kriminalizéta ir vienigi jaunas psihoaktivas vielas vai
to saturo$a izstradajuma, kuru aprite ir aizliegta vai ierobezota, un narkotisko un
psihotropo vielu neatlauta lietosana attiecigi saskana ar KL 248.? panta un 253.2 panta
pirmo dalu. Savukart alkohola apreibums, kas var atvieglot noziedziga lémuma pie-
nemsanu, pamudinat uz to un izraisit smagakas sekas apkartéjiem par tam, kadas
iestatos, ja persona biitu pie skaidras apzinas, tiek nemts véra vienigi ka ta ietekmé
izdarita noziedziga nodarijuma kaitigumu pastiprino$s apstaklis. Turklat, vispar
kriminalizé&jot apreibino$u vielu lieto$anu, izdaritajs tiek vél vairak marginalizéts —
valsts ne tikai necinas ar $o atkaribu céloniem, bet personu nostada vél dzilaka
sociala bedré, kas rada atkal jaunus deviantas uzvedibas riskus.'¢

Vienlaikus ar kriminalizé$anas priek$noteikumiem ciesi saistits ir tads visparat-
zits kriminaltiesibu princips ka ultima ratio, saskana ar kuru kriminaltiesibas ir
izmantojamas tikai ka beidzamais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, nemot véra krimi-
naltiesibu represivo dabu, kam var bt talas sociali ekonomiskas sekas, un §a procesa
veida izmaksas, ko sabiedriba sedz par tas kopigajiem lidzekliem."” Atziméjams, ka
kriminaltiesibam konceptuali ir sekundara jeb pakartota nozime tiesiskas kartibas
uzturé$ana,'® nemot véra, ka tas per se nav nepiecieS$amas tiesiskas iekartas veidosa-
nai, bet gan citas tiesibu nozarés noteiktas kartibas izpildes neizbégamibai.

Attiecigi parkriminalizé$ana ir konstatéjama tad, ja $is princips nav ievérots.
Viens no tadiem gadijumiem ir kriminalizé$ana arpus kriminaltiesibu legitimajam
funkcijam - sabiedriba, kura tiek atzita individa autonomijas nozime, ar tam nav pie-
laujams ieviest moralus uzskatus.” Attiecigi filozofiska konteksta pirms nodarjjuma
kriminalizésanas butiska ir konceptuala iz§kir$anas, vai tiesibas nosaka vértibas, uz
kuram sabiedribai butu jatiecas, vai ari tas pauz sabiedriba jau pastavosas vértibas,
kuras ir nepiecie$ams nosargat, respektivi, vai ar tiesibam sabiedriba tiek veidota vai
ari tiesibas atspogulo sabiedribu. Citiem vardiem, vai valsts vara no individa pieprasa
noteiktu uzvedibas modeli, vai arl uzticas personas iespé&jai izdarit sapratigas izvéles
un respekté tas.?

Saistiba ar to ari Kriminallikums lidz $im ir revidéts, svitrojot 151. pantu
“Religisku ritualu traucésana”, kas nostiprinaja valsts un baznicas $kirtibu, ka ari
156. pantu “Goda aizskarsana”, 158. pantu “Goda aizskar$ana un neslavas cel$ana
masu sazinas lidzekli” un 189. pantu “Mantas neapziniga un nevériga apsardziba”, kas

16 Keiler J., Roef D. (eds.), 2019, p. 77.

17 Keiler J., Roef D. (eds.), 2019, pp. 76-79; Van Kempen P. H. In: Van Kempen P. H., Jendly M. (eds.), 2019,
pp. 5-6.

'8 Mincs P., 2005, 24. Ipp.; Leja M. Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinajumi Latvija, Austrija,
Sveicé un Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 261. Ipp.

19 Sk. Ashworth A., 2008, pp. 407-408.

20 Saja konteksta ar gandriz 20 gadu distanci biitu parvértéjams Satversmes tiesas viedoklis, ka, kriminali-

z&jot narkotisko vai psihotropo vielu lietosanu atkartoti bez arsta noziméjuma, personas konstitucionalo
tiesibu uz privato dzivi ierobezojums ir attaisnojams (Par Latvijas Republikas Kriminallikuma 253.2 panta
pirmaja dala iek]autas normas “narkotisko un psihotropo vielu lieto$ana bez arsta noziméjuma” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam: LR Satversmes tiesas 16.01.2005. spriedums. Latvijas Vést-
nesis, Nr. 16, 2005). Tiesa savulaik ar visai universaliem argumentiem motivéja, ka atskiriba no tabakas
izstradajumiem un alkohola $o vielu lieto$anas sekas ir daudz bistamakas, apdraudot ne vien cilvéka
personisko, bet ari socialo vértibu.
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no kriminaltiesiski aizsargajamam interesém noskir privati risinamas domstarpibas.
Vienlaikus ar 169." pantu “Nelikumigas darbibas adopcijas kartosana” ta pirmaja
dala kriminalatbildiba ir ieviesta par piekrianu nepilngadiga adopcijai, ja to devusi
$a nepilngadiga mate, tévs vai aizbildnis mantkariga nolika. Domajams, lielaku
launumu bérnam var nodarit tiesi palik§ana sadu vienaldzigu vecaku vai aizbildnu
aprupe.

Lai gan ari ultima ratio apsvérumu ievéro$anai nav iespéjams izstradat vadlinijas,
$is princips paredz zinamu metodologisku kartibu, kas saskana ar turpmako var
praktiski ietekmeét izvéli kadu nodarijumu kriminalizét vai tomér ne.

Ultima ratio ir paredzéts kriminaltiesibu ierobezosanai, tacu specialistiem nav
vienpratibas, vai tas ir konstitucionala ranga tiesibu princips vai ari tikai vélams poli-
tikas apsvérums.* Neraugoties uz to, noziedziga nodarijuma sastavs kriminalsoda
piedraudéjuma dé] vienmér paredz individa ricibas brivibas, savas gribas netraucétas
realizé$anas ierobezojumu. Tadé] kriminalizésana ir cilvéktiesibu ierobeZo$ana, un,
lemjot par kada uzvedibas akta aizliegsanu kriminaltiesiskiem lidzekliem, vien-
mér bltu nemami véra cilvéktiesibu ierobezos$anas noteikumi, kas paredz izveértét
sameérigumu.*” Attiecigi ultima ratio ieklaujas viena no samériguma principa ka
visparéja tiesibu principa kritérijiem, proti, vértéjuma par to, vai nav saudzéjosaku
lidzeklu legitima mérka sasnieg$anai.”® Vienigi, lemjot par kriminalizé$anu, ir jabut
stingrakam proporcionalitates testam, nemot véra kriminalprocesa uzsaksanas un
kriminalsoda piemérosanas gadijuma personai izraisitas negativas sekas.*

Tadel, lai noteiktu nodarijuma kriminalizé$anas pamatotibu, batu parbaudams,
vai likumdevéjs likumprojekta izstrades materialos ir vértéjis, ka $is princips ir

2 Sk. diskusiju, vai gala vards kriminalizésana pieder likumdevéjam vai tomér tiesu varai (attiecigi
visparéjas jurisdikcijas tiesai, interpretéjot Kriminallikuma tiesibu normu un nosakot tas tvérumu, vai
konstitucionalajai tiesai, izvértéjot tas atbilstibu konstitacijai): Bengoetxea J., Jung H., Nuotio K. Ultima
Ratio, Is the Principle at Risk? Editors’ Introduction. Ofiati Socio-Legal Series, Vol. 3, Ne 1, 2013, pp. 3-4;
Minkkinen P. The ‘Last Resort™ A Moral and/or Legal Principle? Onati Socio-Legal Series, Vol. 3, Ne 1,
2013, p. 25; Stuckenberg C. F. The Constitutional Deficiencies of the German Rechtsgutslehre. Ofati
Socio-Legal Series, Vol. 3, Ne 1, pp. 37-38; Bengoetxea ., 2013, pp. 113, 114, 117, 118, 119-120; Tuori K.
Ultima Ratio as a Constitutional Principle. Ofati Socio-Legal Series, Vol. 3, Ne 1, 2013, p. 11; Wendt R.
The Principle of “Ultima Ratio” And/Or the Principle of Proportionality. Ofiati Socio-Legal Series, Vol. 3,
Ne 1, 2013, p. 87. Ari Lietuvas autori ir aicinajusi atzit ultima ratio visparéja tiesibu principa statusu, kas
ierobezo likumdevéja brivibu kriminalizét nodarijumus (Fedosiukas O. Baudziamoji atsakomybé kaip
krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé. Jurisprudencija, Vol. 19, Ne 2, 2012, pp. 718, 720-721,
734; Bikelis S. Permastant sankcijas uz kontrabandg: proporcingumo problema (I). Proporcingumo
principas ir Bausmés uz kontrabandg. Teisés problemos, Nr. 4, 2012, p. 6).

Tuori K., 2013, pp. 10, 11.

» Ka zinams, atbilstosi Satversmes tiesas nostiprinatajam pamattiesibu ierobezZojuma konstitucionali-
tates testam tiek izvértéts: 1) vai apstridéta tiesibu norma ir noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu, 2) vai pastav attaisnojams legitims mérkis un 3) vai ierobezojums ir nepiecie$ams demokratiska
sabiedriba jeb vai tas ir samérigs. Savukart sameériguma izvértéjuma tiek parbaudits: 1) vai likum-
devéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasnieg$anai, 2) vai nav saudzé&josaku lidzek]u
legitima mérka sasnieg$anai un 3) vai personai raditais ierobezojums atsver sabiedribas ieguvumus
(sk. Balodis K. Pamattiesibu ierobeZojuma konstitucionalitates izvértésana Satversmes tiesas prakseé.
11.12.2015. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/runas-un-raksti/pamattiesibu-ierobezojuma-konsti-
tucionalitates-izvertesana-satversmes-tiesas-prakse/). Latvijas kriminaltiesibas $1 ideja nav svesa, kaut
ari ta nav principiali nostiprinata (sk. Judins A. Par priekslikumu paredzét kriminalatbildibu par varas
parstavja goda aizskar§anu. Jurista Vards, Nr. 8, 2021).

** Wendt R., 2013, p. 87.
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ievérots katra individuala gadijuma, respektivi, vai ir veikta tiesibu normas konsti-
tucionalitates parbaude ex ante.

Savukart ex post izvértéjams, vai $is jaunas tiesibu normas nerada vienigi dek-
larativu slodzi, kas liecina par to, ka tas faktiski nav bijusas nepiecieSamas. Starp-
disciplinara skatijuma bitu izvértéjams, vai ar kriminalizé$anu noteiktais mérkis ir
sasniegts, respektivi, vai, piemeérojot Kriminallikumu, ir sekméta tiesiskas kartibas
ievéro$ana konkrétaja joma.

2. ParkriminalizéSanas ietekme uz Kriminallikuma attistibu

Kriminallikums regulari tiek paklauts likumdevéja intervencei.”» Aktivi un spo-
radiski tas ari tiek papildinats ar jaunu noziedzigu nodarijumu sastaviem, reagéjot uz
aktualiem notikumiem?, izmainam tiesiskaja reguléjuma?® vai valsts starptautiskajam
saistibam?, tadéjadi uzskatami atklajot, ka tiesibas, jo seviski kriminaltiesibas, attis-
tas post factum. Tas pirmskietami var liecinat ari par parkriminalizé$anas tendencém
Kriminallikuma, bet, detalizétak iepazistoties ar veiktajiem grozijumiem, jaatzist,
ka lielakoties nav pamata runat par acimredzamu kriminalizé$anas pamatojuma

» Kriminallikums ir viens no visvairak grozitajiem Latvijas normativajiem tiesibu aktiem (Matule S.
Tieslietu jomas grozitie rekordisti. Jurista Vards, Nr. 38, 2023).

Pieméram, saistiba ar jaunu psihoaktivu vielu lietosanas tragiskajam sekam jaunie$u vida - 190.! pants
“Pre¢u un vielu, kuru aprite ir aizliegta vai speciali reglamentéta, parvieto$ana pari Latvijas Republikas
valsts robezai”; 248.! pants “Jaunu psihoaktivu vielu neatlauta izgatavosana, iegadasanas, glabagana,
parvadasana un parsatisana realizacijas nolika un realizé$ana”; 248.2 pants “Jaunu psihoaktivu vielu
neatlauta izgatavosana, iegadasanas, glabasana, parvadasana, parsuti$ana un jaunu psihoaktivu vielu
neatlauta lietosana”; 251. pants “Pamudinasana lietot narkotiskas, psihotropas un jaunas psihoaktivas
vielas”; 252. pants “Narkotisko, psihotropo un jaunu psihoaktivo vielu ievadi$ana pret personas gribu”.
Saistiba ar sabiedrisku rezonansi guvuso sistematisko vardarbibu gimené - KL 132. panta “Draudi
izdarit slepkavibu un nodarit smagu miesas bojajumu” un 132." panta “Vajasana” otra dala, pastiprinot
kriminalatbildibu par draudiem izdarit slepkavibu un nodarit smagu miesas bojajumu pret personu,
ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajs ir pirmaja vai otraja radniecibas pakapé, vai pret laulato
vai bijuso laulato, vai pret personu, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajs ir vai ir bijis pastavigas
intimas attiecibas, vai pret personu, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritdjam ir kopiga (nedalita)
saimnieciba. Turklat Tieslietu ministrija rosinajusi Kriminallikumu papildinatar 174.! pantu “Cietsirdiba
un vardarbiba pret tuvinieku”, kura batu paredzéta kriminalatbildiba par cietsirdigu vai vardarbigu
apie$anos ar personu, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajs ir iepriek§ minétajas attiecibas, ja ar to $ai
personai ir nodaritas psihiskas cie$anas un ja ar $im darbibam nav tisi nodariti smagi vai seviski smagi
miesas bojajumi (Priekslikumi likumprojektam “Grozijumi Kriminallikuma” (Nr. 484/Lpl14). Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/C36 AE52D1FO8BEE0C2258 AB7001F641F?Open-
Document).

Pieméram, saistiba ar jauna Maksatnespéjas likuma pienemsanu - 215." pants “Tiesiskas aizsardzibas
procesa noteikumu parkap$ana”.
Pieméram, saistiba ar Eiropas Padomes Konvencija par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené
novér$anu un apkaro$anu noteikto prasibu ievieSanu - 168." pants “Nolémuma par pagaidu aizsardzibu
pret vardarbibu nepildi$ana” un 132." pants “Vajagana”.

Saistibaar Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 23. oktobra Regula (ES) Nr. 2018/1672 par Savie-
nibas teritorija ievestas skaidras naudas vai no tas izvestas skaidras naudas kontroli un par Regulas
(EK) Nr. 1889/2005 atcel$anu, noteikto prasibu ievie$anu - 195.2 pants “Izvairi$anas no skaidras naudas
deklarésanas”.
Saistiba ar Eiropas Padomes Konvencijas pret manipulacijam ar sporta sacensibam noteikto prasibu
ievieSanu - 212." pants “Manipulacijas ar sporta sacensibam”.
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trakumu, jo tiek kriminalizéts salidzinams apdraudéjums atskirigam interesém un
prasits konstatét realas kaitigas izmainas apkartéja vide®.

Tacu parkriminalizésanas konteksta noteikti ir pieminams KL 221.° pants
“Tabakas izstradajumu nelikumiga realizacija neliela apméra”. Saja tiesibu norma
kriminalatbildiba ir paredzéta par mantkariga noliaka izdaritu nelegali izgatavotu
vai ar Latvijas Republikas akcizes nodokla markam nemarkétu tabakas izstrada-
jumu neatlautu realizaciju faktiski bez kriminalizésanas slieks$na.** Nemot veéra,
ka $ada tipa pret tautsaimniecibu vérstu noziedzigu nodarjjumu kaitigums ir tiesi
saistits ar ta priek$meta apméru, kas Jauj noteikt ari nenomaksato nodoklu apméru,
konkréta nodarijuma kaitigums acimredzami nav paaugstinats. Tadéjadi otrskiriga
ir likumdevéja atsauksanas uz nodarjjuma plaso izplatibu un administrativo sodu
neefektivitati.*

Par parkriminalizé$anu var runat ari gadijumos, kad likumdevéjs vienotu kaitigu
ricibu tehniski kriminalizé vairakos savstarpéji saistitos noziedzigos nodarijumos un
lidz ar to personas nodarijums ir kvalificéjams atbilstosi vairakam tiesibu normam,
tadéjadi dodot juridisku pamatu lielaka galiga soda noteiksanai.

Sitéze ir attiecinama uz KL 217.' pantu “Darba samaksas noteikumu parkapsana”,
kur kriminalizéta gramatvedibas uzskaité neuzraditas darba samaksas izmaksa-
$ana, ja tas darits ievérojama apmeéra, neprasot konstatét jebkadus valsts budzetam
nodaritus zaudéjumus vai darbiniekiem nodaritu kaitéjumu socialo iemaksu neveik-
$anas dé]. Tade] praksé nakas veidot noziedzigu nodarjjumu kopibu ar 218. pantu
“Izvairisanas no nodoklu nomaksas”, lai aptvertu galveno $a nodarijuma kaitiguma
determinantu - raditas kaitigas sekas nenomaksato nodoklu veida. Tas pats attie-
cinams ari uz 218.' panta “Faktiski nenotikusa darijuma uzradi$ana pievienotas
vértibas nodokla deklaracija” pirmo dalu, kura kriminalizéta faktiski nenotikusa
ar pievienotas vértibas nodokli apliekama darijuma uzradi$ana pievienotas vértibas
nodokla deklaracija, ja darjjuma veértiba ir liela apméra.

Vienlaikus jaunu noziedzigu nodarjjumu ievieSana médz biit saistita ariar esoo
noziedzigo nodarjjumu pieradisanas gratibam, nevis §is ricibas paaugstinato kai-
tigumu. Uzskatams piemeérs ir 262." panta “Atteiksanas no alkohola, narkotisko,
psihotropo, toksisko un citu apreibinosu vielu ietekmes parbaudes un celu satiksmes
negadijuma vietas atstagana” ietverSana Kriminallikuma. Uz $o argumentu atklati
ir noradits likumprojekta anotacija, bet vienlaikus nav kliedétas Saubas, vai §is nav
bijis vienkarsakais autovaditaju discipliné$anas panémiens.*

©
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Viscaur Kriminallikuma plasi par kriminalatbildibas slieksni savulaik tika noteikta objektivas puses
pazime “butisks kaitéjums”, ievérojot, ka kriminalatbildiba nav paredzama par nodarijumiem, kuri
nevar radit véra nemamu kaitéjumu sabiedriskajam interesém (Likumprojekta “Grozijumi Krimi-
nallikuma” (13.12.2012.) anotacija. Pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/
FSEAF0BB07FCB67AC225793300488419?0OpenDocument).

Kaut ari dispozicija ir norade uz noziedziga nodarijuma priek§meta nelielu apmeéru, likuma “Par
Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu” (LV likums. Pienemts 15.10.1998. [aplukots
15.03.2024.]) 22. panta otraja dala noteikts, ka kriminalatbildiba par $o noziedzigo nodarijumu iestajas
tad, ja tabakas izstradajumu daudzums ir mazaks par $a likuma 23." panta tresaja dala noteikto daudzumu,
respektivi, par jebkadu daudzumu, kas ir mazaks par ievérojamu apmeéru.

=»

Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” (03.09.2020.) anotacija. Pieejama: https://titania.saeima.lv/
LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/FOEFD5689465731CC225857E0022994E?OpenDocument.
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Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma
Lapas/8Sae_Lprj/lasa-dd=LP1242_0.htm.

w

]

(06.10.2005.) anotacija. Pieejama: https://www.saeima.lv/
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Tapat ir saprotams, ka uz intensivu attistibu vérsta mobila laikmeta neizbégams
ir ar1 dazadu sabiedribas apdraudéjumu risku pieaugums. Tapéc tiesibu literatiira
izteikta atzina, ka pédéja laika kriminaltiesibas arvien vairak tiek izmantotas nozie-
dzigas ricibas izdari$anas iespéju izskausanai, uzsvaru liekot uz apdraudéjuma
risku mazinasanu nakotné, nevis uz jau izdarita kriminaltiesisku novértéjumu.*
Si tendence ir vérojama ari Kriminallikuma, likumdevéjam cen3oties arvien agrak
iejaukties cilvéka riciba vai pat korigét ta nodomus, vienlaikus nedodot vinam iespéju
pasam labpratigi atteikties no galiga noziedziga mérka sasniegsanas.

Uzskatams piemérs ir KL 275.2pants “Viltota sadarbspéjiga sertifikata iegtisana un
glabasana”, kura ar meérki novérst strauju, bet parejosu aktualitati ieguvusu paradibu
tika kriminalizéta vienigi viltota sadarbspéjiga sertifikata iegi$ana un glabasana, kas
attiecigajai personai nedod nekadu labumu, ja $is sertifikats netiek izmantots. Lidzigi
arisaskanaar 307.! pantu “Kriminallietas materialu pavairo$anas un to satura izpla-
tiSanas aizlieguma parkapsana” ir kriminalizéta ne tikai kriminallietas materialu
neatlauta izplatiSana, bet ari to pavairo$ana, kas automatiski nenodrosina tre$ajam
personam piek]uvi tiem. Likumdevéja sada izvéle noteikti nebiitu atbalstama attieciba
uz ricibu ar tadiem priek$metiem, kuri nav visparbistami un tadé] per se nekadu
kaitéjumu nevar nodarit.

Vienlaikus atgadinams par tadu kriminaltiesibu visparigas dalas neatpemamu
institatu ka sagatavosanas noziedzigam nodarijumam, kas reguléts KL 15. panta un
neuzkritosi pilda to pasu funkciju noveérst sagaidamu kaitigu nodarijjumu izdarisanu.

Tapat, neraugoties uz lidzdalibas noziedziga nodarijuma kriminalizé$anu, ko
vienmeér ir paredzéjusi KL 20. panta piekta dala, un KL 54. panta noteikto lidzda-
libniekam nosakama soda individualizé$anu, arvien tiek kriminalizéta riciba, kas
rada priek$noteikumus citai personai izdarit noziedzigu nodarijumu, tadéjadi tiesi
vai pastarpinati sekméjot to. Pieméram, saskana ar KL 73." pantu “Masveida iznici-
nasanas iero¢u izgatavosanas, glabasanas, parvietosanas, lieto$anas un izplati$anas
finansé$ana”, 77.% pantu “Brunota konflikta finansésana”, 79.? pantu “Terorisma finan-
séSana”, 163.! pantu “Bordela izveido$ana, uzturésana, vadisana un finansé$ana” ir
atseviski kriminalizéta lidzek]u pieskir$ana kadas noziedzigas darbibas izdarisanai,
respektivi, atbalstiSana. Savukart saskana ar 85.' pantu “Spiego$anas organizésana un
vadi$ana” un 139.! pantu “Cilvéka audu un organu donora un recipienta vervésana”
kriminalatbildiba ir paredzéta par personas iesaistiSanu noziedziga nodarjjuma,
tadéjadi nodrosinot ta izdarisanu.

Saja sakara piebilstams, ka parmérigai kriminalizé$anai var lidzinaties parmériga
tiesibu jaunrade, kad maksligi tiek stiprinata Kriminallikuma represiva iedarbiba,
proti, viena un ta pasa nodarijuma kriminalizésana vairakkart, veidojot specialus
sastavus un vienlaikus apgratinot Kriminallikuma parskatamibu. Tas mérkis ir
precizak izteikt kaitiga nodarijuma izpausmi, pievienot papildu kaitigumu rak-
sturojo$as pazimes, kas likumsakarigi dod iespéju noteikt paaugstinatu sankciju.
Tadel likumdevéjam, balstoties juridiskas prakses materialos, ir jaizveérté, vai ir
nepiecie$ams jauns noziedziga nodarijuma sastavs, ja visparigais jau paredz gana
plasas piemérojama soda robeZas, ievérojot, ka soda méra noteik$ana saskana ar KL
46. pantu tiek nemti véra lietas individualie apstakli.

3 Keiler J., Roef D. (eds.), 2019, pp. 6-7, 38-39; Husak D., 2023, p. 270.
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So tendenci raksturo KL 218.' panta “Faktiski nenotikuga darijuma uzradisana
pievienotas vértibas nodokla deklaracija” otra un tres$a dala, kuras ir kriminalizéta
izvairiSanas no konkréta nodokla nomaksas. Turklat nupat Saeimas deputati iero-
sinaja Kriminallikumu papildinat ar jaunu 90.! pantu “Dzilviltojumu tehnologiju
izmantos$ana vélésanu procesa ietekmésanai”, faktiski pastiprinot kriminalatbildibu
par specifisku viltus izpausmi, kada tiek kavétas personu tiesibas vélét un tikt ieve-
létam, proti, izmantojot ar dzilviltojuma tehnologiju raditus deputatu kandidatus
diskreditéjosus materialus (KL 90. pants “Kavésana realizét vélésanu tiesibas, tiesibas
piedalities likuma ierosinasana, tautas nobalsosanas ierosinasana, tautas nobalsosana
un Eiropas pilsonu iniciativas atbalstiana”).*

Nevar gan izslégt, ka dazkart parkriminalizé$anas dé] var tikt veicinata krimi-
naltiesibu normu skaidriba (lex certa), kas ir viena no likumibas principa (nullum
crimen sine lege) izpausmém. Tiesibu normu abstrakcija ir juridiskas domas un
sabiedribas attistibas sasniegums iepreti kazuistikai, kas raksturiga vienkarsam
tiesibu sistémam. Tac¢u kriminaltiesisko attiecibu saturs, kas paredz pienakumu
izciest sodu par noteiktu uzvedibas aktu, nav mainijies. Tadél specialu sastavu for-
mulésana sarezgitaja tiesiskaja un faktiskaja realitaté var konkretizét par noziedzigu
atzito ricibu, liedzot visparigi formulétos sastavos ieskaitit nodarijumus, ko cilvéks
bez padzilinatas intereses un izpratnes par noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas
aktualitatém nevar zinat, attiecigi — nevar prognozét savas ricibas kaitigumu un
noziedzigumu.

Vienlaikus pietiekami neizsvérta kriminalizé$ana apdraud tiesisko stabilitati.
Pieméram, KL 275. panta “Dokumenta, zimoga un spiedoga vilto$ana un viltota
dokumenta, zimoga un spiedoga realizé$ana un izmantosana” ir paredzéta kriminal-
atbildiba par normas nosaukuma minéto noziedziga nodarijjuma priek§metu nolau-
piSanu, bet ne par citiem ta nelikumigas ieguves veidiem. Savukart jauna 275.! panta
“Personu apliecino$a dokumenta iegi$ana, izmantojot citas personas datus” dispo-
zicija ietver divus ta tvéruma ierobezojumus, proti, ir kriminalizéta vienigi personu
apliecino$a dokumenta iegi$ana un tikai tad, ja tas noticis, izmantojot citas personas
datus. Un ir tikai laika jautajums, lidz tiks kriminalizéta citu dokumentu, kas pieskir
tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, iegtiSana cita krapnieciska veida.

3. ParkriminalizéSanas negativas izpausmes

ParkriminalizéSanas fundamentals risks ir saistams ar nodarijuma kriminali-
z&$ana pielauto sameériguma principa parkapumu, jo persona lidz ar iesaisti kri-
minalprocesa, sauk$anu pie kriminalatbildibas, procesualo piespiedu lidzeklu un
kriminalsoda piemérosanu tiek paklauta negativam sekam par tadu nodarijumu, kas
vispar nebiitu izvértéjams $ada kartiba. Likumsakarigi tas noved pie netaisnibas,*
jo nav konstatéjama atbilstiba starp individa ricibu un tas socialo novértéjumu.

Likumdevéja intervence kriminallikuma, palielinot noziedzigu nodarijumu
sastavu skaitu, atspogulo viegli ieraugamu politiskas iniciativas izpildes rezultatu un

=»

* Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” Nr. 535/Lp14 anotacija. Pieejama: https://titania.saeima.lv/
LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/E17FOD9EC11F9C02C2258 AD20025AC51?OpenDocument.

* Husak D., 2023, p. 271.
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formali apliecina rapes par sabiedribas dro§ibu. Japiekrit kritiskajiem izteikumiem,
ka parmeériga kriminalizé$ana tiek veikta, lai nomierinatu iedzivotajus, taja skaita
vélétajus. Tada gadijuma nav izslégtas likumdevéja vieglpratigas izvéles bez sociala
realitaté balstitiem vértéjumiem, nemot véra noziedzibas célonus un to sekméjosos
apstaklus, ka rezultata tas nav vérstas uz mérktiecigu noziedzibas novérsanu.*

Paradoksali, bet parkriminalizésanas dé] valstu kriminallikumi degradéjas, jo
mazinas kriminalatbildibas simboliska un stigmatizéjosa nozime, bet vienlaikus lidz
ar kriminalatbildibas piemérosanu tiek aizskarta cilvéka ciena, ta ricibu paklaujot
publiskam nosodijumam.

Parkriminalizésana ilgtermina ne tikai nepamatoti apdraud apzinigas sabiedribas
dalas brivibu,” bet tas radita netaisnibas izjuta var but kriminogéna - kriminaltiesibu
sistéma personas ieskata var zaudét uzticamibu, kas var bt par pamatu savas nozie-
dzigas uzvedibas attaisno$anai.’® Sada atzina ir saistima ar respekta zudumu pret
kriminallikumiem kopuma* vai pat vienaldzibu pret to. Jebkura gadijuma nedrikst
pielaut, ka kriminallikumu ievéro$ana klast neiespéjama, jo tad noziedziga nodari-
juma izdarisana klast neizbégama, — bet tas neatbilst kriminaltiesibu preventivajam
raksturam.

Parmeériga kriminalizé$ana, kas likumsakarigi izsauc parmeérigu kriminalva-
jasanu, ir ari viens no kriminalas justicijas sistémas noslodzes veicinatajiem, paté-
réjot laiku, ka ari administrativos un finansu resursus, ko varétu novirzit svarigu
lietu izmeklésanai.®® Tadé] ari viens no piedavatajiem risindjumiem, ka nodro$inat
kriminalprocesu atraku un kvalitativaku virzibu, ir izvairianas no nevajadzigas
nodarijumu kriminalizacijas un atbilsto$a dekriminalizacija."!

Vel kads butisks risks slépjas apstakli, ka tiesibsargajosajam iestadém, piemérojot
savas valsts kriminallikumu, ir pienakums un ari iespéja piemérot kriminalproce-
sualas normas, kas nosaka kartibu, kada tiek veikta izmeklé$ana, kriminalvajasana
un iztiesasana, un kas paredz virkni personu ierobezojosu un apgratinosu pasakumu,
ka ari apdraud tas reputaciju. Tas neizbégami rada prieksnoteikumu valsts amat-
personas pilnvaru parsnieg§anai un dienesta stavokla launpratigai izmanto$anai,*?
ka ari citu amata noziegumu izdarisanai.

Janem véra, ka, nespéjot izsekot lidzi grozijumiem likumos, taja skaita krimi-
nallikuma, ir ap$aubams, vai persona faktiski spé&j laikus uzzinat un izprast tiesibu
normas, kuru adresats ta ir. Kriminaltiesibu konteksta tas attiecigi apdraud cita kri-
minaltiesibu principa nullum crimen sine lege ievéro$anu. Tas, ka likums ir pienemts,
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* Lynch T., 2017, p. 195.
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bet personai nav zinams, liecina par to, ka sada likuma, saskana ar kuru $i personas
varétu planot savu ricibu, tas apzina nav. Attiecigi ir pamatotas Saubas par principa
“likuma nezinasana neatbrivo no atbildibas” absolato raksturojumu, ko apdraud
faktiska realitate un racionali apsvérumi.** Lai risinatu $o problému un novérstu
parkriminalizé$anas negativas sekas, tiek piedavats papildinat kriminalatbildibu
izsléedzosu apstaklu loku ar likuma pamatotu nezinasanu vai ari par atvainojos$u
apstakli atzit ne tikai faktisku, bet ari juridisku kladu.** Ari Latvijas kriminaltiesibas
ir apsveérts, ka kriminalatbildibu ierobezotos gadijumos saistiba ar palausanos uz
savas ricibas tiesiskumu varétu izslégt maldiba par izdarita nodarijuma aizliegumu
un attiecigi — par ta sodamibu kriminaltiesiska kartiba.*

Kopsavilkums

1. Parkriminalizé$ana ir noziedzigu nodarijumu sastava ietver§ana kriminallikuma
bez objektivas nepieciesamibas tiesiskas kartibas uzturésanai. Citiem vardiem,
ta ir tadu nodarijumu kriminalizé$ana, kuru kaitigums nav paaugstinats un
kurus var noveérst vai kuru izplatibu var mazinat, izmantojot mazak represivus
un taupigakus lidzeklus.

2. Parkriminalizé$ana ieklaujas musdienas aktualaja normu pladu problematika
ka to specifiska kriminaltiesibu izpausme.

3. Kriminalizé$anas konstitucionalitate nosakama cilvéktiesibu ierobezo$anas
noteikumu konteksta, kas paredz samériguma izveértéjumu. Savukart princips
ultima ratio, saskana ar kuru kriminaltiesibas ir izmantojamas ka beidzamais
tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ieklaujas viena no samériguma principa kritérijiem,
proti, vértéjuma par to, vai nav saudzéjosaku lidzeklu legitima meérka sasniegsa-
nai lidzveértiga kvalitaté.

4. Kriminallikuma kopuma nav vérojama parkriminalizésanas tendence, bet atse-
viskos gadijumos ta novérojama likumdevéja nekonsekvencé, kriminalizé&jot sali-
dzinamus nodarijumus, kriminalatbildibas sliek$na trakuma, kriminalatbildibas
paredzésana vienlaikus par vairakam atsevi$kam viena un ta pasa nodarijjuma
izpausmém un aizvien agrinakas ricibas kriminalizésana.

5. Parkriminalizé$anas negativas izpausmes ir saistitas ar to raksturojoso netais-
nibu, kas aizskar cilvéka cienu, kriminallikuma degradésanu, tiesibu zinat savas
tiesibas kavésanu, kriminalprocesa parslodzi un potencialu tiesibsargajoso ies-
tazu patvalu, izmantojot kriminalprocesuala reguléjuma pieskirtas pilnvaras.

# Lynch T., 2017, p. 196.

4 Ibid., pp. 196-197; Husak D., 2017, pp. 31-37; Husak D., 2023, pp. 270-271. ASV bija paredzéts pienemt
tiesibu normu, saskana ar kuru, “ja nodarijums sastav no ricibas, par kuru sapratiga persona tados
pasos vai lidzigos apstaklos nezinatu vai nebuitu iemesla uzskatit, ka ta bijusi prettiesiska, valsts varai ir
japierada, ka apsudzétais zinaja vai vinam bija pamats uzskatit, ka $i riciba ir prettiesiska”.

%5 Leja M. Faktiskas un juridiskas kliidas veidi un to juridiskas sekas Latvija, Vacija, Sveicé un Austrija.
Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 231.-234, 239. Ipp.
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