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Summary

Judicial systems are digitalised and empowered by court management tools. However,
the investment in this regard does not actually have a proportional impact on efficiency
and quality of justice. Legal dimension of digitalization and workload assessment
constitute a significant element for court management, that should be taken into
account. Digitalisation of courts and proceedings, as well as assessment of court
performance indicators are a legal project, rather than a managerial or technological
one. Thus, in order to ensure a sustainable result, it must be implemented with full
respect of independence, taking into account the synergy between law and technology;,
in light of procedural aspects and constitutional constraints.
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Ievads

Diskusija par tiesu parvaldibas un procesualajam reformam nozimigu vietu
ienem digitalizacija un noslodzes izvértéSana. Tehnologijas, arvien plasaka datu
pieejamiba un potencials, ko sniedz to analize, maina tiesu sistému, ietekmé procesu
un mijiedarbojas ar konstitucionalo ietvaru.

Valsts atbildiba nodrosinat tiesu efektivitati izriet no likuma varas, tiesibam uz
taisnigu tiesu, procesa sapratiga termina koncepcijam, un pat visprogresivakais
tiesiskais reguléjums nevar bat dzivotspéjigs bez efektivas tiesu sistémas. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (ECT) praksé uzsvérta labas tiesu parvaldibas nozime.' Refor-
mam, kuras vérstas uz tiesu efektivitates stiprinaganu ilgtermina, to ievie$anas laika
nebitu jaietekmé ikdienas tiesas darbs un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (ECTK)
6. panta garantétas tiesibas.> Minétie principi ir attiecinami ari uz digitalo projektu
ievie$anu un tiesu noslodzes parvaldibu.

! H. v. France, 1989, § 58; Katte Klitsche de la Grange v. Italy, 1994, § 61; Scordino v. Italy (Ne 1) [GC],
2006, § 224; Von Maltzan and Others v. Germany (dec.) [GC], 2005, § 132 u. c.
* Bara and Kola v. Albania, 2021, §§ 68-71; Scordino v. Italy (Ne 1) [GC], 2006, §$ 178 et seq. and 223.
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Tadgjadi tiesu digitalizacija un tiesu administréSanas mehanismu ieviesana pri-
mari ir juridiski, nevis tehniski projekti, un virkne aspektu atstaj ietekmi uz to, cik
sekmiga ir to realizacija. Valsts un tiesu parvaldibas institticiju ieguldijums reformu
realizacija, tostarp ieviesot digitalizacijas projektus un mehanismus noslodzes izvér-
tésanai, ne vienmeér atstaj pozitivu ietekmi uz:

a) lietas izskatiSanu sapratiga termina;

b) procesualo garantiju ievéro$anu un nolémumu kvalitati;

¢) plasaku pieeju tiesai (tostarp pieeju stridu izskir$anai, attistot alternativus

stridu iz8kir$anas veidus).

Raksta meérkis ir definét aspektus, kuri veido tiesu digitalizacijas un noslodzes
izveértésanas juridisko dimensiju Eiropas tiesiskaja telpa un mijiedarbojas ar valsts
atbildibu nodrosinat procesu sapratiga termina un garantét citas ECTK 6. panta
noteiktas tiesibas.

Izpéte ir nozimiga, planojot tiesu reformas, realizéjot tiesu administrésanas funk-
cijas ikdiena, ka ari izvéloties un veidojot valsti atbilstosaku tiesu administrésanas
modeli. Turpmaka padzilinata izpratne sniegtu plasaku informaciju par sistémas
disfunkcijas iemesliem.

Tehnologijam tiesas ir jabut instrumentam vai lidzeklim, lai uzlabotu jomas
administrésanu, veicinatu pieeju tiesai un stiprinatu procesualas garantijas, kas izriet
no ECTK 6 panta: pieeja tiesai, objektivitate, tiesnesu neatkariba, lietas izskatiSana
sapratiga laika u. c.’ Vai tiesu digitalizacija un noslodzes izvértésanas riku, kas lauj
parvaldit tiesu sistému, ievie$ana stiprina tiesibas uz taisnigu tiesu, tostarp padara
procesu atraku? Saikne starp tehnologiju izmanto$anu tiesas, noslodzes parvaldibu
un ietekmi uz tiesibam uz taisnigu tiesu nav plasi pétits jautajums.

1. Tiesu digitalizacijas un noslodzes izvértésanas butiba

Defingjot tiesu digitalizacijas butibu, Eiropas Padomes Tiesiskuma efektivitates
komisija (CEPE]J) iezimé tris tehnologisko riku kategorijas atbilstosi to izmantosanas
meérkim:

a) atbalsts noléemumu pienemsana, tostarp nolémumu datubazes, sodu registri,

rakstiSanas riki u. c.;

b) tiesu un lietu parvaldibas sistémas, pieméram, sistémas, nodrosinot lietu un
procesa parvaldibu?, tiesu finan$u un budzeta vadibu, tiesu, tiesne$u un tiesu
darbinieku noslodzes izvértésanu;

¢) komunikacija tiesas, juridisko profesiju parstavju un pusu starpa, tostarp
iespéja iesniegt pieteikumu elektroniski, sazina dazadas procesa stadijas, pro-
cess tie$saisté un tiesas sédes attalinati, procesa ieraksti un videokonferenc¢u
izmantosana.’

* Opinion Ne (2011)14 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) “Justice and information
technologies (IT)”.

* Latvija Tiesu informacijas sistéma.
* Council of Europe, “Report by European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]) Published
on 5 October 2022. 2022 Evaluation Cycle (2020 Data). Tables, Graphs and Analyses. Part 1”.
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Maksliga intelekta elementi ka tehnologiju veids $is kategorijas potenciali papil-
dina. Papildus var minét tehnologiju izmanto$anu ar mérki nodro$inat atklatuma
principu un sekmét uzticé$anos tiesu varai, pieméram, sniedzot sabiedribai pieeju
anonimizéto nolémumu datubazém, padarot publisku tiesu statistiku un informaciju
par tiesas darbu.

Lai salidzinatu digitalizacijas limeni Eiropas Padomes dalibvalstis, CEPE]
izmanto informacijas un komunikaciju tehnologiju indeksu (IKT indekss), izvértéjot
tehnologiju esamibu minétajas kategorijas.

Atbilstosi CEPE]J 2022. gada Novértéjuma zinojumam® Latvijas tiesu sistémai,
tapat Igaunijas tiesu sistémai, pieskirts augstakais IKT indekss (ICT index) starp
Eiropas Padomes dalibvalstim (9,8 punkti no 10). Latvijas tiesu IKT indekss ir
ievérojami augstaks par Eiropas Padomes medianu visas pozicijas un lietu kate-
gorijas. Identisks rezultats sagaidams ari 2024. gada CEPE] novértéjuma, kas bis
pieejams 2024. gada oktobri, lideriba stabili ieziméjas ari iepriekséjos novértésanas
ciklos.

CEPE] novértéjums atspogulo plagaku pieejamo un salidzinamo informaciju
attieciba uz tiesu digitalizaciju Eiropa. Lai izvértétu digitalizacijas ietekmi un tiesu
darba efektivitati un kvalitati, vértéjama ari IKT indeksa korelacija, pieméram,
konteksta ar caurlaidibas raditaju un dispozicijas laiku.” Caurlaidibas raditaji un
dispozicijas laiks var liecinat par konkrétas sistémas efektivitati, ta¢u digitalizacijas
limenis konkrétas jurisdikcijas ietvaros atbilstosi CEPEJ IKT indeksam var bat zems
vai otradak.

Noslodzes izvértésana paredz tiesu pamata darbibas raditaju uzskaiti un analizi
ar mérki gt prieksstatu par tiesu sistémas, tiesu, tiesnesu un tiesu darbinieku noslo-
dzi. Izvértésanas meérkis ir parvaldit sistému ikdiena, gat prieksstatu par sistémas
darbibu, planojot un ievie$ot procesualas un strukturalas reformas. CEPE] definéjusi
tiesu pamata darbibas raditaju uzskaitijjumu; Eiropas tiesu sistémas $adus pamata
darbibas raditajus izmanto ka labo praksi, veicot statistikas uzskaitijumu un realizé&jot
noslodzes izvértésanu.®

Digitalizacijas un noslodzes izvértéSanas koncepti ir ciesi saistiti, digitaliza-
cija butiski atvieglo datu uzskaiti turpmakai izvértésanai tiesu pamata darbibas
raditaju veida. Tiesu informacijas sistémas esamiba nodrosina datu uzskaites un
pieejamibas iespéju. Pieméram, tiesu priek§sédétajiem un Tieslietu padomei jabut
pieejamiem visaptveros$iem un aktualiem datiem, lai nodrosinatu tiesu parvaldibas
funkcijas.’

Viens no modernakajiem tiesu noslodzes izvértésanas mérkiem ir lietu svérsana'®,
kas sniedz iespé&ju padzilinati analizét tiesu pamata darbibas raditajus. To izmanto,

=N

Council of Europe, “Report by European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]) Published
on 5 October 2022. 2022 Evaluation Cycle (2020 Data). Tables, Graphs and Analyses. Part 1”.
Raditaji raksturo tiesu sistémas spé&ju tikt gala ar noslodzi ilgtermina.
Council of Europe European Comission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) Revised SATURN Guidlines
for Judicial Time Management (4th revision) CEPEJ, 2021, 13.
Pieméram, Latvija funkcijas, kas izriet no likuma “Par tiesu varu” (LV likums. Pienemts 15.12.1992.)
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Lietu svérsanas galvena ideja ir padzilinati izprast dazadas tiesas darbibas, pamatojoties uz to, ka tiesa
ikdiena saskaras ar vairaku veidu un sarezgitibas lietam. Pieméram, vairuma gadijumu saistibu bez-
stridus piespiedu izpildi$ana nav salidzinama ar konkurences tiesibu lieta risinamiem jautajumiem, kur
nepiecie$ama detalizéta juridiska analize.
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nosakot tiesne$u skaitu valsti kopuma un atseviskas tiesas, lietu sadalé un tiesnesu
darba noveértésana. Veiksmigi izveidotajam un ieviestajam lietu svér$anas risina-
jumam ir plass potencials izlidzinat noslodzi tiesas, samazinat lietu izskati$anas
terminus, lietu uzkrajumu un veicinat pieeju tiesai.!

2. Lietas izskatiSana sapratiga termina

Tiesu sistému digitalizacija lidz $im pamata vérojama pieeja, kad 1idz ar papira
dokumentu apriti un sazinu klatiené veidota paraléla un alternativa sazinas plasma,
izmantojot tehnologijas (proti, digitalizicija péc nokluséjuma). Sada pieeja ir tra-
dicionala, veidojot tiesu informacijas sistémas, sniedzot iespéju iesniegt prasibas
pieteikumu elektroniski, ievieSot procesu audio un video ierakstus, izmantojot video-
konferences vai rikojot tiesas sédes attalinati. Sida pieeja nemaina procesa bitibu,
tadéjadi ari izskaidro to, ka digitalo risindjumu ievie$ana neatstaj batisku ietekmi
uz efektivitati.'> Digitalizacija péc nokluséjuma a priori nepadara procesu atraku,
jo atspogulo tradicionala procesa gaitu.

Pieejamie pétijumu dati liecina, ka, no vienas puses, vérojama pozitiva tehnologiju
ietekme uz tiesu darba produktivitati.”® No otras puses, attieciba uz procesa atrumu
un ilgumu tehnologisko risinajumu ieviesana nav pietiekama, lai to ietekmétu. Pro-
cesa iesaistitie arl atzimé nesamérigi ilgu periodu, kas nepieciesams digitalizacijas
projektu ievie$anai, kad tehnologijas zaudé aktualitati, ka ari sarezgijumus, ko parejas
perioda rada nepiecie$amiba nodrosinat darbu paralélajas sistémas."* Ka piemeérs
jamin arl pareja uz jauno tiesu informacijas sistému Latvija un Augstakas tiesas
Plénuma 2021. gada lémuma pausta nostaja.”

Ari noslodzes izvértésana, tostarp lietu svér$ana, a priori nepadara procesu
atraku, neveicina lietas izskati$anu sapratiga termina un nepaplasina pieeju tiesai.
Svariga ir tas praktiska ieviesana tiesu parvaldiba, pieméram, nodrosinot lietu sadali,
balstoties uz lietu sarezgitibu, izmantojot lietu svérsanas secinajumus, planojot tiesu
sistémas resursus. Tas prasa ari sinergiju starp parvaldibas rikiem un tehnologijam,
kas nozimé, ka tiesu informacijas sistémas funkcionalitates tiek veidotas, nemot véra,
pieméram, lietu svérsanas modeli.

3. Mijiedarbiba starp tiesibam un tehnologijam

Tiesibu un tehnologiju apvienojums var atstat ietekmi uz taisnigu procesu,
tadéjadi tiesu digitalizacija ir tiesu varas, nevis tehnologiju ekspertu, kompetences
jautajums. Taisnigas tiesas koncepts ir pamata jautajums tiesas procesa digitalizacija,

Skrjabina A. Ka efektivizét tiesas sprieSanu Latvija: lietu svér$anas metode un izmanto$anas iespéjas.
Jurista Vards, Nr. 22 (1288), 30.05.2023., 5. Ipp.

12 Skrjabina A. Tiesu efektivitate (laika un telpa). Jurista Vards, Nr. 11 (1329), 12.03.2024., 6.-9. Ipp.
Sousa M., Kettiger D. and Lienhard A. E-justice in Switzerland and Brazil: Paths and Experiences. Inter-
national Journal for Court Administration, Nel3 (2), 2022, p. 3.

1 Tbid.

> Augstakas tiesas Plenuma lémums Nr. 2 “Par tiesibu uz taisnigu tiesu un vienveidigas tiesu prakses
nodro$inasanu saistiba ar tiesu darba digitalizaciju”. Pienemts 09.12.2021.
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kas paredz to, ka janodrosina sinergija starp tehnologijam, procesualajam tiesibam
un to interpretaciju.'® Lai modernizétu tiesu sistému, izmantojot tehnologijas, nepie-
cie$ams izveidot plasaku tiesu sistémas attistibas viziju, kas ietu talak par atsevisku
projektu ietvaru."”

Tiesu digitalizacijai ir virkne blakusparadibu, proti, nepiecieSamiba paredzét,
izvértét un parvaldit riskus saistiba ar pieeju tiesai, autentifikaciju un kiberdrosibu,
ka ari paredzét procesualo atbildi gadijumos, kad tehnologisko riku darbiba tiek
partraukta. Turklat, dubléjot eso$o procesu digitalaja vidé, rodas nepiecieSamiba
péc papildu normativa ietvara, veidojot “dubulto regulégjumu”.’®

Lai nodrosinatu digitalo sazinu, nepiecieSama procesa standartizacija. Tomér
ta rada papildu normativo limeni, kad procesualie noteikumi ir integréti digitalaja
procesa. Dazreiz pareja uz darba plasmu digitalaja vidé tiek nodrosinata, procesu
pielagojot tehnologijam, nevis otradi."” To redzam ari, pieméram, attieciba uz atta-
linato tiesas sézu reguléjumu Eiropas valstis, kad 2020.-2022. gada tika pienemti
pagaidu reguléjumi.”

Efektivitates un kvalitates mérkiem abi elementi, proti, procesualas tiesibas un
tehnologijas, nebuitu pielagojumi viena vai otra virziena, bet nodro$inama procesuali
tehnologiska sinergija. Ar procesuali tehnologisko sinergiju definéjama tada pareja uz
digitalo procesu, kad misdienu situacijai, sabiedribas, tiesu un tiesne$u vajadzibam
atbilsto$s tiesiskais ietvars tiek iedzivinats digitalaja vidé. Tas iesp&jams tikai tad, ja
tiesu digitalizacija tiek uztverta primari ka tiesiska ietvara modernizacija, juridisks,
nevis tehnologisks projekts. Vienlaikus ari uz tiesibam, kas izriet no taisnigas tiesas
koncepta, paskatoties caur misdienu situacijas prizmu.

Tehnologiskie risinajumi, kuri ir vérsti uz nolémumu pienemsanu, automatizé
procesu un samazina tiesne$u lomu izvérté$ana un léemumu pienemsana.* Tas poten-
ciali var radit jautajumus taisnigas tiesas konteksta, tomeér pastav butiska at$kiriba
starp nolémumu pienemsanu un atbalstu noléemumu pienemsana, ka ari starp tiesas
sprie$anu péc butibas un lémumiem, apliecinot faktus.

Procesualo darbibu automatizacija, saglabajot tiesnesa ricibas brivibu, varétu bat
virziens, kas spétu radit saredzamu ietekmi attieciba uz efektivitati. Latvija plasaka
automatizacija, pieméram, potenciali ir iespéjama attieciba uz Civilprocesa likuma
30.> un 50.! nodala noteiktajam lietu kategorijam.?

5

Reiling D. and Contini F. E-Justice Platforms: Challenges for Judicial Governance. International Journal
for Court Administration, Ne 13 (1), 2022, p. 6.

Guidelines on how to drive change towards Cyberjustice, European Commission for the Efficiency of
Justice (CEPE]), CEPE], 2016, 13.

Reiling D. and Contini F., 2022, p. 6.; ar1, pieméram, Procesu norises elektroniska vidé valsts platformas
likums: LV likums. Pienemts 10.03.2022.

19 Ibid.

Sanders A., Video-Hearings in Europe Before, During and After the COVID-19 Pandemic. International
Journal for Court Administration, Ne 12 (2), 2021, p. 3.

Zeleznikow J. Can Artificial Intelligence and Online Dispute Resolution enhance efficiency and effecti-
veness in Courts. International Journal for Court Administration, Ne 8 (2), 2017, pp. 30-45.
Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998.
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4. Digitalizetas tiesu sistémas parvaldiba

Digitalizétas tiesu sistémas attistiba un parvaldiba pamata ir tiesu administrésa-
nas* kompetencé, un lidz ar procesualo tiesibu un tehnologiju apvienojumu ta atstaj
ietekmi ari konstitucionalo tiesibu konteksta.

Pareja uz digitalo procesu tiek interpretéti procesualie noteikumi, kas ir tiesu
varas kompetenceé. Tadéjadi sadas parejas vadiba janodrosina tiesu varai neatkarigi
no valsti pastavosa tiesu administrésanas modela. Papildu arguments ir apstaklis,
ka lietas parvaldiba digitalaja vidé var ietekmeét tiesnesa ricibas brivibu interpretét
procesu, jo ipasi, ja process tiek pielagots tehnologijam.** Pieméram, veidojot tiesu
informacijas sistémas, tiek paredzéti konkrétie procesuali soli, kas ierobezo proce-
sualas izvéles.

Digitalas tiesu sistémas parvaldiba maina tiesu administré$anas batibu un poten-
ciali atst3j ietekmi uz balansu starp valsts varam. Sada ietekme ir negativa, ja netiek
nodrosinata tiesu varas iesaiste tehnologisko riku ievie$anas procesa, ka ari digitalas
tiesu sistémas parvaldiba turpmak. Ar digitalizaciju tiek nodrosinata ari plagaka datu
pieejamiba, kas, no vienas puses, sniedz iespéju parvaldit sistému, no otras puses,
potenciali rada spiedienu uz tiesnesiem un tiesu darbiniekiem, jo ipasi, ja pilnvértiga
informacija attieciba uz noslodzi nav tiesu varas riciba.

5. Plasaka pieeja tiesai

Atbilstosi veikto pétijumu datiem, nemot véra biezak konstatétos skérslus pieeja
tiesu sistémai (izmaksas, procesa komplicétais raksturs, tiesu infrastruktaras izvie-
tojums, valodas barjera un daudzi citi), cilveki biezi izvélas stridus nerisinat tiesa.
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) dalibvalstis neatrisinato
juridisko problému ipatsvars veido lidz pat 50 procentiem.”

Tas skaidri iezimé to, ka, lai nodrosinatu plasaku pieeju tiesai ka neatnpemamu
tiesu efektivitates elementu, tiesu sistémas politika un tiesu administré$ana ka prio-
ritara ievieSama uz lietotaju vérsta pieeja. Tadéjadi, pirmkart, tiesu sistéma pieejamie
dati un tehnologiskas iespéjas izmantojamas, lai analizétu un identificétu sabiedribas
vajadzibas, tostarp skatoties plasak, ne tikai uz sabiedribas dalu, kas izvélas juridis-
kas problémas risinat tiesas cela. Otrkart, turpinama stridu iz$kir$anas tiessaisté
koncepta ievie$ana, nodrosinot atbalstu gan arpus tiesas, gan tiesas procesa.

Striduizskirsana tiessaisté ka koncepts radas 1996. gada, un sakotnéji ta tika attie-
cinata uz stridiem, kas radas interneta vidé, Sobrid tai ir daudz plasaka izpratne un
potencials stiprinat pieeju tiesai.”® Lai gan tiek atzimeéts, ka sakotnéji stridu izskir§ana
tieSsaisté tika uztverta ka revolucionars risindgjums, joprojam to asocié primari ar

Nemot véra variacijas, kas pastav tiesu administré$anas organizacija no kompetenc¢u un institucionala
viedokla, vislabak to butu definét ka funkciju kopumu, tostarp tiesu infrastruktaras izveide un uztu-
ré$ana, budzeta un finansu parvaldiba, tiesu personala vadiba, datu un tiesu pamata darbibas raditaju
analize, administrativais atbalsts, realizéjot pagparvaldes funkcijas.

* Reiling D. and Contini F.,, 2022, p. 6.

> OECD (2019), Equal Access to Justice for Inclusive Growth: Putting People at the Centre, OECD Pub-
lishing, Paris. https://doi.org/10.1787/597f5b7f-en.

Zeleznikow J., pp. 30-45.
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e-komercijas vidi. Tradicionalaja stridu iz§kirsana koncepta ievie$ana ir sarezgitaka,
jo piedavatie risinajumi netiek plasi izmantoti, ka pamata iemeslu minot to, ka tie
joprojam nav vérsti uz lietotaju un to izstradé netiek pievérsta pietiekama uzmaniba
tam, lai izprastu lietotajam vélamo stridu iz$kir§anas procesu. Tehnologijas rada
iespéju attistit radikali citu procesu stridu izskir§anai, un eso$o procesu digitalizacija
ir tikai sakums.”

Kopsavilkums

1. Tiesu digitalizacija un noslodzes izvértésana ienem nozimigu lomu diskusija par
tiesu parvaldibas un procesualajam reformam. Tehnologijas, arvien plasaka datu
pieejamiba un potencials, ko sniedz to analize tiesu vadiba, maina tiesu sistému,
ietekmeé procesu un mijiedarbojas ar konstitucionalo ietvaru.

2. Digitalizacija péc nokluséjuma (dubléjot procesu digitalaja vidé, bet nemainot to
péc butibas) a priori nepadara procesu atraku, jo atspogulo tradicionala procesa
gaitu (kas darbojas citu tehnologisko iespéju laika), nemainot to péc butibas un
ievérojot noteiktos procesualos solus Tapat arl noslodzes izvértésana, tostarp
lietu svérsana, a priori neveicina lietas izskati$anu sapratiga termina un nepapla-
$ina pieeju tiesai. Izskiro$a ir tas ievie$ana tiesu parvaldiba, kas paredz sinergiju
starp parvaldibas rikiem un tehnologiskajiem risinajumiem.

3. Tiesibu un tehnologiju apvienojums atstaj ietekmi uz tiesibam uz taisnigu tiesu,
tadéjadi tiesu digitalizacija ir tiesu varas, nevis tehnologiju ekspertu kompetences
jautajums. Digitalizacijas procesa janodrosina procesuali tehnologiska sinergija,
pareja uz digitalo procesu, kad, masdienu situacijai, sabiedribas, tiesu un ties-
nesu vajadzibam atbilstoss tiesiskais ietvars tiek iedzivinats digitalaja vide.

4. Pareja uz digitalo procesu tiek interpretéti procesualie noteikumi, tadéjadi sadas
parejas vadiba javada tiesu varai neatkarigi no valsti pastavosa tiesu administré-
$anas modela.

5. Tiesu sistémas politika un tiesu administrésana ka prioritara ievieSama uz
lietotaju vérsta pieeja. Tiesu sistéma pieejamie dati un tehnologiskas iespéjas
izmantojamas, lai analizétu un identificétu sabiedribas vajadzibas. Turpinama
stridu izskir§anas tie$saisté koncepta ieviesana, nodrosinot atbalstu gan arpus
tiesas, gan tiesas procesa.

7 Reiling D. Beyond court digitalization with ODR. International Journal for Court Administration, Ne 8 (2),
2017, pp. 1-6.
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