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Summary

Traditionally, the role of administrative courts has focused on the settlement of
individual disputes between private individuals and the state in the field of public
administration of public law. However, in recent decades, the protection of collective
interests and the procedural mechanisms for their protection have become increas-
ingly important. Although this mechanism is more specific to civil proceedings, it is
worth discussing it also in the context of administrative court proceedings.

Firstly, the article provides a general overview of the collective redress mechanism
and legal standing under it. Secondly, the article analyses the judgment of the Senate
of 17 August 2022 in Case Ne SKA297/2022, in which the Senate, although it did
not recognise legal standing for collective redress, provided a number of important
insights into the mechanism for the protection of collective interests in administrative
proceedings before a court.
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Ievads

Pédéjo desmitgazu laika gan daudzu Eiropas valstu nacionalaja limeni, gan Eiro-

pas Savienibas limeni aktuala ir bijusi diskusija par kolektivas tiesiskas aizsardzibas
mehanismiem. Ja personu grupa ir cietusi no viena un ta pasa parkapuma, individuala
tiesasanas var nebut efektivs lidzeklis, lai partrauktu attiecigo nelikumigo praksi
vai sanemtu atlidzibu, it Ipasi, ja personas zaudéjums ir neliels salidzinajuma ar
tiesas procesa izmaksam.' Personas, kas ir cietusas tiesibu aktu parkapuma rezultata
un kas vélas uzsakt tiesvedibu, lai sanemtu zaudéjumu atlidzibu individuali, biezi
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vien saskaras ar butiskiem $kérsliem attieciba uz piekluvi, efektivitati un finan-
sialo pieejamibu, jo dazkart ir lielas tiesasanas izmaksas, iespéjama psihologiska
slodze, sarezgitas un ilgstosas procediras, triukst informacijas par piedavatajiem
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.? Savukart pieteikums kolektivo interesu aizsar-
dzibai var iesaistitajam pusém vienkarsot procesu, samazinat izmaksas un nodro-
$inat lielaku juridisko noteiktibu, novérsot paralélas tiesvedibas lidzigu prasibu
gadijuma.’

Lidz $im diskusija par kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanismiem Eiropas
tiesibu telpa vairak ir bijusi saistita ar civilprocesu. Administrativo tiesu loma
tradicionali ir bijusi vérsta uz individualu stridu izskirSanu publisko tiesibu valsts
parvaldes joma starp privatpersonu, no vienas puses, un valsti, no otras puses. Ta¢u
administrativo tiesibu attistiba pédéjas desmitgadeés ir ietekméjusi ari izpratni par
pilsoniskas sabiedribas lomu, aizpildot plaisu starp valsti un individiem.* Profesors
Roberto Karanta (Roberto Caranta) norada: Francu revolucijai sekojoso kontinen-
talas Eiropas pieeju raksturo bipolaras un vertikalas varas attiecibas starp valsti
un cilvéku, kas izpauzas vienpuséja saisto$a administrativaja akta, ta¢u misdienas
valsts parvaldes loma mainas, un ta vairs nav visparéjo interesu “orakuls”, bet dri-
zak konfliktu mediators un sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjs.” Tapéc profesors
aicina administrativajas tiesibas “nolikt mala individualismu”, lai lautu pilsoniskas
sabiedribas organizacijam uznemties visparéjo interesu aizstavibu pret pasu valsti,
ar visparéjam interesém apziméjot ari intereses, kuras aizstav, pieméram, vides aiz-
sardzibas organizacijas un arodbiedribas.®

Gan tiesibu zinatné, gan tiesibu aktos visparéjas un kolektivas intereses médz
minét vienkopus’, tomér, autores ieskata, ir iespéjams noskirt sabiedribas intereses,
kuras ir kopéjas visai sabiedribai, ka tas ir vides joma, no kolektivajam interesém, kas
saistitas ar kadas personu grupas, pieméram, patérétaju, interesém, kas nav kopéjas
visai sabiedribai. Latvija tiesibas vérsties administrativaja tiesa ar popularsadzibu
jeb actio popularis vides aizsardzibas nolukos uzskatami izce] $o jomu ka tadu, kas
neatkarigi no parkaptas vides normativo aktu prasibas vai kaitéjuma videi apmeéra
ir visas sabiedribas, nevis konkrétas personu grupas kolektivajas interesés.

Tas, kuram butu atzistamas tiesibas iniciét procesu tiesa jeb pieteikuma tiesibas, ja
rundjam par administrativo procesu tiesa, ir viens no kolektivas tiesiskas aizsardzibas
mehanisma centralajiem jautajumiem. Raksta sakuma sniegts visparéjs ieskats kolek-
tivas tiesiskas aizsardzibas mehanisma un tiesibas vérsties tiesa ta ietvaros. Turpina-
juma analizéts Senata 2022. gada 17. augusta spriedums lieta Nr. SKA297/20228, kura
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Senats, lai gan neatzina pieteikuma tiesibas kolektivo interesu aizsardzibai, sniedza
vairakas butiskas atzinas attieciba uz kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanismu
administrativaja procesa tiesa.

1. Ieskats kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanisma
un tiesibas veérsties tiesa ta ietvaros

Amerikas Savienotajas Valstis grupas prasibam (class action) ir senas tradicijas, un
tas tiek plasi izmantotas prakse, kas kontrasté ar salidzinosi neseno Eiropas aizrausa-
nos ar kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanismiem (collective redress mechanisms)
un to ierobezoto pieejamibu.’ Grupas prasiba tiek dévéta par ASV tiesibu zinatnes
veiksmigako eksporta preci.'” Daléji tam var piekrist. Eiropas tiesiska telpa ir iedves-
mojusies no ASV grupas prasibas, tacu vienlaikus bijusi pret to piesardziga. Pamata
bijusas bazas, pieméram, par to, ka “parstaviba bez pilnvarojuma” (representation
without authorization) aizskar privatautonomiju, ir sve$a kontinentalas Eiropas
tiesibu tradicijam, grati praktiski istenojama, rada socialu kaitéjumu, jo ir paklauta
launpratigas tiesaganas riskam."

ASYV, pastavot noteiktiem priek$noteikumiem, atsevisks grupas loceklis grupas
dalibnieku varda var vérsties tiesa.!? Turpretim Eiropas tiesiskaja telpa pamata censas
noskirt grupas parstavi no grupas, tiesibas vérsties tiesa pieskirot apvienibam, ka ari
censas kopuma distancéties no ASV grupas prasibas (American-style class action)."”®

Minétais ietekmé ari $aja sakara lietoto terminologiju. Grupu prasibu (class
actions) vieta eiropiesi parasti runa par kolektivo tiesisko aizsardzibu (collective red-
ress), parstavibas tiesvedibu (representative litigation) vai ari Eiropas grupas prasibu
(European-style class action)". Eiropas Savienibas terminologija termins “kolektiva
tiesiska aizsardziba” (collective redress) parasti attiecas uz gadijjumiem, kad vairakas
individualas prasibas tiek apvienotas viena prasiba (ta saukta kolektiva prasiba; col-
lective action), ka arl uz prasibam, ko célusas noteiktas tresas personas, pieméram,
patérétaju apvienibas, citas nevalstiskas organizacijas vai ombuds, tadu personu
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varda, kuram faktiski nodarits kaitéjums, bet kuras pasas nav procesa dalibnieces
(ta saukta parstavibas prasiba; representative action)."”

Eiropas Savienibas limeni diskusijas par kolektivo tiesisko aizsardzibu patérétaju
tiesibu aizsardzibas joma sakas jau 20. gadsimta astondesmitajos gados,'® tac¢u ipasi
intensivi norit pédéjos divdesmit gadus.” 2012. gada Eiropas Parlaments pienéma
rezoluciju par virzibu uz saskanotu Eiropas pieeju kolektivai tiesiskajai aizsardzibai.'®
2013. gada Komisija naca klaja ar pazinojumu “Virziba uz horizontalu Eiropas limena
reguléjumu kolektivas tiesiskas aizsardzibas joma” ! un tam pievienotu ieteikumu?’,
kura sniegts visai Eiropas Savienibai kopéju principu kopums saistiba ar kolektivo tie-
sisko aizsardzibu gan tiesas, gan arpustiesas risinajumos, vienlaikus ievérojot dalib-
valstu atskirigas tiesiskas tradicijas. 2018. gada Eiropas Komisija publicéja zinojumu?®
par 2013. gada ieteikuma Istenosanu. Zinojuma tika secinats, ka kolektivas tiesiskas
aizsardzibas mehanismu pieejamiba, ka ari aizsardzibas pasakumu isteno$ana pret
$adu mehanismu iespéjamu Jaunpratigu izmanto$anu joprojam nav konsekventa visa
Eiropas Savieniba. Minétajam zinojumam 2018. gada sekoja iniciativa “Uz patéréta-
jiem orientéts jauns kurss”??, kuras ietvaros prezentéja ari direktivu par parstavibas
prasibam. 2020. gada 25. novembri tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva (ES) 2020/1828 par parstavibas prasibam patérétaju kolektivo interesu
aizsardzibai un ar ko atce] Direktivu 2009/22/EK.? Direktiva paredzéts, ka pilnva-
rotas organizacijas vai publiskas iestades patérétaju grupu varda isteno aizlieguma
vai tiesiskas aizsardzibas pasakumus, celot parstavibas prasibas. Minétas direktivas
pienemsana tiek uzskatita par vésturisku politisku vienosanos péc gadu desmitiem
ilgusam debatém Eiropas Savienibas limeni un atskirigiem dalibvalstu viedokliem.**
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2. PrieksSnoteikumi pieteikuma tiesibam kolektivo
intereSu aizsardzibai administrativaja tiesa Latvija

Priek$noteikumus privatpersonas pieteikuma tiesibam administrativaja procesa
tiesa nosaka Administrativa procesa likuma® 31. panta otra dala. Taja paredzéts, ka
pieteikumu, iznemot likuma noteiktos gadijumus, var iesniegt privatpersona, kuras
tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas. Tadéjadi visparéja
gadijuma pieteikuma tiesibas administrativaja tiesa ir atkarigas no pieteicéja tiesibu
vai tiesisko interesu eso$a vai iespéjama aizskaruma. Vienlaikus no Administrativa
procesa likuma 31. panta otras dalas izriet, ka likumdevéjs var paredzét iznémumus
no §a visparéja reguléjuma. Tatad likumdevéjs var noteikt ari iznémumu attieciba uz
to, kur$ un pastavot kadiem prieksnoteikumiem var vérsties administrativaja tiesa
ar pieteikumu kolektivo interesu aizsardzibai.

Saja sakara izcelams Senata 2022. gada 17. augusta spriedums lieta
Nr. SKA297/2022%, kura Senats, lai gan neatzina pieteikuma tiesibas kolektivo
intereSu aizsardzibai, sniedza vairakas butiskas atzinas attieciba uz kolektivas tie-
siskas aizsardzibas mehanismu administrativaja procesa tiesa. Minétas atzinas batu
nemamas veéra, diskutéjot par So tiesibu instittitu administrativaja procesa.

Saja lieta Latvijas Aviacijas arodbiedriba vérsas administrativaja tiesa par piena-
kuma uzlik$anu Valsts darba inspekcijai izdot administrativo aktu, ar kuru divam
sabiedribam tiktu noteikts pienakums nodros$inat Darba likuma® 138. panta septitas
dalas ievéro$anu attieciba uz lidmasinu pilotiem. Minétaja Darba likuma norma
paredzéts, ka darbinieku, kuram ir bérns lidz triju gadu vecumam, nodarbinat nakts
laika at]auts tikai ar darbinieka piekrisanu. Tacu, pirms pievérsties jautdjuma bitibai,
bija izvértéjams, vai iesniegtais pieteikums vispar ir pielaujams, proti, vai arodbied-
ribai ir tiesibas vérsties administrativaja tiesa ka pieteicéjai attiecigajas sabiedribas
nodarbinato pilotu, kuriem ir bérns lidz triju gadu vecumam, varda.

Pirmkart, Senats $aja sprieduma uzsvéra, ka gan no Administrativa procesa
likuma pamatmeérkiem, kas definéti §a likuma 2. panta, gan no 31. panta otraja dala
noradita, kad privatpersona var veérsties ar pieteikumu administrativaja tiesa, izriet,
ka administrativas tiesas kontrolei primari ir paklautas valsts parvaldes darbibas,
kuras attiecas uz konkrétam publiski tiesiskajam attiecibam starp valsts parvaldi un
privatpersonu. Tapéc tikai likuma noteiktos iznémuma gadijumos administrativas
tiesas kontrolei var tikt nodotas ari tadas valsts parvaldes darbibas, kas nav saistitas
ar pieteicéja individualo tiesibu vai tiesisko intere$u esosu vai iespéjamu aizskarumu.
Sadam iznémumam no visparéjas kartibas tiesibu normas jabiit noteiktam tiesi un
neparprotami.?

Otrkart, Senats secindja, ka arodbiedriba $aja gadjjuma nav vérsusies adminis-
trativaja tiesa ka Administrativa procesa likuma 29. panta subjekts. Minéta panta
pirmaja dala noteikts, ka likuma paredzétajos gadijumos publisko tiesibu subjektam

» Administrativa procesa likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 164, 14.11.2001.
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vai privato tiesibu juridiskajai personai ir tiesibas iesniegt iestadé iesniegumu vai
tiesa pieteikumu, lai aizstavétu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses. Senats
uzsvera, ka 29. panta pirma dala ir attiecinama uz gadijumu, kad biedriba, ari arod-
biedriba, vérsas tiesa konkrétas privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu aizsta-
vibai, bet nav attiecinama uz gadijumu, kad skarta personu grupa visparigi batu
nosakama péc noteiktam pazimém, piemeéram, visi piloti, kuriem ir bérns lidz triju
gadu vecumam.?

No minéta izriet buitisks secinajums attieciba uz kolektivas tiesiskas aizsardzibas
procesualo reguléjumu, proti, Administrativa procesa likuma 29. panta pirma dala
nav tiesisks pamats pieteikuma tiesibam kolektivo intere$u aizsardzibai adminis-
trativaja procesa tiesa. Saja sakara véra nemams, ka atbilstodi Administrativa pro-
cesa likuma 31. panta pirmas dalas otrajam teikumam péc 29. panta minéta tiesibu
subjekta pieteikuma ierosinata lieta par pieteicéju uzskatama privatpersona, kuras
tiesibu vai tiesisko intere$u aizstavés$anai lieta ierosinata. Savukart kolektivas tiesis-
kas aizsardzibas mehanisma subjekts, kuram atzitas tiesibas vérsties tiesa kolektivo
intere$u aizsardzibai, parasti pats ir pieteicéjs jeb lietas “saimnieks”, lai ari tiesa vérsas
aizsargajamo personu grupas varda.

Treskart, Senats uzsvera, ka pieteikums kolektivo interesu aizsardzibai parasti
ir tikai viens no kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanisma elementiem lidztekus
tadiem noreguléjamiem jautdjjumiem, ka, pieméram, aizsargajamas personu grupas
identificé$ana, aizlieguma pasakumu un/vai tiesiskas aizsardzibas pasakumu pare-
dzésana, launpratigas tiesasanas novérsana u. c.*

Tadéjadi kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanisma ievieSanai administrativaja
procesa tiesa nav pietiekami vienigi ar procesudlo normu, kas paredz pieteikuma
tiesibas kolektivo interesu aizsardzibai. Pieteikuma tiesibas ir tikai viens no plasaka
procesuala mehanisma elementiem. Uzskatama ilustracija to jautajumu kopumam,
kas, ievieSot kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanismu, janoregulg, ir ieprieks
pieminéta Eiropas Parlamenta un Padomes 2020. gada 25. novembra direktiva
(ES) 2020/1828 par parstavibas prasibam patérétaju kolektivo interesu aizsardzibai
un ar ko atcel direktivu 2009/22/EK.

Ceturtkart, Senats uzsvéra: ja vien pienakums ieviest noteiktu reguléjumu neiz-
riet no starptautiskajam vai Eiropas Savienibas tiesibam, likumdevéjam ir ricibas
briviba konkréta reguléjuma ieviesana.’® Konkrétaja gadijjuma Senats nekonstatéja,
ka no starptautiskajam tiesibam vai Eiropas Savienibas tiesibam izrietétu pienakums
arodbiedribam paredzét patstavigas tiesibas vérsties nacionalaja tiesa darbinieku
kolektivo interesu aizsardzibai, ka ari Latvijas likumdevéjs $§adas tiesibas arodbied-
ribam nebija paredzéjis.

Senats secinaja, ka Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar
ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju®,
neattiecas uz arodbiedribas tiesibam vérsties administrativaja tiesa darbinieku
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kopéjo tiesibu un interesu aizsardzibai tados apstaklos, kadi bija $aja lieta. Turklat
minétas direktivas 9. panta 2. punkts, nemot véra 8. panta 1. punktu kopsakariba
ar 28. apsvérumu, ir minimalas harmonizacijas tiesibu norma. Proti, ta neuzliek
pienakumu, bet ari neliedz dalibvalstij savos tiesibu aktos paredzét to apvienibu
tiesibas, kuram ir likumiga interese nodrosinat $is direktivas ievéro$anu, ierosinat
tiesvedibu vai administrativo procesu, lai tiktu ievéroti no tas izrieto$ie pienakumi,
ari tad, ja tas nerikojas konkréta sadzibas iesniedzéja varda vai ja nav identificéjams
stidzibas iesniedz&js.** Ari tiesibu doktrina, uz kuru Senats atsaucas sprieduma, atzits,
ka kopuma Eiropas Savienibas tiesibu normas par pieeju tiesai darba tiesibu joma
pasas par sevi ne prasa, ne veicina kolektivo tiesisko aizsardzibu, tadéjadi Eiropas
Savienibas likumdeveéjs praktiski nerisina jautajumu par kolektivo tiesisko aizsar-
dzibu darba tiesibu joma.**

Apkopojot raksta iepriek§ minéto, kolektiva tiesiska aizsardziba nav panaceja, tacu
ta var but efektiva $a raksta ievada minétajas situacijas, kuras tradicionala tiesvediba
nav efektiva. Teorétiski pieteikums kolektivo interesu aizsardzibai administrativaja
procesa tiesa satur Latvija lidz $im neizmantotu potencialu. Ta¢u batu nepieciesama
padzilinata izpéte, vai un kuras jomas praksé ir konstatéjamas tadas problémas,
kuras butu iespéjams efektivi risinat ar kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanismu.
Tapat nemams véra, ka $ada mehanisma iespéjama efektivitate ir atkariga ne tikai no
normativa reguléjuma, bet ari to tiesibu subjektu, kuriem atzitas pieteikuma tiesibas
kolektivo intere$u aizsardzibai, aktivitates. Pieméram, vides joma, kura Latvija pastav
visplagakas iespéjamas pieteikuma tiesibas (actio popularis), iesniegto pieteikumu
daudzums, nemot véra empiriskus novérojumus, nav liels.

Kopsavilkums

1. Pieteikuma tiesibas kolektivo interesu aizsardzibai ir viens no kolektivas tie-
siskas aizsardzibas mehanisma elementiem, un tas nav aplikojams atrauti no
$a mehanisma kopuma. Pieteikuma tiesibam kolektivo interesu aizsardzibai
jabat likuma noraditam tiesi un neparprotami. Administrativa procesa likuma
29. panta pirma dala nav tiesisks pamats pieteikuma tiesibam kolektivo interesu
aizsardzibai administrativaja procesa tiesa.

2. Ja pienakums ieviest kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanismu neizriet no
Eiropas Savienibas tiesibam, likumdevéjam ir ricibas briviba attieciba uz ta ievie-
$anu. Sim procesudlajam mehanismam ir gan savas prieksrocibas, gan riski, kuru
lidzsvaros$ana ir likumdevéja kompetence.

3. Pieteikumam kolektivo intere$u aizsardzibai ir potencials, kas administrativaja
procesa Latvija vél nav izmantots. TaCu $aja sakara butu nepiecieSama plasaka
diskusija gan par sada procesuala mehanisma praktisku nepieciesamibu, gan
dazadiem ar ta ievie$anu saistitiem procesualajiem aspektiem.

% Senata 17.08.2022. sprieduma lieta Nr. SKA297/2022, ECLI:LV:AT:2022:0817.A420235719.12.S, 19. punkts
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** Turpat ar atsauci uz: Rasnaca Z. Collective redress in labour and social law disputes: An (attractive)
option for the EU? European Labour Law Journal, Vol. 12 (4), 2021, p. 422.
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