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Summary

The article provides an assessment whether restricting the rights of the creditor and
shareholder after the actual execution of the plan for the sale of property in insolvency
proceedings is consistent with the purpose of insolvency proceedings.
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Ievads

Autors darba veérté kreditora un kapitalsabiedribas dalibnieka tiesibas' péc man-
tas pardosanas plana faktiskas izpildes, ipasu uzmanibu pievérsot Maksatnespéjas
likuma tiesi neregulétajam jautajumam par ricibu ar paradnieka mantu péc tam,
kad maksatnespéjas procesa ir segtas maksatnespéjas procesa izmaksas, ka ari
pieteiktie un atzitie kreditoru prasijumi. Darba ir veikta maksatnespéjas procesa
meérka, tiesibu principu un analogijas piemérosanas izvértésana atklata likuma roba
noveérsanai.

! $a raksta ietvaros SIA dalibnieka un kapitala dalu ipa$nieka statuss netiek noskirts.
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1. Kreditora intereses un tiesibas

Maksatnespéjas likuma 4. panta pirma dala noteic, ka juridiskas personas mak-
satnespéjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no parad-
nieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi.
Paradnieka mantas uzskaitijums ir dots Maksatnespéjas likuma 92. panta. Skaidribas
labad noradams, ka par paradnieka mantu batu uzskatamas ari prasijuma tiesibas.
Savukart no minétas normas izriet, ka paradnieka mantas pardosana, istenojot
mantas pardosanas planu, ir veids, ka iegtt naudas lidzeklus kreditoru prasijumu
apmierinasanai un maksatnespéjas procesa izmaksu seg$anai.

Lai maksimali sasniegtu juridiskas personas maksatnespéjas procesa mérki — kre-
ditoru prasijumu apmierinasanu un ari maksatnespéjas procesa izmaksu seg$anu -,
administratoram, ievérojot Maksatnespéjas likuma noteiktos principus?, ir javeic
viss konkrétaja situacija iespéjamais, rikojoties ka krietnam un rapigam saimnie-
kam (Maksatnespéjas likuma 63. panta pirmas dalas 2. punkts un Komerclikuma
169. panta pirma dala), taja skaita pienemot saimnieciski izdevigakos léemumus ne
tikai pret kreditoriem, bet ar1 pret paradnieka dalibniekiem, nepielaujot zaudéjumu
nodariSanu tiem.

Maksatnespéjas likuma administratoram paredzétas plasas pilnvaras, tostarp
pilnvaras parpemt paradnieka mantu un rikoties ar to, piepemt lémumus, kas
ietekmeé kreditoru intereses, ka ari klat par maksatnespéjiga komersanta vienigo
likumigo parstavi, kam gluzi ka komersanta parvaldes institacijai ir javérté, kuru
no procesa mérkiem sasniegt ir realak un kadas darbibas ir efektivakas, lai So
mérki sasniegtu.’ Lidz ar to paradnieka maksatnespéjas procesa administrators
ir ta persona, kas nepastarpinati isteno kreditoru kopuma intereses, kuras vérstas
uz maksimalu paradnieka saistibu izpildi, kas ari ir galvenais juridiskas personas
maksatnespéjas procesa mérkis. Attiecigi: ja administratora riciba nonak informacija,
kas butiski maina sakotnéji pienemta lémuma lietderibu, un ta istenosanas gadijjuma
tiktu batiski aizskartas kreditoru intereses, tad $§ada léemuma izpildi ir pielaujams
apturét.* Minétais ir attiecinams uz situaciju, kad mantas pardosanas plans faktiski
ir izpildits — administratora riciba ir pietiekami naudas lidzekli visu pieteikto un
atzito’ kreditoru prasijumu segSanai —, un lidz ar to mantas pardosanas plana izpildes
turpinasana vairs neatbilst Maksatnespéjas likuma meérkim.

Tiesi ar administratora efektivu darbibu kopumu primari batu jasasniedz Mak-
satnespéjas likuma 4. panta pirmaja dala noteiktais juridiskas personas maksatne-
spéjas procesa mérKkis, attiecigi $ada situacija sagatavojot maksatnespéjas procesa
izmaksu sarakstu un kreditoru prasjjumu segsanas planu, ka ari to izpildot. Grati
iedomaties, ar kadu meérki administratoram butu jatur nenosakamu laika periodu
paradnieka konta naudas lidzekli, ja tie ir pietiekami visu kreditoru prasijumu
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apmierina$anai un maksatnespéjas procesa izmaksu segsanai, faktiski ierobezojot
kreditora pamattiesibas uz ipasumu® un paklaujot kreditorus zaudéjumu rasanas
riskam. Ka zinams, likumdevéjam parasti ir konkréti mérki, kurus tas vélas sasniegt
ar tiesibu norma noteikto pamattiesibu ierobezojumu.” Maksatnespéjas likuma nav
atrodams neviens mérkis, kas ierobezotu kreditora tiesibas sanemt savus naudas
lidzeklus, 1pasi situacija, kad administratora riciba ir pietiekami naudas lidzekli visu
kreditoru prasijumu seg$anai.

Administrators ir savas jomas specialists, kas ieguvis juridisko izglitibu, noklau-
sjjies apmacibu kursu un nokartojis administratora eksamenu. Ievérojot Maksatne-
spéjas likuma uzliktos pienakumus, administratoram jabat kompetentam izveértet®
paradnieka riciba eso$o naudas lidzeklu pietiekamibu visu kreditoru prasijumu un
maksatnespéjas procesa izmaksu seg$anai.

Likumsakarigi rodas jautajums par iespéjamo talako ricibu ar atlikuso paradnieka
mantu, ja tada ir. Lai rastu atbildi uz to, batu izvértéjami visi iespéjamie ricibas
scenariji. Iespéjams, ka atseviski jomas parzinataji uzreiz noradis, ka izmaksas kre-
ditoriem varétu sakt tikai péc paradnieka mantas pardosanas plana izpildes®. Tacu,
ka jau noradits ieprieks, paradnieka mantas pardosanas plana izpilde ir saistama ar
Maksatnespéjas likuma noteikta mérka sasnieg$anu un nevar klat par administratora
pasmerki, nerékinoties ar kreditoru tiesibam uz vinu naudas lidzekliem.

Tiesi maksatnespéjas procesa mérka — kreditoru prasjjumu pilniga un nekavéjosa
apmierinasana - sasaucas ar Maksatnespéjas likuma 26. panta otraja dala noteikto
maksatnespéjas procesa efektivitates nodrosinasanu, kas ir maksatnespéjas procesa
vaditaja ekskluziva kompetencé.

Var piekrist viedoklim", ka Maksatnespéjas likums tiesi neparedz gadijumu, kad
sabiedribas dalibniekiem butu tiesibas paturét atliku§o mantu péc visu kreditoru pra-
sjjumu un maksatnespéjas procesa izmaksu seg$anas. Visdrizak likumdevéjs $adas
situacijas praksé nav paredzéjis. Tomér, ja administratora riciba ir gan pietiekami
naudas lidzekli visu kreditoru prasijumu segsanai, gan nepardota paradnieka manta,
ir mekléjami tiesiski veidi, ka sasniegt Maksatnespéjas likuma mérki un nepielaut
zaudéjumu nodarisanu nedz kreditoriem, nedz paradnieka dalibniekiem.

Administratoram ka savas jomas parzinatajam pasam ir jaizlemj par pareizo
ricibu konkréta situacija, attiecigi'? iespéjams piemeérot tiesibu analogiju. Tiesibu
talak veido$ana ir pielaujama tad, ja likums uzrada nepilnibu un $I nepilniba nav
apzinats likumdevéja lémums, t. i., 1 nepilniba ir pretéja likuma planam."
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No Maksatnespéjas likuma 4. panta pirmas dalas un no Maksatnespéjas likuma
6. panta noteiktajiem principiem neparprotami izriet Maksatnespéjas likuma plans -
nepiecie$amiba atri un efektivi veikt kreditoru prasijumu pilnigu apmierinasanu,
nevis formalu un nelietderigu pieeju, pagarinot maksatnespéjas procesu uz nezinamu
laiku un liedzot kreditoriem sanemt savu prasjjumu apmierinasanu, attiecigi paklau-
jot vinus zaudéjumu rasanas riskam.

No Maksatnespéjas likuma sistémas viedokla ir redzams, ka nav nekada logiska
skaidrojuma tam, kapéc administrators neveic izmaksu kreditoriem un nesedz
maksatnespéjas procesa izmaksas situacija, kad administratora riciba ir pietiekami
naudas lidzekli visu atzito kreditoru prasijumu un izmaksu segSanai, apzinoties,
ka faktiski tiek parkapts gan Maksatnespéjas likuma 6. panta 6. punkta noteiktais
apgrozibas atruma princips (kreditoru naudas lidzekli neatgriezas komerctiesiskaja
aprité, iespéjams, pat spiezot kreditorus aiznemties iesaldétos naudas lidzeklus), gan
Maksatnespéjas likuma 6. panta 4. punkta noteiktais saistibu izpildes princips (proti,
administrators nepieméro tadus pasakumus, kas lauj saistibas, kuras uznémies parad-
nieks, izpildit lielaka apméra). To, ka administratoram ir jaievéro visi Maksatnespéjas
likuma 6. panta minétie principi, ir noradijis ari Maksatnespéjas kontroles dienests."

Maksatnespéjas likuma 6. panta ietvertais maksatnespéjas procesa efektivitates
princips noteic, ka maksatnespéjas procesa piemérojami tadi pasakumi, kas lauj ar
vismazako resursu patérinu vispilnigak sasniegt procesa mérki, savukart jédziens
“likumigs” paredz, ka administratoram maksatnespéjas procesa jadarbojas ar
likumu pieskirto pilnvaru ietvaros, nodrosinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai
spéka eso$ajiem normativajiem aktiem, bet ari tiesibu sistémai kopuma' - tatad ari
maksatnespéjas tiesibu sistémai, kuras primarais meérkis ir atri un efektivi apmierinat
visus kreditoru prasijumus.

2. Paradnieka dalibnieku intereses un tiesibas

Ar Ipasumu Satversmes 105. panta izpratné saprotamas ari lidzdalibas tiesibas
kapitalsabiedriba, kuras izriet no kapitala dalam.'®

Latvijas Republikas Satversmes 105. pants, lidzigi ka Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1. pants, paredz gan ipaguma
tiesibu netraucétu Isteno$anu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interesés ierobezot
ipaSuma izmanto$anu. Ipa§uma tiesibas var ierobeZot, ja ierobezojumi ir attaisno-
jami, t. i., ja tie noteikti ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir sameérigi.”

Lai pamattiesibas ierobezojums btitu attaisnojams, tam ir jakalpo noteiktam
legitimam mérkim - citu konstitucionala ranga vértibu aizsardzibai."® Legitimais

'* Maksatnespéjas kontroles dienesta skaidrojumi un atzinas, 2021.07.-2021.11, 8. Ipp. Pieejams:
https://www.mkd.gov.lv/lv/media/1968/download?attachment [aplakots 10.03.2024.].

'* Maksatnespéjas kontroles dienesta skaidrojumi un atzinas, 2019.12.-2020.06., 108. lpp. Pieejams:
https://www.mkd.gov.lv/lv/media/571/download?attachment [aplikots 10.03.2024.].

16 Kalnins E., Ipasums. Jurista Vards, Nr. 7 (1221), 15.02.2022.

17 Satversmes tiesas 20.05.2002. spriedums lieta Nr. 2002-01-03. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/
cases/ [aplakots 10.03.2024.].

18 Satversmes tiesas 22.12.2005. spriedums lieta Nr. 2005-19-01, 9. punkts. Pieejams: https://www.satv.tiesa.
gov.lv/cases/ [apliukots 10.03.2024.].
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merkis kapitalsabiedribas dalibnieku tiesibu ierobezojumam maksatnespéjas procesa
primari ir kreditoru prasijumu apmierinasanas nepiecieS$amiba, kas noteikts Mak-
satnespéjas likuma 1. panta un 4. panta pirmaja dala. Péc tam, kad faktiski izpildits
paradnieka mantas pardosanas plans - iegiiti pietiekami naudas lidzekli, ar kuriem ir
iespéjams apmierinat visus Maksatnespéjas likuma 73. panta noteiktaja kartiba pie-
teiktos un atzitos kreditoru prasijumus un segt maksatnespéjas procesa izmaksas —,
legitimais mérkis dalibnieku Ipaguma tiesibu ierobezos$anai uz atliku$o mantu zad.

Neap$aubami, ka dalibniekiem publiska izsolé ir tiesibas iegadaties (t. i., nopirkt)
atlikuso paradnieka mantu. Tacu o tiesibu isteno$anai péc tam, kad faktiski ir izpil-
dits mantas pardosanas plans (administratora riciba ir naudas lidzekli visu kreditoru
prasijumu un maksatnespéjas procesa izmaksu seg$anai), nav nedz legitima mérka,
nedzlogiska skaidrojuma. Bez tam, lai istenotu §is tiesibas, dalibniekam jabut briviem
naudas lidzekliem, bet, ja tadu nav, tad tadus, iespéjams, vinam biuitu nepieciesams
aiznemties, un tadéjadi dalibniekam varétu rasties papildu zaudéjumi. Taja pasa
laika péc $o naudas lidzeklu sanemsanas administrators tos tapat, pamatojoties uz
Maksatnespéjas likuma 118. panta desmito dalu, sadalitu paradnieka dalibniekiem.

Savukart gadijuma, ja dalibniekiem nebttu naudas lidzek]u dalibai publiska
izsole, pastav iespéja, ka atlikusi manta tiek nopirkta par atras realizacijas vértibu,
kas, ka novérots, bus daudz zemaka par mantas patieso vértibu, ko varétu iegut
ilgaka laika perioda. Tadéjadi varétu izveidoties situacija, ka mantas ieguvéjam bitu
iespéja gt labumu uz dalibnieku ipasuma tiesibu rékina, nodarot tiem zaudéjumus -
samazinot tiem pienako$os mantu.

Ari maksatnespéjas procesa turpinasana, lai $ada situacija pardotu atlikuso
mantu, varétu radit maksatnespéjas procesa papildu izmaksas, tadéjadi bez legitima
mérka samazinot dalibniekiem piekrito$as mantas dalu.

Civillikuma 927. pants ari noteic, ka ipasums dod tiesibas iegiit no ipaguma esosas
lietas visus iespéjamos labumus - $aja gadijuma labumus no paradnieka atlikusas
mantas sadales atbilsto$i ipasuma esoso kapitala dalu proporcijai. Un tas apstak-
lis, ka Maksatnespéjas likuma nav tiesi atrunata riciba ar atliku$o mantu situacija,
kad faktiski ir izpildits mantas pardosanas plans (administratora riciba ir naudas
lidzekli visu kreditoru prasjjumu un maksatnespéjas procesa izmaksu seg$anai),
nedod pamatu bez legitima mérka un nesamérigi ierobezot Civillikuma 927. panta
noteiktas kapitala dalu ipasnieku tiesibas.

Riciba ar kapitalsabiedribas mantu tas likvidacijas gadijuma ir atrunata gan
Komerclikuma 112. panta pirmaja dala, gan Komerclikuma 186. panta tresaja dala.
Minétas normas nosaka dalibniekam tiesibas piedalities mantas sadalé atbilstosi
(proporcionali) kapitala dalu sadalijjumam péc paradu nokartosanas, t. i., visu
izmaksu un kreditoru prasijumu apmierinasanas. Attiecigas normas tiesi pieméro-
jamas Komerclikuma atrunatajos kapitalsabiedribas likvidacijas gadijjumos. Normu
faktiskais sastavs nosaka (un reizé ariaizsarga) dalibnieka tiesibas kapitalsabiedribas
likvidacijas gadjjuma.

Péc kreditoru prasijumu un maksatnespéjas procesa izmaksu seg$anas maksatne-
spéjas process beidzas ar kapitalsabiedribas likvidaciju - ta tiek izslégta no komerc-
registra. Lidz ar to ir saskatamas lidzibas maksatnespéjas procesa un likvidacijas
procesa.

No vairakam “lidzigus” faktiskos sastavus reguléjos$am normam iespéjams izse-
cinat visparigu tiesibu principu, kas aptver gan likuma noregulétos sastavus, gan ari
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tie$i nenoreguléto faktisko sastavu'®. Tadéjadi ar analogiju ka atklata likuma roba
novérsanas panémienu ir iespéjama gan Komerclikuma 112. panta pirmaja dala, gan
Komerclikuma 186. panta tresaja dala noteikta tiesiska reguléjuma (tiesisko seku)
“parne$ana” uz Maksatnespéjas likuma nenoregulétu, bet tiem “lidzigu” tiesisko
sastavu.?

Administratoram nav tiesisku instrumentu, lai piespiestu dalibniekus parnemt
palikuso paradnieka mantu, tomér attieciga piedavajuma atteikums jau batu atzis-
tams par pasu dalibnieku izvéles tiesibam, kas Jautu administratoram bez tiesiskiem
$kérsliem paradnieka mantu pardot izsolé, péc tam attiecigi sadalot naudas lidzeklus.

Kopsavilkums

1. Paradnieka mantas pardo$ana, istenojot mantas pardosanas planu, ir veids, ka
iegat naudas lidzeklus kreditoru prasijumu apmierina$anai un maksatnespéjas
procesa izmaksu segSanai, lai sasniegtu Maksatnespéjas likuma meérki.

2. Péc tam, kad faktiski izpildits paradnieka mantas pardosanas plans - iegiiti pie-
tiekami naudas lidzekli, ar kuriem ir iespéjams apmierinat visus Maksatnespéjas
likuma 73. panta noteiktaja kartiba pieteiktos un atzitos kreditoru prasjumus
un segt maksatnespéjas procesa izmaksas —, administratora pienakums ir riko-
ties atbilstosi Maksatnespéjas likuma mérkim un principiem. Sada situacija zad
legitimais meérkis dalibnieku ipasuma tiesibu ierobezosanai uz atliku$o mantu.

3. Ar tiesibu analogiju ka atklata likuma roba novér$anas panémienu ir iespéjama
gan Komerclikuma 112. panta pirmaja dala, gan Komerclikuma 186. panta tre-
$aja dala noteikta tiesiska reguléjuma (tiesisko seku) “parnesana” uz Maksatne-
spéjas likuma nenoregulétu, bet tiem “lidzigu” tiesisko sastavu. Tas gan neliedz
likumdevéjam nakotné dalibnieku tiesibu nodrosinasanai lidzigu reguléjumu
ieklaut ar1 Maksatnespéjas likuma.

¥ Neimanis J., 178. Ipp.
2 Turpat.

Prof. Bunges privattiesibu kodifikacijai 160 - ietekme uz Latvijas privattiesibam un ar to saistitie izaicinajumi masdienas 129





