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Summary

According to Article 824 of the Latvian Civil Law the inheritance as well as the legacy
shall be forfeited from a person due to his or her unworthiness. Therefore, the article
explores forfeiture of inheritance from unworthy persons by analysing the main legal
grounds for forfeiture of the inheritance, distinguishing forfeiture from disinheritance,
exploring the procedure and limitation period for this claim, as well as examining
the legal consequences of forfeiture of the inheritance on the basis of unworthiness.
Atslégvardi: mantojums, mantojuma atrau$ana, necienigs mantinieks, atkrisana no
mantojuma, atstum$ana no mantojuma
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Ievads

Nereti mantojuma atstajéjs, pat apzinigi planojot savas mantas, tiesibu un sais-
tibu péctecibu, taisot testamentu vai noslédzot mantojuma ligumu, vai paklaujot
to likumiskas mantosanas nosacijumiem, tomeér nevar paredzét visus apstaklus un
notikumus, kas nelabveéligi var ietekmét gan pasu mantojuma atstajéju, gan vina
pausto pédéjo gribu péc mantojuma atklaganas. Tapéc normativaja reguléjuma jau
izsenis paredzéta iespéja atraut (tiesiska cela atnemt) necienigam mantiniekam vai
legataram tam piekritoso (ari jau pienemto un iegtito) mantojumu vai legatu.' Lidz
ar to raksta mérkis ir izpétit mantojuma atrausanas institatu, analizéjot mantojuma
atrausanas tiesiskos pamatus, aplakojot procesualo kartibu un terminus, ka ari izzi-
not sekas mantojuma atrausanai necienigam personam.

! Sk. Vietéjo civillikumu kopojums (Vietéjo likumu kopojums. 3. dala): tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izdoti lidz 1927. g. 31. decembrim, un ar dazadiem paskaidrojumiem. Tieslietu
ministrijas sevi$kas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 2847.-2877. pants; Civilli-
kums: LV likums. 824.-829. pants. Riga: Kodifikacijas nodala, 1937; Civillikums: LV likums. Pienemts
28.01.1937. [aplakots 10.01.2024.].
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1. Pamati mantojuma atrausanai

Civillikuma (turpmak - CL) 824. panta pirmaja dala ir noraditi gadijumi, kad
mantojumu, ka arilegatu persona var zaudét ka necieniga. Turklat tiesibu doktrina
skaidrots, ka “mantojuma un legata atrau$ana necienigdm personam var notikt
visos trijos mantojuma tiesibu veidos (likumiskas, testamentaras vai ligumiskas
mantos$anas gadijumos)”.? Tapéc ir butiski izprast mantojuma vai legata atrausanas
tiesiskos pamatus un to atbilsto$u piemeérosanu, ka ari nejaukt mantojuma atrausanu
necienigam personam ar atstumsanu no mantosanas.’

Atbilstosi CL 427. panta pirmajai dalai “[a]r atstum$anu no mantojuma jasa-
prot rikojuma naves gadijumam izteikta griba, lai tas, kam ir tiesiba mantot péc
likuma, neklast par mantinieku”. Nemot véra, ka CL 639. panta tre$a dala nosaka,
ka atstum$ana mantojuma liguma nav atlauta, mantojuma atstdjéjs atstumt no
mantojuma likumiskos mantiniekus, ka ari neatnemamas dalas tiesigos var tikai
pats savas dzives laika, taisot testamentu. Savukart atraut mantojumu necie-
nigam likumiskajam, testamentarajam vai ligumiskajam mantiniekam, ka ari
legataram var tikai péc mantojuma atstajéja naves prasibas kartiba, turklat atraut
mantojumu var ari, ja necienigais mantinieks to jau ieguvis.* Ievérojot, ka tie-
siskie pamati jeb nosacijumi “mantojuma vai legata atrausanai necienibas dé]
ir smagaki neka atstums$anai no mantojuma”,” tie piemérojami ari attieciba uz
neatnemamas dalas tiesigajiem, lai liegtu tiem sanemt vai atrautu jau sanemto
neatnemamo dalu.®

Saskana ar CL 824. panta pirmas dalas 1. punktu par necienigu mantinieku
uzskatama persona, kas tisi sagadajusi navi mantojuma atstajéjam vai savam tuvakam
priek$mantiniekam vai tisi nodarijusi mantojuma atstajéjam tadu veselibas bojajumu,
kur$ padara to nespéjigu taisit vai atcelt pédéjas gribas rikojumu. Tatad tiesibu norma
ietverti kriminalsodami noziedzigi nodarijumi, kuri izdariti tisi jeb ar nodomu (tiesu
vai netiesu nodomu) atbilsto$i Kriminallikuma’ (turpmak - KL) 8. un 9. pantam,
kas konstatéts ar tiesas spriedumu vai lémumu.® Savukart, ja “noziegums izdarits aiz
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neuzmanibas (pieméram, nave vai veselibas bojajums nodarits autoavarijas rezultata),
tad mantojumu vai legatu atraut necienibas dél nevar”.’

Noziedzigie nodarijumi var bat vérsti ne tikai pret mantojuma atstajéju, bet ari
citu mantinieku - t. s. priek§mantinieku, ja pédéjas gribas rikojuma iecelts pirm-
mantinieks un pécmantinieks vai mantinieks un substitats. Lidz ar to var piekrist, ka
noteikumi par mantojuma un legata atrausanu ir attiecinami ne tikai uz mantinieku
un legataru, bet ari uz pécmantinieku un substitatu.'” Pieméram, testamenta par
mantinieku iecelta persona A, nosakot, ja persona A negrib vai nevar mantojumu
pienemt, tai par substitatu iecelta persona B. Ja substitaits B ti$i nonavé mantinieku A,
tad B ir uzskatams par necienigu mantinieku, kam mantojums atraujams.

Tiesu praksé ir gadijumi, kad mantinieks ti$i nonavéjis mantojuma atstajéju,
lai jegiitu mantojumu. Pieméram, kriminallieta ligumiskais mantinieks atzits par
vainigu KL 117. panta 9. punkta paredzéta noziedziga nodarijjuma izdarisana, jo
tiesa konstatéja, ka ligumiskais mantinieks (pers. A) izdarijis mantojuma atstajéjas
(pers. B) slepkavibu pastiprino$os apstaklos - mantkariga nolaka." Tiesa atzina:
“/Pers. A/ nolaka panakt mantojuma liguma mantisko saistibu izpildi un nepielaut
liguma atcel$anu, lai nezaudétu pieskirtas nogaidu tiesibas uz /pers. B/ atstajamo
mantojumu un péc tam Ipasuma tiesibas uz vinas vél tobrid zemesgramata neie-
rakstito buvi /adrese/, noléema noslepkavot /pers. B/ sava mantiska stavokla uzla-
bosanai. [..] Apsadzétais noziedzigo nodarijumu izdarija ar tieSu nodomu, pilniba
apzinajas savas darbibas kaitigumu un to apzinati veica, paredzéja nodarjjuma sekas
un veéléjas to iestaganos. Turklat ari /pers. A/ darbibas péc /pers. B/ noslepkavosanas
norada uz vina mantkarigo noliku.” Lidz ar to ligumiskais mantinieks ir necienigs
mantot un pers. B mantojuma lieta apstiprinami, pieméram, tuvakie likumiskie
mantinieki atbilstosi CL 827. pantam.

Tiesu prakseé ir ari gadijumi, kad mantinieks nodarijis tiSus smagus miesas boja-
jumus mantojuma atstajéjam, kuru rezultata iestajusies mantojuma atstajéja nave.
Ta kriminallieta konstatéts, ka mantinieka nodaritie miesas bojajumi mantojuma
atstajéjai pieskaitami pie smagiem miesas bojajumiem, ka bistami dzivibai, kas ir
tiesa célonsakariba ar mantojuma atstajéjas naves iestasanos. Lidz ar to kriminallieta
atzits, ka mantinieks izdarija noziedzigu nodarijumu, par kuru paredzéta krimina-
latbildiba péc KL 125. panta tresas dalas - tiSa smaga miesas bojajuma nodari$ana,
kas vainiga neuzmanibas dé] bijis par iemeslu cietusa navei.”

Izskatot prasibu par $a mantinieka atziSanu par necienigu un mantojuma atrau-
$anu, pirmas instances tiesa secinaja: “Minétie apstakli norada uz atbildétaja apzina-
tam tisam prettiesiskam darbibam, kuru rezultats bija mantojuma atstajéjas nave. Tas
atbilst CL 824. panta pirmas dalas 1. punkta paredzétajam nosacijumam - atbildétajs
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t1si sagadajis navi mantojuma atstajéjam.”"* Tatad, tiesas ieskata, ari ti§u smagu mie-
sas bojajumu izdarisana, kas vainiga neuzmanibas dé] bija par iemeslu mantojuma
atstajéjas navei, uzskatama par mantojuma atstajéja “tiSas naves sagadasanu”. Lai
gan tiesibu doktrina, analizéjot KL 125. panta treso dalu, skaidrots, ka “likumdevéjs
pret katru no norma minétajam sekam noteicis dazadu vainigas personas psihisko
attieksmi: pret smagu miesas bojajumu — nodomu, pret navi - neuzmanibu. Vainiga
attieksme pret cietusa navi ir galvenais kritérijs, kas lauj norobeZot $§o noziegumu no
slepkavibas, tas méginajuma un no nonavésanas aiz neuzmanibas”."®

Izskatot lietu apelacijas kartiba, otras instances tiesa atzina, ka pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs, pilniba pietiekams, un pievienojas
tas sprieduma argumentacijai, vienlaikus noradot: “[..] /pers. A/ ir tisi nodarijis man-
tojuma atstajéjai /pers. C/ tadus miesas bojajumus, kuru rezultata ir iestajusies vinas
nave un vina nebija spéjiga taisit pédéjas gribas rikojumu.”® Aplakota lieta norada uz
problematiku ar CL 824. panta pirmas dalas 1. punkta piemérosanu - netiek noskirti
gadijumi, kad mantojuma atstajéjam tisi sagadata nave, no gadijumiem, kad tam tisi
nodarits veselibas bojajums, kas padara to nespéjigu taisit vai atcelt pédéjas gribas
rikojumu. Pirmas instances tiesa paplasinati tulkojusi “tiSas naves sagadaganu”,”
bet otras instances tiesa paplasinati tulkojusi “veselibas bojajumu nodarisanu, kas
padara mantojuma atstajéju par nespéjigu taisit vai atcelt pédéjas gribas rikojumu”.
Iespéjams, ka mantinieka izdaritais KL 125. panta tresas dalas nodarijjums jauz-
skata par tisa veselibas bojajuma nodarisanu mantojuma atstajéjam, kurs padara to
par nespéjigu taisit vai atcelt pédéjas gribas rikojumu. Tadéjadi “nespéja taisit vai
atcelt pédéjas gribas rikojumu” aptvertu ari talakas izdarita nodarijuma (veselibas
bojajuma) sekas — navi aiz neuzmanibas, ka arl noskirtu tiSu naves sagadasanu no
tisa veselibas bojajuma nodarisanas, kas vainiga neuzmanibas dé] bijis par iemeslu
mantojuma atstajéja navei.

Attieciba uz CL 824. panta pirmas dalas 1. punkta noradito tisa veselibas boja-
juma nodariS$anu janem veéra, ka “ne jebkurs ti$s, kaut ari smags un dzivibai bistams
veselibas bojajums ta nodari$anas bridi var bat par pamatu mantojuma atrausanai
necienibas dé] [..]. Veselibas bojajumam jabut tadam, kas padara mantojuma atstajéju
vai tuvako priek$mantinieku par nespéjigu taisit vai atcelt pédéjas gribas rikojumu”.'®
Tapéc CL 824. panta pirmas dalas 1. punkts attieciba pret izdarita veselibas bojajuma
sekam ir noskirams no CL 824. panta pirmas dalas 2. punkta. CL 824. panta pirmas
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dalas 2. punkts aptver ne tikai vardarbibu (visplagakajas tas izpausmés), bet ari viltu,
kadé] mantojuma atstajgjs ir ticis pamudinats vai atturéts no pédéjas gribas rikojuma
taisiSanas, groziSanas vai atcel$anas. Pamatojoties uz CL 1459. pantu, viltus ir otras
personas prettiesigs maldinajums, lai vinu piedabatu izdarit vinas interesém pretéju
darbibu vai atturéties no tas, kas var izpausties ka meli, nepilnigas informacijas
snieg$ana vai ari krapsana.”

Saskana ar CL 824. panta pirmas dalas 3. punktu necienigs ir tas mantinieks, kas
launpratigi nogadajis pie malas mantojuma atstajéja taisito pédéjas gribas rikojumu.
Atzits, ka ar jédzienu “launpratigi nogadajis pie malas” pédéjas gribas rikojumu
jasaprot launpratiga testamenta iznicinasana.”® To pamato ari latvie$u literaras
valodas vardnica skaidrotais: “Nogadat (ari aizgadat, aizvakt, novakt, dabuat) pie
malas nozimé atbrivoties no kada, parasti, fiziski iznicinot.”* Tapat pausts, ka ar
“launpratigu nogadasanu pie malas” jasaprot pédéjas gribas rikojuma noslépsana
ar meérki, lai tas nevarétu staties speka.?? Tadéjadi secinams, ka jebkada veida laun-
pratigas darbibas, kuras vérstas gan uz testamenta, gan mantojuma liguma slépsanu
vai iznicinasanu, var uzskatit par tddam, kuru rezultata mantinieks atzistams par
necienigu. Praktiskaka nozime §is normas piemeérosanai ir attieciba uz privatiem tes-
tamentiem, jo publiskiem testamentiem un mantojuma ligumiem izvirzita notariala
akta forma, kam “raksturiga obligata dokumenta saglabasana, iespéjama atkartotu
izrakstu, norakstu izdogana”.>® Tapéc notariala akta veida sagatavotiem pédéjas gribas
rikojumiem to iznicinasana vai noslépsana ir gandriz neiespéjama.

Atbilstosi CL 824. panta pirmas dalas 4. punktam necienigs ir mantinieks, kurs
viltojis mantojuma atstajéja pédéjas gribas rikojumu. Kada mantojuma lieta tika
apstridéts testaments, noradot uz iespéjamu ta viltosanu.?* Prasitaja ladza atzit testa-
mentu par spéka neesos$u un atzit mantinieku par necienigu un atraut tam piekritoso
mantojumu, pamatojoties ari uz CL 824. panta pirmas dalas 6. punktu, jo mantinieks
nepiedalijas apbediSanas pasakumu sagatavo$ana un apbedi$anas ceremonija. Tiesa
celto prasibu apmierinaja, nevértéjot noraditos apstaklus, jo atbildétajs, kurs procesa
gaita tika aizstats ar atbildétaja mantojuma masas aizgadni, prasibu pilniba atzina.

CL 824. panta pirmas dalas 5. punkts paredz, ka par necienigu mantinieku uzska-
tams tas, kas atteicies no vinam pédéjas gribas rikojuma uzlikta aizbildna amata vai
pienakuma kadu audzinat. Si tiesibu norma jaskata kopsakara ar CL 229. pantu, kas
paredz vecaku tiesibu testamenta iecelt aizbildnus saviem esos$ajiem vai gaidama-
jiem bérniem, ka arl CL 232. pantu, kas nosaka, ka testamenta ieceltos aizbildnus
barintiesa var apstiprinat, tikai parliecinajusies par vinu atbilstibu aizbildna piena-
kumu pildisanai.”® Tapéc, ja barintiesa atzitu, ka testamenta noradita persona nav
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atbilstosa bérna aizbildna pienakumu veiksanai, pieméram, veselibas apstaklu dél,
tas vien nebutu pamats mantojuma atrausanai necienibas dél. Turklat batisks ir
CL 248. pants: “Tas, kas pienémis novéléjumu péc ta pasa testamenta, ar kuru vin$
iecelts par aizbildni, var atteikties no aizbildna pienakuma tikai dé] bérna interesém.”
Tatad aizbildnis bérna intere$u nolaka var atteikties no testamenta uzlikta aizbildna
pienakuma. Lidz ar to, pirms iz8kirt jautajumu par mantojuma atrau$anu necieni-
bas dél, ir javérté aizbildnibas lietas faktiskie apstakli, testamenta iecelta aizbildna
pienakumu pildisanai nepiecieSamas spé&jas un ipasibas, ka ari aizbildna atteikSanas
motivi.

Par necienigu mantinieku var atzit personu, kura neizpilda uzlikto pienakumu
rapéties par mantojuma atstajéja apbedisanu saskana ar CL 824. panta pirmas dalas
6. punktu. Tiesibu pétnieku vida nav vienpratibas, vai $aja (ka ari CL 824. panta pir-
mas dalas 5. punkta) gadijuma tiek zaudétas tiesibas mantot ari péc likuma.? Nemot
véra, ka mantojuma atrau$ana necienigam personam var notikt visos trijos manto-
juma tiesibu veidos, ka ari piekritot, ka CL nesatur tiesu noradi, ka CL 824. panta
pirmas dalas 5. un 6. punkta gadijumos zaudétas tikai tiesibas mantot péc pédéjas
gribas rikojuma, atbalstams viedoklis, ka tas, kurs “atsakas no vinam pédéjas gribas
rikojuma uzlikta aizbildna amata vai pienakuma kadu audzinat vai nepilda vinam
uzlikto pienakumu rapéties par mantojuma atstajéja apbedi$anu, tas izrada necienu
pret mantojuma atstajéju un nostajas pret mantojuma atstajéja pedéjas gribas riko-
jumu, tapéc jasaubas par to, vai vin$ var biit cienigs mantot péc likuma”.”

Lai atrautu mantojumu necienibas dé] saskana ar CL 824. panta pirmas dalas 5. vai
6. punktu, jakonstaté, ka pienakumi mantiniekam uzlikti ar mantojuma atstajéja
pédéjas gribas rikojumu. Ja lieta nav pieradits, ka mantiniekam uzlikts pienakums
riupéties par mantojuma atstajéja apbedisanu, nav pamata secinat, ka prasitajs
nostajies pret mantojuma atstajéja gribu. Kada lieta tiesa atzina: “Apbedisanas rtapju
atstasana atbildétaja un tresas personas zina nerada prasitajam sekas, kas izriet no
CL 824. panta pirmas dalas 6. punkta, proti, nepiedalisanas apbedisana pati par sevi
nenozimé neizpildit uzlikto pienakumu rapéties par mantojuma atstajéja apbedi-
$anu, ta ka lieta nav konstatéts, ka prasitajam sads pienakums butu tiesi uzlikts. [..]
apstaklis, ka prasitajs nav tie$i jautajis vai intereséjies par nepiecieSamibu sniegt
palidzibu mirusa téva apbedisana, nerada CL 824. panta pirmas dalas 6. punkta
noteiktas sekas.”®

Tapat mantojuma atstajéjs pédéjas gribas rikojuma var uzlikt vél citus piena-
kumus mantiniekam (t. s. uzlikumus).” Ja mantinieks gada laika no pédéjas gribas
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rikojuma spéka naksanas bez ievérojamiem iemesliem neizpilda mantojuma atstajéja
uzlikumu, mantinieku var atzit par necienigu un atraut sanemto mantojumu, pama-
tojoties uz CL 824. panta pirmas dalas 7. punktu. Butiski, ka norma nosaka konkrétu
terminu, kura laika uzlikums jaizpilda - gada laika no pédéjas gribas rikojuma
spéka stasanas -, ka ari paredz attaisnojumus pienakuma neizpildei - ievérojamus
iemeslus. Ievérojami iemesli varétu bat svarigi, pamatoti, attaisnojo$i iemesli bez
launpratiga rakstura, turklat nav nepiecie$ami vairaki iemesli, var but viens, ja tas ir
ievérojams, ko izvérteé tiesa, nemot véra lietas apstaklus.*® Kada lieta tiesa noraidija
prasibu par mantojuma atrau$anu, secinot: “Atbildétajam apglabajot mantojuma
atstajéju Jaunciema kapséta, testamenta akta nosacijums atzistams par izpilditu.
Lidz ar to par nepamatotu Civillietu tiesu kolégija uzskata apelacijas sudzibas
iesniedzéja noradito, ka /pers. C/ apbedisana 10 ménesus péc tas kremacijas atzis-
tama par ricibu, kas butu pretéja mantojuma atstajéjas testamenta akta minétajiem
nosacijumiem.”

Pamatojoties uz CL 824. panta pirmas dalas 8. punktu, mantinieku var atzit par
necienigu, ja tam atnemtas aizgadibas tiesibas ar spéka stajusos tiesas spriedumu
(CL 200. pants). Si tiesibu norma CL ieviesta tikai 2014. gada,* precizéjot tiesisko
reguléjumu attieciba uz nepilngadiga bérna mantojumu gadijuma, kad bérna veca-
kam atpemtas aizgadibas tiesibas.” Grozijumu pamata bija prakses gadijjums, kad
vecaki, kuriem jau kop$ bérna mazotnes bija atnemtas aizgadibas tiesibas, pieteicas
uz bérna mantojumu. Ta ka aizgadibas tiesibu atnemsana nepartrauc radniecibu,
kas ir par pamatu likumiskajai manto$anai, vecaki, kuri, pieméram, ir apdrau-
déjusi bérna veselibu vai pat dzivibu, varéja sanemt mirusa bérna mantojumu.
Secinams, ka $ada mantojuma atrausanas pamata ieklausana CL aizstav bérna inte-
reses un novers iespéjami netaisnigu gimenes un mantojuma tiesibu savstarpéjo
rezultatu.

Janem véra, ka CL 824. panta otra dala nosaka: “Mantojumu vai legatu nezaudé
tas, kam mantojuma atstajéjs piedevis.” Tatad normativais reguléjums paredz iespé&ju
necienigam mantiniekam tomér sanemt mantojumu, ja ir pieradama mantojuma
atstajéja piedosana.’* Skaidrots, ka par piedosanu var liecinat “mantojuma atstajéja
testaments, kas taisits par labu necienigajam, ja testamenta taisiS$anas laika manto-
juma atstajéjam bija zinams par mantinieka vai legatara necienibu”.** Tomér man-
tojuma atstajéja “piedo$ana” nebitu attiecinama uz visiem mantojuma atrausanas
tiesiskajiem pamatiem, jo ap$aubama CL 824. panta otras dalas piemérosana attieciba
uz CL 824. panta pirmas dalas 1., 6. un 7. punktu.
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2. Procesuala kartiba un termini

k)

Atbilstosi CL 826. panta pirmajai dalai atraut mantojumu necienibas dél var
vienigi prasibas cela. Tatad ir javérsas tiesa, iesniedzot prasibu pret necienigo personu,
ladzot tiesu atzit atbildétaju par necienigu mantinieku un atraut vinam mantojumu,
pamatojoties uz kadu no CL 824. panta pirmaja dala noraditajiem pamatiem, ka
ariladzot atzit par spéka neeso$u necienigajam mantiniekam izsniegto mantojuma
apliecibu.’® Tiesu prakse apliecina, ka vienkarsa iebildumu izteik$ana par mantinieka
necienibu mantot bez attiecigas prasibas cel$anas, laigumu pieteiksanas un pieradi-
jumu iesniegSanas tiesa nav pamats mantojuma atrau$anai.”

Batiski, ka CL 826. panta otra dala paredz noteiktu subjektu loku, kuri tiesigi celt
$adu prasibu. Proti, So prasibu var celt tikai ta persona, kurai pariet mantojums péc
ta atrausanas (CL 827. pants), tatad ne jebkur$ mantinieks, bet tikai tas, kuram péc
mantojuma atrausanas piekristu mantojums, vai prokurors, bet tikai CL 824. panta
pirmas dalas 1. un 8. punkta gadijumos.* Pausts, ka CL 826. panta otra dala ka spe-
cialalikuma norma dod tiesibas prokuroram celt prasibu par mantojuma atrausanu
neatkarigi no Civilprocesa likuma 90. panta* noraditajiem apstakliem.*

Aplukojot tiesu praksi, rosinams prokurorus biezak izmantot $adas tiesibas.
Ir situacijas, kad iespéjamie mantinieki nerealizé savas tiesibas celt prasibu tiesa
pret necienigo mantinieku, jo ta ir tiesiba, ne pienakums,* vai mantojuma lieta
citu mantinieku, kas varétu realizét $is tiesibas, nemaz nav, tad vismaz prokurors
CL 824. panta pirmas dalas 1. un 8. punkta gadijumos var celt $adu prasibu. Turklat
gadijuma, kad bez necieniga mantinieka citu mantinieku nav, mantojums atzistams
par bezmantinieka mantu,*? kas piekrit valstij vai pasvaldibai (sk. CL 416. pantu),
un tadéjadi mantojuma atrausana necienigam mantiniekam ne tikai nodrosinatu
taisnigumu, bet ari nestu finansialu labumu sabiedribai.

Pamatojoties uz CL 826. panta treso dalu, prasibu par mantojuma atrau$anu
necienibas dél var celt 685. un 686. panta noraditajos terminos. Tatad ir pieméro-
jams mantojuma prasibai noteiktais piecu gadu noilgums. Atzits, ka prasiba par
mantojuma atrau$anu necienibas dé| ari ir mantojuma prasiba, kas gan personai,
kurai parietu mantojums péc ta atrausanas, gan prokuroram CL 824. panta pirmas
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dalas 1. un 8. punkta gadijumos jace] mantojuma prasibas terminos.* Tapéc uz
prasibu par mantojuma atrau$anu nav attiecinams visparéjais desmit gadu noilguma
termins$, bet gan specialais — prasiba jace] piecu gadu laika no dienas, kad radusies
tiesiba $o prasibu celt (CL 685. pants), vai no dienas, kad kluvis zinams par $adu
tiesibu, ja nav konstatéjama personas vaina nezinasana par attiecigas prasibas cel$anu
(CL 686. pants).**

3. Mantojuma atrausanas sekas

Ja mantojums atrauts necienibas dél, tad uzskatams, ka necienigais mantinieks
ir atkritis (CL 406. panta tre$a dala), un atbilstosi CL 827. pantam “vina vieta, ja par
to nav nekadu sevisku noteikumu, iestajas tas, kas aicinats mantot kopa ar atkri-
tuso vai tiesi péc vina, vienalga, vai tas batu substitats, vai lidzmantinieks, vai arl
tuvakais likumiskais mantinieks”. Pieméram, ja par necienigu atzits testamentarais
mantinieks, tad vina vieta stasies substitiits vai pécmantinieks, ja tads iecelts, vai
testamentarie lidzmantinieki, kas aicinati mantot visu mantojumu, testamenta neno-
sakot vinu dalas. Ja minéto subjektu nav, tad testaments nav spéka no ta taisiSanas
briza un iestajas likumiska manto$ana.*

Pamatojoties uz CL 828. pantu, tai personai, kas iestajas necieniga vieta, jaiz-
pilda tas viss, kas bijis uzlikts necienigajam mantiniekam (jaizpilda legati, jauz-
nemas mantojuma paradi utt.). Tomér §i tiesibu norma jatulko atbilstosi realajai
situacijai un javerte, vai mantojuma atstajéja konkrétais uzlikums vel ir izpildams
(pieméram, attieciba uz mantojuma atstajéja apbedisanu vai aizbildpa pienakuma
veiksanu).*® Saskana ar CL 829. pantu, ja necienigais jau ieguvis un sanémis to, kas
vinam pieskirts, tad vinam tas janodod ar visiem augliem un pieaugumiem tam, kas
iestajas vina vieta. Turklat, ja necienigais cietis zaudéjumus sakara ar mantojuma
pienemsanu, tad vin$ nevar prasit agraka stavokla atjaunosanu.

Kopsavilkums

1. Mantojuma atrau$ana necienigam personam janoskir no atstumsanas no manto-
juma — atstumt no mantojuma var tikai likumiskos mantiniekus vai neatnema-
mas dalas tiesigos, un to var izdarit vienigi pats mantojuma atstajéjs savas dzives
laika, taisot testamentu, savukart atraut mantojumu necienigam likumiskajam,
testamentarajam vai ligumiskajam mantiniekam, ka ari legataram vai neatne-
mamas dalas tiesigajam var tikai péc mantojuma atstajéja naves prasibas kartiba,
turklat atraut mantojumu ir iespéjams pat tad, ja necienigais to jau ir ieguvis.

2. Vienkars$a iebildumu izteik$ana par personas necienibu mantot bez attiecigas
prasibas cel$anas, lagumu pieteik§anas un pieradijumu iesniegSanas tiesa nav
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pamats mantojuma atrau$anai, tapéc personai, kurai parietu mantojums péc
ta atrausanas, vai CL 824. panta pirmas dalas 1. un 8. punkta gadijumos pro-
kuroram mantojuma prasibas termina ietvaros, t. i., piecu gadu laika, tiesa ir
jace] prasiba pret necienigo personu, ladzot tiesu atzit atbildétaju par necienigu
mantinieku vai legataru, atraut vinam mantojumu vai legatu, pamatojoties uz
kadu no CL 824. panta pirmaja dala noraditajiem pamatiem, un atzit par spéka
neeso$u necienigajam izsniegto mantojuma apliecibu.

3. Aicinams prokurorus biezak izmantot CL 826. panta otraja dala paredzétas tie-
sibas — celt tiesa prasibu par mantojuma atrau$anu necienibas dél, jo praksé ir
gadijumi, kad iespéjamie mantinieki nerealizé §is tiesibas vai mantojuma lieta
citu mantinieku nav, tad vismaz prokurors CL 824. panta pirmas dalas 1. un
8. punkta gadijumos varétu celt $adu prasibu, turklat situacijas, kad bez necie-
niga mantinieka citu mantinieku nav, mantojums atzistams par bezmantinieka
mantu, kas piekrit valstij vai pagvaldibai, lidz ar to mantojuma atrau$ana necie-
nigam mantiniekam ne tikai nodro$inatu taisnigumu, bet ari nestu finansialu
labumu sabiedribai.
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