https://doi.org/10.22364/juzk.82.10

LATVIJAS CIVILLIKUMA SISTEMAS
ATSEVISKAS IPATNIBAS

SYSTEMIC PECULIARITIES OF
THE LATVIAN CIVIL LAW

Aleksandrs Fillers, Dr. iur., LL.M.

Rigas Juridiskas Augstskolas asociétais profesors,
Latvijas Universitates pasniedzéjs

Summary

Latvian Civil Law (LCL) is characterized by its comparatively chaotic structure. Many
of its rules suffer from imprecise language and quite frequently similar casuistic rules
are spread throughout the legal act. In the article, the author identifies several such
rules and argues in favour of their convergence. Firstly, the author offers a uniform
interpretation concerning the liability of a person who has used an object entrusted
to it without permission. Uniform interpretation is needed, as the LCL contains at
least three similar rules in this respect. Secondly, the author argues that a person
to whom a thing is entrusted must not be liable for its theft unless he/she has acted
negligently. Once again in this respect, the LCL contains two rules, and the author
argues that the special rule actually is a better representation of the principle of
liability than the more general rule. Thirdly, the author argues that one of the rules
on the destruction of objects in an alternative obligation is actually meant to apply
to purchase contracts, but its formulation wrongly extends its scope to all alternative
obligations.
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Ievads

Latvijas Civillikums (CL) ir dala no Latvijas tiesibu sistémas jau 30 gadus. Ta
darbibas atjauno$ana Latvijas teritorija sakas 1992. gada, gandriz vienlaikus ar
Latvijas neatkaribas atgtisanu.' Tomér CL ir ]oti specifisks normativs akts, ar ilgu
un ekstraordinaru vésturi. So likumu pat formali neradija Latvijas Saeima, bet gan
trisdesmito gadu autoritara valdiba. Tacu péc butibas ari autoritaro rezimu ir gruti

! Svarcs F. Civillikums un ta ra$anas vésture. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 3. Ipp.
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nosaukt par CL autoru. Tas drizak bija redaktors, kas trisdesmitajos gados vienigi
sagatavoja jaunu Baltijas Vietéjo civillikumu kopojuma (turpmak - BVLK) redakciju.?

Liela dala CL normu ir burtiski parpemtas no BVLK un tatad to autoriba ir
mekléjama 19. gadsimta vida. BVLK bija izstradats un pienemts pilnigi cita valsti —
Krievijas impérija — butiski citada tiesibu tradicija. Laika, kad tiesibu zinatne un
prakse Eiropa bija cita Iimeni salidzinajuma ar masdienam. Galu gala BVLK tika
izstradats ari cita valoda — vacu valoda. Cauri laikiem lidz nepazi$anai ir mainijusies
Latvijas dzive un sabiedriba, bet CL atspogulojas sen zudusi un tapéc liela méra svesa
tiesiska kultartelpa.

CL patiesais sirmais vecums diez vai batu probléma, ja butu bijusi pécteciba.
Paaudze no paaudzes varétu nodot zinasanas un izpratni par CL piemérosanu, to
pakapeniski mainot un pielagojot jaunajiem apstakliem. Vienlaikus apzinati, soli
pa solim, atkapjoties no likuma teksta, pielagojot to jauniem dzives izaicinajumiem.
Tacu sakara ar Latvijas okupaciju un aneksiju péctecibas kéde starp paaudzém, kas
vienotu izpratni par CL, tika parrauta. Tapéc muasdienas mums ir jasamierinas ar
zinamu atsvesinatibu no CL un nepiecieS§amibu meklét skaidrojumus CL normu
jégai un $o normu mijiedarbibu.

Tapéc $odien més vél aizvien atrodamies situacija, kad daudzu CL normu patiesa
jéga un ari to mijiedarbiba ar citam CL normam nepavisam nav skaidra. Kada cita
publikacija autors jau ir pétijis savdabigo mijiedarbibu starp vairakam CL normam,
kas atspogulo vienus un tos pasus principus, ikreiz tos izsakot citiem formuléju-
miem.? Attieciba uz BVLK ir izteikts viedoklis, ka tas bija loti kazuistisks normativs
akts, kuram traka vienojo$u pamatprincipu, savukart CL autori méginaja kazuistiku
mazinat. Tomér dala no kazuistikas ir parmantota un rada papildu skérslus CL
izpratné un piemérosana. Saja raksta autors detalizéti analizés tris problémjauta-
jumus, ar konkrétiem piemeériem paradot, ka CL autoriem tomér nebija izdevies
pilniba parvarét kazuistiku, reducéjot kazuistiskas normas lidz pamatprincipiem.
Vienlaikus autors $aja raksta grib ilustrét ari pretéjo tézi — CL (tapat ka BVLK) ir
atrodami plasaki principi, kas biezi paslépti aiz neprecizas un pretrunigas kazuistisko
normu terminologijas.

Sie problémjautajumi ir: 1) glabataja atbildiba par lietas nejausu bojajumu vai
bojaeju, ja tas ir prettiesiski to lietojis; 2) personas, kurai lieta ir uzticéta, atbildiba
par tas nozagSanu, ja §I persona nav rikojusies neuzmanigi; 3) paradnieka tiesibas
uz pretizpildijjumu alternativa saistiba. Batiski ir ari noradit, ka visi $ie problem-
jautajumi ir saistiti ar nejausibas jédzienu, tapéc to padzilinata analize ir nozimiga,
ne tikai lai akcentétu CL normu ipatnibas, bet ari sniegtu pienesumu CL atbildibas
modela izpratné.

? Sal.: Lazdin$ J. Baltijas Civillikums laikmetu griezos: likuma pienemsanas 150 gadu jubilejas atcerei.
Jurista Vards, Nr. 44, 2014.

* Fillers A. Civillikuma normu interpretacija par neapgrozamu un svesu lietu pirkumu. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmei — 95. Latvijas Universitates 75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2017, 69. Ipp. un turpmakas lappuses.

*+ Svarcs F. Civillikums un ta raganas vésture. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 250.-251. Ipp.
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1. Glabataja atbildiba par neatlautu lietosanu:
CL 1974. panta 2. punkts

Saskana ar visparigu principu glabatajs atbild par lietas bojajumiem vai bojaeju
tad, ja tas ir rikojies neuzmanigi (CL 1972. p. 1. d.). Glabatajs tomér tiek atbrivots
no atbildibas par vieglu neuzmanibu, ja tas uznémies glabajumu bez atlidzibas
(CL1972.p.2.d.). Ta¢u CL 1974. p. ir paredzéti ari gadijumi, kad glabatajs atbild par
nejausibu jeb risku. CL 1974. p. 1. p. ir paredzéts passaprotams gadijums: glabatajs var
tiesi uznemties atbildibu par nejausibu. CL 1974. p. 4. p. ir noteikts, ka ari iregulara
glabajuma glabatajs atbild par risku.® Interesantaks ir cits gadijums: saskana ar CL
1974. p. 2. p. glabatajs atbild par nejausibu, ja vins$, pretéji ligumam, lieto glabajamo
lietu.® Normas formuléjums ir neskaidrs, un to var ilustrét ar $adu piemeéru.’

Iedomasimies, ka A atstaj savu auto pie B, kurs to tur garaza. Lai gan A nekad nav
devis B atlauju auto lietot, tomér B to dara. Pa dienam B brauc ar auto uz veikalu.
Kadu nakti blakus esosaja meza izcelas ugunsgréks un garaza kopa ar auto nodeg.
B nevar vainot notikusaja. Tomér rodas jautajums, vai saskana ar CL 1974. p. 2. p.
B nebttu atbildigs ari par nejausu bojaeju, jo ir tacu neatlauti lietojis uzticéto auto?
Vai situacija batu citada, ja B batu neatlauti lietojis auto un brauciena laika iek]uvis
celu satiksmes negadijuma?

Burtiski piemérojot CL 1974. p. 2. p., ir jasecina, ka abos gadijumos glabatajs
atbild par nejausibu. Tomér, lai ari normas interpretacija neizbégami sakas ar tas

> Mausdienu literatara tiek noradits, ka $ads risku sadalijums esot skaidrojams ar to, ka ar atvietojamu
lietu glabajumu nodarbojoties profesionalas organizacijas, kam tad ari esot paaugstinata atbildiba. Sk.
Torgans K. Komentars Civillikuma 1589. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.
Riga: Mans Ipasums, 1998, 398. lpp. Tomér §im skaidrojumam nevar piekrist. CL 1974. p. 4. p. fiksé
tipisku riska sadalijumu, kura risku par lietas nejausu bojaeju/bojajumu nes ipasnieks. Atvietojamu
lietu glabajuma, kura glabatajam ir atJauts atdot identiskas lietas péc skaita un daudzuma, glabatajs klast
par lietas ipa$nieku un tatad atbild par nejausu to bojaeju/bojajumu. Sis princips ir ietverts ari 1993. p.,
kura atvietojamu lietu glabajums tiek parvérsts par aizdevumu. Pieméram, lidzigi ari Sveices Saistibu
tiesibu likuma 481. p. pirmaja dala ir noteikts, ka iregulara glabijuma gadijuma risku nes glabatajs. Sads
risinajums tiek saistits tiesi ar ipauma pareju glabatajam. Sk. Thévenoz L., Werro E. (eds.). Commentaire
Romand: Code des obligations I. Bale: Helbing, 2012, p. 2850.
¢ CL 1974. p. 2. p.: glabatajs atbild par nejausibu, ja vins, pretéji ligumam, lieto glabajamo lietu vai to
atsavina. No $a noteikuma batu pielaujams iznémums gadijuma, ja lietas lieto$ana ir nepiecieSama, lai
novérstu lietas bojaeju vai bojasanos. Tiesibu literatira analogiska atzina ir izteikta attieciba uz kilas
némeéja tiesibam lietot lietu ari bez ipasas vienosanas. Sk. Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: Lietas; Valdijums; Tiesibas uz sve$u lietu. Riga: Mans Ipagums, 1998, 213. Ipp.
Lidziga atzina ir izteikta Kopé&ja modela projekta komentaros. Sk. Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR), p. 1828. Pieejams: https://
www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf [aplukots 10.3.2024.].
Atseviski ir jauzsver: gadijuma ja neat]autas lietoSanas rezultata glabatajs ir guvis kadu mantisku labumu,
tad glabajuma devéjam ir tiesibas izprasit $adu labumu, jo glabatajs nevar iedzivoties no liguma parka-
puma. Sk. I'paxkganckoe Ynoxenie. Kuura naras: O6asarenbcrpa: IIpoexts Beicouariie yupesxieHHOI
Pepakuionnoit Kommucin o cocrasenito Ipaxkjanckoro Yioxenis. Cb 06bsicHenisiMu. Toms BTOpoIi.
C-Tletep6yprb: Tocypapcrsennas Tunorpadis, 1899, c. 248. Pieméram, ja glabatajs izmanto auto, lai
parvadatu pasazierus. Sadu prasijumu pamatotu paplasinats CL 1979. p. iztulkojums, to attiecinot ari
uz visiem labumiem, kas iegiiti no prettiesiskas lietas lietosanas. Sadu interpretaciju apstiprina ari CL
1960. p. 2. d., kas paredz patapinajuma néméjam pienakumu atdot ne tikai lietu, bet ari no tas iegato
pelnu. Glabatajs, kas prettiesiski iegiist pelnu no lietas, nevar bat nostadits labaka stavokli ka patapina-
juma némejs.
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tekstu, ar tekstu ta nebeidzas. Ta ir jaturpina, apskatoties citas CL normas. To darot,
iespéjams pamanit vairakas interesantas lidzibas.

Pirmkart, aizliegums vai ierobezojums attieciba uz svesas lietas lietoSanu izpauzas
ne tikai glabajuma liguma. Pieméram, rokas kilas némeéjam ir pienakums glabat
rokas kilas objektu, un tas principa to nedrikst lietot, ja vien kilas devéjs tam nav
piekritis.® Tapéc nav parsteigums, ka CL 1349. p. ir noteikts: ja, izlietojot iekilato
lietu nesaskanigi ar norunu, to boja vai iznicina, tad kilas némeéjs atbild par radusos
zaudéjumu ari taja gadijuma, kad tas rodas nejausi vai neparvaramas varas dél. Jau
$aja formuléjuma, kura tiek lietots divdabis “izlietojot”, ir saskatama norade uz saikni
starp neatlautu lietosanu un lietas bojasanu vai iznicinasanu. Proti, lai rokas kilas
néméjs atbildétu par nejausibu, kaitéjumam ir jarodas saistiba ar lietas lietosanu. Si
norma attiecas ne tikai uz kilas néméju, bet saskana ar CL 1739. p. ta butu attiecinama
arl uz lietas aizturétaju.’ Tatad tai ir salidzino$i plass piemérosanas tvérums.

Otrkart, ari patapinajuma liguma patapinajuma néméjs nedrikst lietot lietu pretéji
tam, ka puses vienojusas. Tapéc CL 1956. p. ir noteikts: ja patapinata lieta bojata vai
gajusi boja neatlautas lieto$anas vai tas atdosanas nokavéjuma dél, tad patapinadjuma
némeéjs atbild par to, pat ja nebitu iemesla vinu par to vainot, un tadé] s$ada gadijuma
vin$ atbild ari par risku. Seit sakariba starp lietosanu un lietai nodarito kaitgjumu
izpauzas veél spilgtak; uz to norada prievards “dé]”.°

Katrs no minétajiem trim pantiem mégina vardos izteikt vienu un to pasu prin-
cipu. Katrreiz vardi ir citi. CL 1956. p. un 1349. p. norada uz to, ka starp lietosanu
un kaitéjumu ir jabat sakaribai. Un tatad ari normu teksta ir atspogulots vienots
princips. Vienigi 1349. p. formuléjums var radit maldigu iespaidu, ka taja ir runa tikai
par bojajumu vai bojaeju, ko izraisijis tie$i rokas kilas némeéjs. Uz to norada vardi “to
boja vai iznicina”. Tacu, protams, CL 1349. p. nav izsmelts ar $adiem gadijumiem. Uz
to norada atsauce uz neparvaramo varu. Neparvarama vara neizbégami nozimeés, ka
kaitéjums lietai ir radies kada aréja notikuma vai tresas personas ricibas dé]. Tapéc
skaidribas labad butu pareizak CL 1349. p. vardus “to boja vai iznicina” aizstat ar
vardiem “tiek bojata vai iznicinata”. Turpreti CL 1974. p. 2. p. ir formuléts neprecizi,
jo normas teksta nav norades uz nepiecieSamo sakaribu. Gadijuma, kad lidzigas
situacijas CL normas, interpretéjot tas gramatiski, paredz dazadu reguléjumu, ir
sapratigi tas interpretét ta, lai reguléjums batu vienveidigs. Tapéc visas tris normas
batu interpretéjamas vienveidigi."

Lai padaritu veél skaidraku $o triju normu vienojo$o principu, batu vérts apskati-
ties uz lidzvértiga principa vél precizaku formuléjumu Sveices Saistibu tiesibu likuma

¢ CL1347.p.

° Saskana ar CL 1739. p. aizturétajam ir jaglaba aizturéta lieta tikpat rapigi ka rokas kila.

10 Starp tiesibu avotiem, kas bija minéti BVLK 3788. p. (CL 1974. p. analogiska norma) un 3747. p.
(CL 1956. p. analogiska norma), bija tadi romies$u tiesibu avoti, kas neatlautu lieto$anu kvalificé ka
zadzibu. Sads uzskats varétu tikt izmantots, lai pamatotu pilnigu lietotaja atbildibu par visu veidu
kaitéjumu ari bez sakaribas ar neatlauto lietoSanu. Proti, zaglis atbild par visu. Tomér tada gadijjuma
$adai pieejai butu jabat attiecinatai ari uz nokavéjumu, bet CL 1661. p. 2. d. norada uz pretéjo. Turklat
CL 1956. p. ir skaidra norade, ka ir jabut célonsakaribai starp lietosanu un kaitéjumu.

Uz to netiesi norada ari tas, ka BVLK 3788. panta ka viens no avotiem bija minéta Justiniana Institacija
4.1.§ 6, kura ir runa gan par glabataju, gan kilas némeéju. Janorada gan, ka §is avots prettiesisku lietosanu
pielidzina zadzibai. BVLK 3788 p. avotu uzskaitijums ir atrodams: Honbken A. M. CBog rpa>kTaHCKMX
ysakoHenuit rybepuuit [pubanruiickux (Yacrs III). Ilerporpan: Mananne FOpuanyeckoro KHIKHOTO
cknazia «IIpaso», 1915, c. 730.
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474. panta.”” Sa panta pirma dala paredz, ka glabatajam nav tiesibu lietot lietu, ja
glabajuma devéjs nav devis piekriSanu. Savukart normas otraja dala ir paredzéts:
ja glabatajs lieto lietu bez atlaujas, tad tam ir pienakums samaksat sapratigu atli-
dzibu un tas atbild par jebkuru nejausi nodaritu kaitéjumu, ja vien glabatajs nespégj
pieradit, ka kaitéjums bitu radies ari tad, ja lieta netiktu prettiesiski lietota. Sveices
likuma formuléjums vislabak atspogulo to ideju, kas tik dazadi ir izteikta CL 1349. p.,
1956. p. un 1974. p. 2. punkta. Tatad, ja kaitéjuma céloni nevar pieskaitit pie lietotaja
vainas, tad svarigi ir konstatét sakaribu - jeb dabisko (faktisko) célonsakaribu® —
starp pasu lieto$anas faktu un radusos kaitéjumu."

Tagad, kad ir izkristalizéjies $o triju normu kopigais “vadmotivs”, ir vérts to likt
lieta, atrisinot masu hipotétiskos piemeérus. Ja glabatajs bez atlaujas izmanto uzticéto
auto un ieklast celu satiksmes negadijuma, tad vins var méginat izmantot atrunu, ka
ir nevainojami ievérojis celu satiksmes noteikumus, bet negadijuma vaininieks tos
parkapis. Ta¢u atruna nelidzés. Glabatajs bis atbildigs par auto nodarito kaitéjumu,
jo, ja vins to nebutu lietojis, tad auto nemaz nebutu bijis uz cela, bet atrastos garaza.
Tatad ir konstatéjama sakariba starp neatlauto lieto§anu un kaitéjumu. Turpreti
glabatajs, kurs ik dienu lieto uzticéto auto, nebus atbildigs par ta bojaeju ugunsgreka,
kad tas atradas garaza. Saja gadijuma nav nekadas sakaribas starp neatlauto lietosanu
un bojaeju. Tatad ari nebus iespéjams apgalvot, ka auto ir gajis boja, to lietojot vai
lieto$anas dél, jo $adas saiknes nebis.

Lai gan viens un tas pats princips ir izteikts trijas normas un katra attiecas uz
savu liguma tipu, visparigas normas neesamibai ir savas sekas. Minétais princips
nav atrodams nodala par nomu un iri. Ta¢u, protams, §is princips péc analogijas ir
piemérojams ari Saja liguma. Tapat ka patapinajuma néméjs, ari nomnieks/irnieks
atbild par kaitéjumu, kas radies sakara ar lietas lietoSanu neatlauta veida. Lidzigs
risinajums butu attiecinams ari uz personu, kas izmanto parasta lietojuma tiesibas.'
Abos gadijumos no CL 1349. p., 1956. p. un 1974. p. 2. p. ir atvasinams princips, kas
butu piemérojams ari $ajas tiesiskajas attiecibas.

Pédgjais jautajums, kas varétu but butisks, ir pieradisanas nastas sadalijums.
Vai dabiskas célonsakaribas esamiba ir japierada personai, kas prasa atlidzibu par
kaitéjumu? Vai ari tas neesamiba ir japierada tam, kam lieta bijusi uzticéta? Risi-
najums biitu atvasinams no CL 1661. p., kura ir paredzéta paradnieka atbildiba par
lietas nejausu bojaeju nokavéjuma gadijuma. Sa panta 2. d. ir noteikts, ka paradnieka
atbildiba par saistibas priek$meta nejausu boja eju atkrit, ja vin$ pierada, ka $is
priek$mets, pat laika nodots kreditoram, tomér butu gajis boja un kreditors nebatu

12 Syeices Saistibu tiesibu kodekss. Pieejams: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/en
[aplikots 21.3.2024.]. Ari Sveices tiesibas $§1 norma tiek saistita ar lidzigu normu patapinajuma liguma —
306. p. Thévenoz L., Werro F. (eds.). Commentaire Romand: Code des obligations I. Bale: Helbing, 2012,
p. 2831
Proti, persona nebus atbildiga, ja prettiesiskai lieto$anai faktiski nebija saistibas ar kaitéjumu. Tas ir,
kaitéjums notiktu neatkarigi no lietosanas.
Thévenoz L., Werro F. (eds.). Commentaire Romand: Code des obligations I. Bale: Helbing, 2012, p. 2831.
CL 1206. p.: “Lietotajs nevar darit neko tadu, ar ko pasliktinas ipa$nieka stavoklis, ne iznicinot ko
derigu, ne ari izlietojot kalpojoso lietu neatbilstosi tas uzdevumam.” CL 1212. p. 2. d.: “Ja lietotajs $adu
rapibu ievéro, tad vins neatbild ne par lietas bojasanos, ne par tas boja eju, ja ta notikusi, lietu pareizi
lietojot.”
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varéjis to ari pardot. Tatad ari attieciba uz prettiesisku'® lieto$anu tiesi liguma par-
kapéjam butu japierada, ka lieta batu gajusi boja vai tai raditi bojajumi ari tad, ja ta
netiktu prettiesiski lietota.

2. Atbildiba par lietas nozagsanu:
CL 1648. pants un 1347. panta 3. dala

Vél viens interesants gadijums ar paralélam normu formam saistits ar lietas nozag-
$anu. Un atkal ir novérojami lidzigu normu dazadie formuléjumi. Ta CL 1648. p.
ir noteikts: ja liguma attiecibas, vienalga, vai péc pasa liguma vai jau péc likuma,
vienai pusei jasarga kada lieta, tad tas, kam $is pienakums uzlikts, atbild par §is
lietas nozag$anu. Savukart CL 1347. p. 3. d. ir paredzéts: ja iekilatas lietas bojajumam
vai boja ejai, neraugoties uz visu tai piegriezto rupibu, ir par iemeslu noziedzigs
nodarijums vai neparvarama vara, tad kilas néméjs par to neatbild un zaudéjumus
cie$ lietas Ipasnieks.

Apskatot pirmskara Senata praksi, var novérot, ka ta nebija vienveidiga attieciba
uz $o normu iztulko$anu. Pieméram, kada lieta Senats noradija, ka komisionars esot
uzskatams par uznémeéju un neatbildot tikai par nejausu gadijumu, tadél komisiona-
ram esot japierada, ka tas ir spéris visus attiecigos solus zadzibas novérsanai, proti,
neesot pielaidis vieglu neuzmanibu.” Kada cita lieta Senats noradijis, ka persona
neatbildétu par zadzibu péc BVLK 3300. p., ja pieraditu, ka ta ir uzskatama par nepar-
varamu varu.'® Citviet Senats drizak lavis noprast, ka péc BVLK 3300. p. glabatajs
atbild par zadzibu un neesot ipasas nozimes, cik drosi lieta glabata.”

Tomeér problémas izprast, kadu atbildibas rezimu rada CL 1648. p. un kadas ir ta
attiecibas ar CL 1347. p. 3. d., radas jau 19. gadsimta. Tad ari tika piedavats proble-
mas kazuistisks risinajums. Taja CL 1648. p. analogiska norma - BVLK 3300. p. -
tika pasludinata par visparigo normu, bet CL 1347. p. analogiska norma - BVLK
1480. p. — par iznémumu.* Proti, CL 1648. p. nosaka stingru atbildibu par zadzibu,
bet CL 1347. p. paredz iznémumu, kura atbildiba ir saistita ar vainu. Protams, vajakais
punkts $aja viedokli bija tas, ka netika piedavats skaidrojums, ar ko atskiras rokas

S

Saja gadijuma autors izmanto vardu “prettiesisks”, lai uzsvértu, ka $ie secinajumi ir attiecinami ne tikai
uz gadijumiem, kad personai vispar nav bijis atlauts lietu lietot (pieméram, glabajuma gadijuma), bet
ariuz personam, kuram lietu bija atlauts lietots, bet tas to darijusas neatlauta veida (pieméram, nomas/
ires vai patapinajuma gadijuma). Sie secinajumi ir attiecinami ari uz situaciju, kad persona, kurai lieta
uzticéta, to prettiesiski ir nodevusi citai personai (pieméram, apak§nomas/apaksires gadijuma).

Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem: par laiku no 1919. g. lidz
1925. g. 1.julijam. 2. izdevums. Sastadijusi F. Konradi un A. Valters. Riga: autoru izdevums, 1929, 64. Ipp.

=

Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem: turpinajums lidz 1926. gada
jalijam un pirma izlaiduma papildinajums. II séjums. Sastadijusi Konradi F. un A. Valters. Riga: autoru
izdevums, 1926, 30. lpp.

I3

Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. XII séjums. XI turpinajums.
Sastadijusi Konradi F. un A. Valters. Riga: Gramatrapnieks, 1936, 260. Ipp.
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Buengner J. Commentar zu dem Vierten Buch Des Liv-, Est-, und Curlandischen Privatrechts. Riga:
Commissions-Verlag von Nikolai Kymmel, 1889, S. 162.
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kilas némeéja* statuss no citam personam, kuram lieta ir uzticéta. Turklat tika atzits,
ka nomnieks/irnieks ari neatbildot par zadzibu péc CL 1648. p., jo tas izrietot no
CL 2128. p. (BVLK 4048. p.).?> Sis pédéjais apgalvojums bija ipasi svarigs, jo péc
batibas ar to tika atzits, ka visos gadijumos, kad konkréta liguma reguléjuma bija
atrodama norma, kas paredzéja atbildibu vienigi par vainu, nebitu bijis piemérojams
CL 1648. pants.

Probléma ir ta, ka $adas normas pastav ne tikai attieciba uz nomu/iri. Pieméram,
no CL 1953. p. izriet, ka patapinadjuma némeéjam ir jaatbild par tadu kaitéjumu, kuru
tas bltu spéjis novérst. Jau ieprieks tika minéts, ka glabatajs atbild péc visparéja
principa par vainu. Tapéc, ja jau no CL 1648. p. tiek izdarits iznémums attieciba uz
nomu/iri, tas ir jaizdara ari attieciba uz citiem ligumiem, kuros ir noteikta atbildiba
par vainu.” Turklat pie $ada secinajuma varétu nonakt, vadoties no CL visparigas
atbildibas sistémas. Pieméram, jau CL 1635. p. formuléjums “ciktal vinu par So dar-
bibu var vainot” norada uz to, ka péc nokluséjuma ari tas, kam lieta ir uzticéta, atbild
par neuzmanigu vai launpratigu ricibu, un nebutu skaidrs, kadé] tresas personas
izdarita zadziba batu iznémums. To pastiprina CL 1774. p. 1. teikums, uzsverot, ka
“nejauss zaudéjums nevienam nav jaatlidzina”.

Autora skatljuma CL 1648. p. ir jabut “ielasamam” $aja tiesiskaja rami. Un
CL 1347. p. lauj parformulét CL 1648. p. tada veida, lai tas ieklautos $aja rami. CL
1347. p. - pretéji CL 1648. p. - ir ieklauti nepiecie$amie precizéjumi, proti, ir uzsveérts,
ka iekilatajs atbild par noziedziga nodarijuma rezultata nodarito kaitéjumu lietai, ja
tas nav piegriezis tas aizsardzibai nepiecie$amo riipibu. Sads risinajums ir saderigs
ar visparigu CL atbildibas sistému, kura persona atbild par vainojamu ricibu, bet
neatbild par nejausibu.

Papildus CL 1347. p. 3. d. ir labak formuléts normas tvérums. Ta tiek attiecinata
uz jebkuru kaitéjumu, ko lietai noziedziga veida nodara tresa persona. Turpreti CL
1648. p. ir runa tikai par zadzibu. Tas rada neizpratni, jo nav isti skaidrs, kadé]
ir vajadzigs ipass reguléjums attieciba uz zadzibu, kas nebtitu piemérojams citos
gadijumos, kad tresa persona, rikojoties noziedzigi, boja vai iznicina lietu. Kadél,
pieméram, glabataja atbildiba butu atskiriga gadijuma, kad kads lietu nozog, no
gadijuma, kad kads to iznicina, izraisot ugunsgréku?

Kopuma tiesi CL 1347. p. 3. d. adekvati norada uz to atbildibas apmeéru, kas gulstas
uz personu, kurai lieta ir uzticéta, ja kaitéjumu lietai ar noziedzigu ricibu ir nodarijusi
tre$a persona. Tatad tiesi CL 1347. p. 3. d. pareizi ieklaujas CL atbildibas “rami”, kura

2l Kajau minéts, tad saskana ar CL 1739. p. lietas aizturétajs atbild ka rokas kilas néméjs. Tatad uz vinu ari
ir attiecinams CL 1347. pants. Uz to ir noradijis ari pirmskara Senats. Sk. Izvilkumi no Latvijas Senata
Civila Kasacijas departamenta spriedumiem. XIII séjums. Sastadijusi Konradi F. un A. Valters. Riga:
Tieslietu ministrijas izdevums, 1936/1937, 706. Ipp.
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Buengner J. Commentar zu dem Vierten Buch Des Liv-, Est-, und Curlandischen Privatrechts. Riga:
Commissions-Verlag von Nikolai Kymmel, 1889, S. 162. Ilustréjot neskaidribu par CL 1648 p., pirms-
kara Senats ir lémis, ka nomnieks atbild par zadzibu saskana ar BVLK 3300. pantu. Sk. Izvilkumi no
Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem: par laiku no 1919. g. lidz 1925. g. 1. jalijam.
2. izdevums. Sastadijusi F. Konradi un A.Valters. Riga: autoru izdevums, 1929, 62. Ipp.

Pieeju, ka visi ligumi, kuros lieta kadam tiek uzticéta, bet likums paredz, ka attieciga persona atbild par
vainu, batu uzskatami par “specialiem rezZimiem” attieciba pret CL 1648. p., $kiet, atbalstija BukovsKkis.
Uz to norada vina piezime pie BVLK 3300. p. komentara. Sk. Bykxosckiit B. CBogs rpaxaHckux
y3sakoHeHiit rybepuiit [Ipubantuitckux. Toms I1. Pura: Tunorpadus I'. Temmnens un Ko., 1914, c. 1307. Ir
gruti iedomaties kazuistiskaku pieeju CL interpretacijai, kur vispariga norma faktiski nav piemérojama
svarigakajiem CL regulétajiem ligumiem.
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persona — péc nokluséjuma — neatbild par nejausu kaitéjumu, bet atbild tad, kad tas
riciba nav sasniegusi CL noteikto rupibas standartu. Tatad ari CL 1648. p. ir jasaprot
tada veida, ka atbildiba ir saistita ar apstakli, ka uzticibas persona nav piegriezusi
lietas drosibai nepiecie$amo rapibu.*

3. Alternativa saistiba: CL 1421. panta 1. teikums

CLir atrodama vél viena norma, kuras analize labi parada CL savdabigo, kazuis-
tisko stilu. CL ir virkne normu, kas attiecas uz alternativam saistibam: kad paradnie-
kam vai kreditoram ir pieskirtas tiesibas izvéléties, kuras no saistibam ir japilda.?®
Nemot véra, ka ari visparigaja dala CL biezi tiek likts uzsvars uz tadam saistibam,
kuru priek$mets ir lietas nodo$ana,? nav brinums, ka CL ir vairakas normas, kas
attiecas tie$i uz tadam alternativam saistibam, kuras paradniekam ir jadod viena no
vairakam lietam. Viena no $a4dam normam ir CL 1421. p. Sa raksta konteksta svarigs
ir §1s normas 1. teikums: “Ja alternativa saistiba abi priek$meti nejausi iet boja, tad
paradnieks pavisam tiek atsvabinats no sava pienakuma izpildi$anas, nezaudéjot ar
to tomer tiesibu prasit no kreditora, lai tas izpilda savu pretpienakumu.”

Ja §inorma tiktu izprasta burtiski, tai bitu fundamentala nozime. Lai gan normas
teksts attiektos vienigi uz alternativam saistibam, kuras ir gajusi boja abi saistibas
objekti, tacu acimredzami, ka §1 norma nevarétu tikt attiecinata tikai uz alternativam
saistibam. Ja jau alternativas saistibas paradnieks saglaba tiesibas uz pretizpildijumu,
kad visi saistibu objekti ir gajusi boja, tad tiesi tapat tam butu jasaglaba $adas tiesibas
ari attieciba uz vienkarsam saistibam, kuru izpildijuma objekts ir nejausi gajis boja.
Alternativo saistibu ipatniba var izpausties tad, ja iet boja viens vai dazi objekti, bet,
ja iet boja visi, tad tiesiskajam sekam ir jaatspogulo visparigais risinajums.

Ja CL 1421. p. tiktu izprasts burtiski un attiecinats uz vienkar$ajam saistibam,
tad naktos atzit, ka CL tieSam darbojas 1774. p. 2. teikuma ietvertais princips, ka, ja
nejauss skérslis kavé kadu izpildit uznemto saistibu, tad ir jaatzist, it ka vin$ batu
to izpildijis, ja vien vin$ liguma nav uznémies nejausibas risku.”” Tomér CL normas,
kas attiecas uz konkrétiem ligumiem, $ada principa darbibu neapstiprina.”® Tad kada
vieta batu pieskirama CL 1421. pantam? Vai tie$am $o normu var visparinat uz visam
saistibam, kuru prieksmets ir lietas nodosana?

2

=

Sads viedoklis, lai ari bez papildu skaidrojuma, ir izteikts literatiira jau pedéjas desmitgadés. Sk. Torgans K.
Komentars Civillikuma 1589. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tie-
sibas (1401.-2400. p.). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Mans
Ipasums, 1998, 152. Ipp.

> Sk. CL 1419.-1424. pants.

Sk. Fillers A. Latvijas saistibu tiesibas: macibas no Kopéja modela projekta (DCFR). Gram.: Jauna tiesiska
realitate: izaicinajumi un risinajumi, I. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 8. starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2022, 253. Ipp.

BVLK 2390. panta bija ievietota norade uz BVLK 3439. pantu, kas atbilst CL 1774. pantam.

Pieméram, attieciba uz nomas/ires ligumu, ja nejausa skérsla dé] liguma objektu nevar izmantot, tad
iznomatajam/izirétajam zad tiesibas uz nomas/ires maksu saskana ar CL 2136. pantu. Savukart, ja
nejausibas dé] uznémejs nevar izpildit pasatijumu, tad vins zaudé tiesibas uz samaksu, ja vien pasutitajs
nav iedzivojies no jau padarita darba (CL 2227. p.).
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Interpretéjot CL 1421. p., naksies izmantot virkni avotu, kas papildinas sistémisko
interpretaciju. Pirmkart, Nolde ir noradijis, ka, gatavojot BVLK, Bunge piedavajis
citu BVLK 2930. p. (CL 1421. p. analogiska norma) redakciju.” Taja bijis teikts, ka,
nejausi ejot boja abiem objektiem, saistiba izbeidzas un tatad paradniekam nav tiesibu
uz pretizpildijumu.” Tacu komisija, kas veikusi Bunges projekta reviziju, esot so
normu mainijusi, un izmainita redakcija ta ari nonakusi CL.* Sis versijas patiesumu
ir grati parbaudit, tacu ta neliekas neticama. Tomeér ta neatbild uz to, ka isti batu
saprotams CL 1421. p., bet tikai norada, ka starp BVLK autoriem vargja bat izplatiti
dazadi viedokli par nejausibas lomu saistibu tiesibas. Otrkart, ir vérts apskatit tos
avotus, kas bija minéti zem BVLK 2930. panta. Tajos bija minéti divi tiesisko attiecibu
veidi. Vispirms pieméri attieciba uz legatiem.” Sadiem piemériem nav lielas nozimes
CL 1421. p. analizg, jo legatu gadijuma ta sanéméjam nav pienakuma sniegt jelkadu
pretizpildijumu. Otra kategorija atrodami pieméri no pirkuma liguma.” Un tiesi Sie
pieméri skaidri norada, kados gadijumos CL 1421. p. 1. teikums var tikt organiski
integréts CL sistéma.

Ta nav nejausiba, ka CL 1421. p. 1. teikuma avotos ir runa par pirkuma ligumu.
CL 2023. p. tiek nostiprinats ipatnéjs riska parejas modelis - slédzot pirkuma ligumu,
risks par nejausu kaitéjumu lietai pariet uz pircéju. So riska pareju dévé ari par
periculum est emptoris.** Tatad péc nokluséjuma pardevéjs neatbild par kaitéjumu,
kas radies lietai péc liguma noslégsanas.® Bet, ja $ads kaitéjums radies, tad pardevéjs
var prasit no pircéja pilnu samaksu. Tiesi tapéc ari CL 1614. p. ir nostiprinats princips,
ka atbildiba par lietas trakumiem krit uz atsavinataju tikai tad, ja tie bijusi jau pirms
atsavinajuma liguma noslégsanas, bet nav radusies vélak. CL sistéma atsavinatajs
nevar atbildét par jebkada veida trakumiem (proti, bojajumiem), kas nejausi radusies
lieta péc liguma noslégsanas.

Homnbpe A. 9. Ouepxu no ncropin xopudukanin: Bermycks IL. C.-Ilerep6yprb: Cenarckas Tunorpadus,
1914, c. 557-558.

% Ibid.

Ibid., c. 558.

Normas avotu uzskaitijums ir atrodams: Honbken A. M. CBop TpaXKJaHCKMX Y3aKOHEHUIT IybepHMit
Ipubantuitckux (Yacrs III). Ilerporpan: VMzganne IOpuamnaeckoro kHIDKHOTO ckaafa «IIpaso», 1915,
c. 545.

Pieméram, Digesta 18.1. 34. § 6. Taja tiek teikts, ka alternativa pirkuma pardevéjs un pircéjs katrs nes
risku par vienu no objektiem, tapéc, ja viens no diviem vergiem iet boja, pardevéjam paliek pienakums
nodot atlikugo vergu pircéjam. Tacu, ja mirst ari tas, tad pircéjam ir jamaksa samaksa, nesanemot
pretizpildijumu, jo par pédéjo objektu risku nes pircéjs.
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Sinaiskis V. Civiltiesibas I (Prolegomena). Riga: Valters un Rapa, 1935, 211. Ipp.

w
b

Izvérstaka periculum est emptoris analize muasdienu Latvijas literatara atrodama: Karklins J., Brants E.
Nepastavosa lieta ka pirkuma liguma objekts Latvijas civiltiesibas. Gram.: Tiesibu efektivitate postmoder-
na sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2015, 436. Ipp. un turpmakas lappuses. Saja pétijuma uzsvars tiek likts uz Justiniana kodifikacijas
laika pielautu kladu, kas ir visparinajusi kadu specifisku situaciju, kad risks pargaja uz pircéju, jau noslé-
dzot ligumu. Pirmskara literatara Sinaiskis bija noradijis, ka periculum est emptoris noteikumu daudzi
meéginajusi skaidrot, bet nevienam tas nav izdevies. Tacu Sinaiska ieskata vinam bija vienigais pamatotais
skaidrojums: savos pirmsakumos pirkuma ligums ir sastavéjis no diviem sakraliem, bet savstarpéji maz
saistitiem solijumiem, tadé] pircéja pienakums maksat nebija saistits ar pardevéja pienakumu nodot
lietu. Sk. Sinaiskis V. Civiltiesibas I (Prolegomena). Riga: Valters un Rapa, 1935, 210.-213. Ipp.
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CL 1421. p. 1. teikums ir organisks turpinajums CL 2023. pantam. Tas tapat ka CL
1614. p. ir visparinajums no CL 2023. p. ietverta riska parejas principa.*® Protams, ka
sistémas zina CL ir izvéléts neveiksmigs risinajums, jo nebut ne visas saistibas, kuras
ir iesaistits kads objekts, risks pariet ar liguma noslégsanu. Pieméram, CL 2023. p. nav
piemérojams nomas un ires ligumiem. Ta saskana ar CL 2136. p. 1. teikumu nejausa
normas/ires objekta lieto§anas kavéjuma vai aprobezojuma gadijuma tiek sameérigi
nolaista nomas/ires maksa. To apstiprina ari CL 2147. p., kura ir noteikts, ka nejausa
objekta bojaeja vai lieto$anas aprobezojumi atbrivo nomnieku/irnieku no pienakuma
maksat nomas/ires maksu. Tatad, pieméram, nomas liguma risks gulstas uz izno-
mataju/izirétaju. Turklat uz iznomataju/izirétaju gulstas divi riski - risks par lietai
nodarito kaitéjumu un risks par samaksu. Ja lieta iet boja nejausi, tad nomniekam/
irniekam nebas pienakuma atlidzinat tas vértibu, tacu iznomatajam/izirétajam tapat
nebis ari tiesibu prasit nomas/ires maksu. Ta ka uz nomu/iri nav attiecinams CL
2023. p., tad ari alternativas iznomataja/izirétaja saistibas gadijjuma nebts piemeé-
rojams CL 1421. p. 1. teikums. Ja nejausi ies boja abi potencialie nomas/ires objekti,
tad nomas/ires maksa ari atkritis.

No minéta var secinat, ka CL 1421. p. 1. teikums ir neveiksmigi formuléta norma.
Tai butu jabat formulétai ta, lai ta aptvertu tikai situacijas, kuram ir piemérojams CL
2023. pants. Savukart CL 2023. pantam vajadzétu but izceltam ka visparigai normai
attieciba uz lietas atsavinasanas ligumiem, no kura tiktu ari atvasinati konkrétu
problémjautajumu risinajumi, kas Sobrid atrodami CL 1421. panta 1. teikuma un
1614. panta.

Kopsavilkums

1. Saja raksta autors norada uz vairakiem piemériem, kuros atspogulojas CL sis-
témas trikumi. CL ir virkne normu, kuras ir atspoguloti identiski principi, bet
katrai normai ir savi, biezi buttiski neprecizi formuléjumi. Ta CL ietver visparigu
risindjumu attieciba uz tas persona atbildibu, kurai lieta ir uzticéta un kura to
lieto bez atlaujas vai ari tada veida, kada tai nebija atlauts to lietot. So problému
CL mégina risinat kazuistiski ar trim atseviskam tiesibu normam. Patiesiba
visas §Is normas atspogulo vienu principu: lietotajs atbild ne tikai par vainu,
bet ari par jebkuru nejausibu. Tomér atbildiba par nejausibu bas piemérojama
tajos gadijumos, kad bez §is personas prettiesiskas ricibas kaitéjums lietai nebatu
iestajies.

2. Lidzigi CL divas normas tiesi skar jautajumu par personas, kurai ir uzticéta lieta,
atbildibu par tas zadzibu. Tomér abi risinajumi ir formuléti at$kirigi. Autora
skatfjuma CL vispariga norma — CL 1648. pants — nav uzskatama par adekvatu
atbildibas reguléjumu, jo ta nav savienojama ar citam CL normam, kas nosaka
personas atbildibas priek$nosacijumus, proti, ietver ari vainojamu ricibu. Savu-
kart CL 1347. panta 3. dala, kas péc burta un vietas CL sistéma attiecas tikai

* Uz to netiesi ir noradits ari CL komentaros, kuros CL 1421. p. tiek komentéts tie$i pirkuma liguma
konteksta, lai gan netiek skaidri teikts, vai tas attiektos arl uz citiem ligumiem. Sk. Torgans K. Komen-
tars Civillikuma 1589. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas
(1401.-2400. p.). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Mans Ipaums,
1998, 34. Ipp.
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uz rokas kilas néméja (un personas, kas aiztur lietu) atbildibu, patiesiba daudz
precizak atspogulo jebkuras personas, kurai lieta ir uzticéta, atbildibas robezas.
Tapéc CL 1648. pants butu jainterpreté kopsakariba ar CL 1347. panta 3. dalu.

3. Saja raksta autors ari demonstré ar pieméru, ka CL sistéma var bt gadijumi, kad
normas, kuram butu jaatrodas CL nodalas par specialiem ligumiem, ir ietvertas
visparigaja saistibu tiesibu dala. Turklat bez skaidram noradém uz to salidzinosi
Sauro tvérumu. Sadu CL ipatnibu ilustré CL 1421. panta 1. teikums. Sis normas
attiecinasana uz visam alternativam saistibam - un péc analogijas ari vienkar-
$am saistibam - dotu iespéju paradniekam prasit pretizpildijjumu ari tad, ja pats
paradnieks nejausa skeérsla dél nebutu spéjigs izpildit savu liguma dalu. Tacu
padzilinata $§is normas analize norada, ka CL 1421. panta 1. teikums, lai gan tas
atrodams CL saistibu tiesibu visparigaja dala, faktiski atspogulo vienigi riska
parejas specifiku atsavinasanas ligumos. Citos ligumos, pieméram, nomas/ires
ligumos, CL 1421. pants nevar tikt piemeérots.

106 LIKUMDOSANA UN TAS REZULTATS LATVIJA: PAGATNES MACIBAS, MUSDIENU TENDENCES, PROBLEMAS UN RISINAJUMI





