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Summary

The article is dedicated to the institute of quasi-delict, which is still preserved as one of
the bases for the emergence of obligations in the civil law regulation and the Civil Law.
For the successful application of the quasi-delict institute, it is important to correctly
determine the basis of the quasi-delict liability. Likewise, it is crucial to accurately
determine the scope of the quasi-delict liability.

Regarding the basis of quasi-delict liability, the understanding of the manifestations
of wrongful acts, the place, as well as the culpability, remains unchanged. However,
the position regarding the scope of quasi-delict liability must be altered. Narrow,
grammatical interpretation of Articles 2358-2362 is not justified, and, in the case of
a quasi-delict, only damages for pecuniary losses should be applied as civil remedies.
Since in the case of a quasi-delict the same civil remedies as in the case of a delict
(tort) would be applicable, including compensation for non-pecuniary loss, editorial
improvements are required in Articles CL 2358-2362 accordingly.
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Ievads

Kvazidelikti salidzinosi reti tiek apskatiti tiesibu literattira, ka ari tiesu praksé vél
retak tiek izskatitas prasibas, kas ir pamatotas ar Civillikuma (CL) 2358. pantu, tiesu
judikataras noléemumi nav pieejami, un Latvijas tiesu portala e-pakalpojumu vietné
anonimizétos nolémumos nav atrodami pamatoti spéka stajusies nolémumi.' Tomér
tas nenozimé, ka kvazidelikts ka saistibu rasanas pamats vairs nav aktuals tiesibu
institats, tapéc Latvijas Universitates 82. starptautiskas zinatniskas konferences
témas ievirze dod iespéju izvértét macibas no kvazideliktu vésturiska reguléjuma,

! Visbiezak ir sastopami spriedumi, kuros, pamatojoties uz Civillikuma 2358. pantu, tikusas apmierinatas
prasibas par automasinas bojajumiem, nokritot sniegam, ledum. Sk., piem., Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 22.03.2016. spriedumu lieta Nr. SKC-79/2016 (Nr. C38039812).
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ka ari apskatit masdienu tendences. Darba mérkis ir izvértét lidz $im izteikto tézu
par kvazideliktu atbilstibu masdienu skatijumam, ka ari atbildibas par kvazideliktu
saturu, lai nonaktu pie modernakas atbildibas par kvazideliktu izpratnes.

1. Iss kvazidelikta vesturisks apskats

Izpratne par kvazideliktu aizsakas Senaja Roma, kur ar kvazideliktu (quasi delicta,
obligatio quasi ex delicto) tika saprasts specifisks aizskarums, kas lidzigi ka delikts
radija saistibu.” Vesturiski pie kvazideliktiem tiek pieskaititi vairaki saistibu rasanas
pamati, kas ir transforméjusies.

Atbildiba par aizskarumu ar izme$anu vai izlieSanu (actio de effusis deiectis),
tapat ka atbildiba par aizskarumu ar izlik§anu vai izkarsanu (actio de positis es
suspensis) ir klasiski kvazideliktatbildibas gadijumi.’ Kadreiz kvazidelikti tika iedaliti
arl péc ta, vai §ada veida aizskaro$a darbiba notika pilséta vai laukos.

Tiesnesa atbildiba par apzinati nepareizu vai nolaidigu spriedumu (qui litem
suam facit) tiek noradita ka viens no kvazideliktiem. Ta bija tiesnesu atbildiba par tisi
pienemtu nepareizu spriedumu vai rupji nolaidigi taisitu spriedumu, tatad tiesnesis
“pavérsa” sakotnéjo prasibu jau pret sevi.*

Atbildiba par verga vai dzivnieka nodaritu aizskarumu (actiones noxales), kas
iestajas verga vai majlopa ipasniekam.’

Kugu, viesnicu un stallu ipasnieka atbildiba pret pasaZieri vai iemitnieku
(nauta, caupo, stabularius) par savu darbinieku nodaritu aizskarumu (deliktu), tostarp
zadzibu, pasazieriem vai kravai parvadasanas laika vai viesu uznemsanas laika.

Ka var redzét, tad dazados avotos atskirigi tiek noraditi aizskarumi, kas tiek
attiecinati uz kvazideliktu, ka ari vésturiski janem véra, ka pie kvazidelikta tika
pieskaititi ari citi saistibu rasanas gadijumi.’

Saistibas no kvazidelikta (anglu val. — quasi delictual obligation, francu val. -
obligations quasi-délit, vacu val. - Verpflichtung Quasi-Delikt), ats$kiriba no
romanu-germanu tiesibu saimes, anglosaksu tiesibas netiek atseviski izdalitas, un
to apluko vairak ka romiesu saistibu tiesibu pamatu.® Tacu literattra tiek apskatiti

* Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 163. lpp.

* Turpat, 164. Ipp.; [b. aut.] Cucrema pumckoro npasa. Ha npaBaxs pykonucu. [Riga]: [Armijas spiestuve],
1925, 280.-281. Ipp.
[b. aut.] Cucrema pumckoro npasa. Ha mpaBaxs pykonucu. [Riga]: [Armijas spiestuve], 1925, 281. Ipp.;
Pumckoe yacTHOe npaBo. MockBa: FOpupudeckoe nsgarenscrso “IOpucr”, 1994, c. 536-537; Jox/es
. Pumckoe yacTHOe IIpaBo. YueOHUK 171 By30B. Mocksa: UHOPA M-HOPMA, 1997, c. 560.
Kalnins$ V., op. cit., 164. Ipp. Ir avoti, kuros noksala prasiba tiek izdalita ka atsevisks prasijums; sk. [b. aut.]
Cucrema pumMckoro npasa. Ha npaBaxs pykomucn. [Riga]: [Armijas spiestuve], 1925, 281.-282. Ipp.
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Pumckoe yacTHOe mpaso, op. cit., 536. Ipp., loxaes [1., op. cit., 1997, c. 559.
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Pieméram, nepamatota labuma iegt$ana treo personu prettiesiskas ricibas rezultata (actio quod metus
causa). Sk. PuMckoe qacTHOe IpaBo, op. cit., c. 535; PuMckoe yacTHOe mpaBo, Mocksa: IOpupgndeckoe
nspaTenbcTBO MuHucrepcrsa octunyuu CCCP, 1948, c. 573.

8 Black Henry Campbell M. A. Blacks’s Law Dictionary, St. Paul Minh. West Publishing Co., 1990, sixth
edition, p. 427. Tacu literatiira ir sastopamas norades, kad kvazideliktatbildibu attiecina uz gadjjumiem,
kad saimnieks (master) atbild par sava kalpotaja, darbinieka (servant) prettiesisku darbibu. (Black Henry
Campbell, M. A. Blacks’s Law Dictionary, St. Paul Minh. West Publishing Co., 1979, fifth edition,
p- 1335.)
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kvazidelikti,” ka ari ir sastopami gadijumi, kad kvazideliktatbildibu attiecina uz
gadijumiem, kad saimnieks (master) atbild par sava kalpotaja, darbinieka (servant)
prettiesisku darbibu.’

CL paredz saistibu raganos no kvazidelikta uz 2 pamatiem - 1) par izme$anu un
izlieSanu vai 2) izlik$anu un izkar$anu. Tas izriet no CL 2358. panta: “Ja zaudéjumu
nodara, izmetot vai izlejot kautko uz ielu vai citu vietu, pa kuru Jaudis staiga vai
kur tie médz atrasties, vai nepienaciga karta nostiprinatiem priekSmetiem nokri-
tot no majas uz ielu u.t.t.,, tad zaudéjuma cietéjs var prasit zaudéjumu atlidzibu no
2359. panta noraditas personas.” 2358. pants tika parpemts no Baltijas gubernu Civil-
likumu kopojuma (BGCK) 4567. panta,' kas parada musu kodifikacijas pirmsakumu.

2. Atbildibas par kvazideliktu saturs un modernas tendences

Attieciba uz kvazideliktatbildibu pamata tiek noraditas $adas ¢etras pamattézes.
1) Pamats civiltiesiskai atbildibai ar kvazideliktu ir citas personas vai tas mantas aizska-
rums, kas péc butibas ir noticis nevis ar noliku, bet gan aiz vieglas neuzmanibas (culpa
levis), abstraktas vainas (culpa levis in abstracto) vai vismazakas vainas (culpa levissima),
tacu $1 neuzmaniba nav tiesiski attaisnojama. 2) Aizskarums tiek nodarits ar izme-
$anu, izlie$anu vai nepienaciga karta nostiprinata priekSmeta nokrisanu publiska vieta.
3) Nemot véra, ka kvazidelikts tiek nodarits vieglas neuzmanibas rezultata, tad cietusa-
jam ir jaatlidzina tikai zaudéjumi, nevis jakompensé nemantiskais kaitéjums. 4) Ka ari
prasibai, kas izriet no kvazidelikta, ir noteikts isaks noilguma termins - viens gads."

Izpétot Sobrid pieejamo tiesibu literatiiru un nemot véra CL grozijumus, rodas
jautajums — vai visas agrak izteiktas tézes ir aktualas, un vai nav tas japarverté?

Lai ari tiesu praksé kopuma pamatoti nepieméro kvazideliktatbildibu par jebkuru
aizskarumu, kas ir noticis sakara ar kada priek$meta vai $kidruma nokri$anu vai
izlidanu no ékas, pieméram, sniega, ledus nokri$anu vai jumta remonta laika krasas
izlie$anu uz automasinas, tomeér dazu spriedumu motivi rada pamatu $aubam par
pilnvértigu kvazidelikta butibas un vainas nozimes kvazidelikta izpratni. Ta viena
civillieta tiesa atzina, ka Civillikuma 2358. un 2359. pants nav piemérojams sakara
ar krasas izlieSanu uz automasinas jumta remonta laika, jo krasas izlieSana notikusi
rupjas neuzmanibas dé]."”* Par kvazideliktu var runat specifiskas darbibas sakara, kad
aizskarums tiek nodarits ar izmesanu, izlieSanu vai nepienaciga karta nostiprinata
priek$meta nokriSanu publiska vieta, bet tas nav noticis delikta vai citas neat]au-
tas darbibas rezultata, pieméram, baves ipasnieka atbildiba par baves uzturésanu

©

Stein P. The Actio de Effusis Vel Dejectis and the Concept of Quasi-Delict in Scots Law. The Interna-
tional and Comparative Law Quarterly, Vol. 4, Ne 3, 1955, pp. 356-375. JSTOR, http://www.jstor.org/
stable/755133 [aplukots 16.03.2024.].

Black Henry Campbell, op. cit., p. 1335.
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Vietéjo Civillikumu kopojums (Vietéjo likumu kopojums. 3. dala). Riga: Valters un Rapa, 1928, 527. Ipp.
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Sinaiskis V. Saistibu tiesibas. Latvijas civiltiesibu apskats. Riga: LU studentu padomes gramatnica, 1940,
120.-121. Ipp.; Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas
Juristu biedriba, 1995, 196.-197. Ipp.; Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: AGB, 1997,
126. Ipp.; Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Otrais izdevums,
Riga: Mans Ipasums, 2000, 640.-641. Ipp.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 08.03.2019. spriedums lieta Nr. C32287314 (lietas arhiva
Nr. CA-0561-19/10), ECLI:LV:RAT:2019:0308.C32287314.3.S (2.4. p.).
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stavokli, kas nenodara kaitéjumu, atbilstosi Civillikuma 1084. pantam." Tapat
atbildigas personas vainas formai nevajadzétu mainit saistibas rasanas pamatu, jo
likumdevéjs ir noteicis atbildibu neatkarigi no vainas.”

V. Bukovskis attieciba uz atbildibu par kvazideliktu runa ka par stingru atbildibu,
kas pamatojas uz pienémumu, ka ékas vai telpas ienémeéjs nav veicis nepiecieSsamos
drosibas pasakumus.'* Tomér nav pamata uzskatit, ka atbildiba par kvazideliktu batu
jaattiecina pie “stingras atbildibas” musdienu izpratné.”” Nav pamata piemérot kvazi-
deliktatbildibu par citas personas prettiesisku darbibu, pieméram, par zagla izmestas
zagtas lietas nokri$anu. Tapat nebtitu pamats saukt pie kvazideliktatbildibas personu,
jatajapierada, ka ta ir veikusi sapratigus pasakumus, lai netiktu nodarits aizskarums,
pieméram, norobezojot teritoriju, izliekot bridinajuma zimes vai citadi skaidri informeé-
jot cietuso.'® Lidz ar to attieciba uz kvazideliktatbildibu vainojamibas modelis paliek
nemainigs un aizskaréja vaina nav japierada un lidz ar to nav ari atseviski jaizveérte.

Otrs izvértéjamais jautdjums saistiba ar kvazideliktu - vai tie§am atbildiba par
kvazideliktu izpauzas tikai ka zaudéjumu atlidziba? Ka redzams, tad CL 2358. pants
runa par zaudéjumiem, kas ir nodariti, izmetot, izlejot vai nepienacigi piestiprinatam
priekSmetam nokritot publiska vieta, un zaudéjuma cietéjs var prasit zaudéjumu
atlidzibu. Cik ir pareizi un pamatoti §is likuma normas tekstu viennozimigi tulkot
gramatiski, ka civiltiesiskas sekas (atbildiba) par kvazideliktu ir tikai un vienigi
zaudéjumu atlidzibas forma?

Izpétot BGCK un it seviski V. Bukovska komentaru, jasecina, ka termins “zau-
déjums” Seit nav lietots $ada nozimé. BGCK sakuma tika apkopots vacu valoda un
péc tam partulkots krievu valoda (senaja krievu valoda), un tikai tad tika partulkots
latvie$u valoda.” Tapéc ir logisks jautajums, vai $ajos tulkojumos kaut kas terminolo-
gijas joma nav pazudis? Ka redzam, tad BGCK 4567. panta tiek lietots krievu valodas
termins 6ped un nevis yovimxku, kas atbilstu terminam “zaudéjumi”. Termins speo ir
plasaks jedziens, kas atbilst terminam “kaitéjums”.?® V. Bukovskis savos komentaros
norada, ka termins sped netiek lietots konsekventi, un, lai ari biezak tas tiek lietots
zaudéjumu nozime, tas tiek lietots ari kaitéjuma nozimé, tapéc reizém Sie jédzieni
tiek nogkirti.?! Lidz ar to nav pamata $o tiesibu normu iztulkot $auri.

Tapat ir janem véra, ka CL nav kodekss, t. i., sistémiski vienots tiesibu akts.
V. Sinaiskis noradija uz CL ka zinamu principu organisku uzbavi un ta tuvibu vairak
kodeksam neka kopojumam, tomér vin$ atzina, ka ta uzbaves sistéma ir jaukta -
institaciju un pandektu, vairak tomeér institaciju sistéma.** Lidzigs uzskats bija arl

14 Sk. Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 04.10.2022. spriedumu lieta Nr. C33642915,
SKC-8/2022, ECLI:LV:AT:2022:1004.C33642915.14.S.

Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentura, 2018, 492. Ipp.
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Byxkosckiii B. CBOf'b Ipask TaHCKMX'b Y3aKOHeHii1 ryOepHiit [Ipubanriickuxs. Tom I1. Pura: Tunorpadis
I. Temens n Ko, 1914, c. 2023.

Torgans K., Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu
namu agentura, 2017, 131.-132. Ipp.
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Byxoscxiti B., op. cit., c. 2023.
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Bitans A., op. cit., 42. Ipp.
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Byxoscxiti B., op. cit., c. 2013.
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Sinaiskis V. Civillikuma principi un gimenes tiesibas. No: Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr. 1. Riga:
Tieslietu ministrija, 1938, 31., 32. Ipp.; Sinaiskis V. Personiba un personiskas tiesibas jaunaja Civillikuma.
No: Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr. 2. Riga: Tieslietu ministrija, 1938, 328., 330., 333. Ipp.
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K. Cakstem, ka CL pietriikst visparéjas dalas un ir citas atkapes no pandektu sistémas,
un tas pieturas ari pie institaiciju sistémas.”® Ari citi autori, pieméram, A. Bamanis
un V. Kalnins, noradija uz CL priekstec¢a pandektisku tiesibu sistémas uzbuvi sais-
tiba ar romies$u kazuistikas teoriju, kur katras dalas iztulkojums notiek bez sakara
meklésanas ar visa likuma kopumu.* Lidz ar to Civillikums nav uzlikojams ka
sistemiski vienots tiesibu akts.

Papildus, kas mums liek aizdomaties, ir CL 2361. pants. Tas, lidzigi ka BGCK
4573. pants, nosaka, ka atlidziba par kvazideliktu ir nosakama atbilstosi tam CL
normam, kas regulé attiecigi nodaritu kaitéjumu:

o 2347.-2351. pants, ja kaitéjums nodarits personam;
o 2354. pants, ja kaitéjums nodarits lietam.

Ka redzams, tad 2361. pants neruna par kvazidelikta rezultatu - zaudéjumu,
bet gan par apdraudéjuma objektu, t. i, vai apdraudéts ka objekts tiek persona vai
manta.

Vél viens arguments, kas ir janem véra, - péc Civillikuma atjauno$anas ir veikti
grozijumi gan 2347. panta, gan 2349. panta, nemaz nerunajot par to, ka batiski ir
grozits 1635. pants. Sajos pantos ir paredzéts atlidzindjums par nemantisko vai ta
saucamo moralo kaitéjumu, ko atzist ari tiesu prakse.* Janorada, ka prakses apkopo-
jums “Tiesu prakse par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa” secinajumu
un ari piespriesto kompensacijas summu apmeéra zina ir pat progresivaks neka tiesu
prakses apkopojumi civillietas. Tas rada jautajumu, kapéc gadijumos, kad aizskarums
vai negativas sekas ir tadas pasas, piespriestas kompensacijas summas civilprocesa
un kriminalprocesa atskiras, lai gan butu jabat konsekvencei.

Lidz ar to varam secinat, ka faktiski attieciba uz personas (personisku) kaitéjumu,
kas nodarits ar kvazideliktu, ir piemérojami visi tie pasi civiltiesiskie aizsardzibas
lidzekli, kuru piemérosanu delikta gadijuma paredz CL 2347.-2351. pants un ko
atzist ari tiesu prakse:

« zaudéjumi sakara ar arstéSanos (zales, citi medikamenti, izdevumi péc arsté-
$anas - rehabilitacija, citi izdevumi, tostarp papildu izdevumi par partiku);

o atrauta pelna;

 kompensacija par nemantisko (moralo) kaitéjumu;

« nakotnes nesanemta pelna;

o uzturé$anas pienakuma pareja;

o apbedisanas izdevumu atlidzinasana.

2 Cakste K. Civiltiesibas. Rokraksta vieta. Riga: [b. i.], 1940, 8. Ipp.; Cakste K. Civiltiesibas. Lekcija Nr. 1.
Riga: [b. i.], 1937, 22. sept., 5.-6. Ipp.
Bumanis A. Visparéjs parskats par jauno civillikumu // Prezidenta Ulmana Civillikums. Riga: Pagalms,
1938, 97.-98. Ipp.; Kalnins V. Romiesu tiesibu nozime masu laikos. Riga: [b. i.], 1940, 22.-23. Ipp.; Sinais-
kis V. Civiltiesibu teorija un prakse. Jurista Vards, Nr. 22 (175), 01.06.2000., pirmpublicéjums: Zurnals
“Jurists”, 1933, 67.-70., 97.-100. Ipp.
> Latvijas Republikas Augstaka tiesa: Tiesu prakse morala kaitéjuma apmeéra noteik$ana saistiba ar prasi-
tajam nodarito tiesibu aizskarumu, miesas bojajumiem vai tuvinieka bojaeju (tiesu prakse 2011-2016):
https://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2016/morala_kai-
tejuma_apmers_par_miesas_bojajumiem_06102016.docx; Morala kaitéjuma atlidzinasana civillietas
(2014): https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Morala%20
kaitejuma%20atlidzinasana_2014_galigais.doc; Latvijas Republikas Augstaka tiesa: Tiesu prakse par
morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa 2010/2011: https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/
docs/petijumi/tiesu%20prakse%20moralais%20kaitejums_an.doc.
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Attiecigi izvertéjot CL 2347. un 2349. pantu, var secinat, ka ari attieciba uz kvazi-
delikta nodaritu aizskarumu nav ierobezojumu apmierinat prasibu par kompensacijas
par nemantisko kaitéjumu atlidzinajumu. Tatad cietus$ais var prasit kompensaciju par
nemantisko kaitéjumu par sapém un ciesanam un pardzivojumiem, kas tika nodariti
miesas bojajumu nodarisanas bridi, arsté$anas laika, jo, pieméram, operacijas un citas
lietas var but gana sapigi pardzivojumi, ka ari par sapém, cieSanam un neértibam,
kas radas atlab$anas laika. Kompensacija ir nosakama ari par sakroplojumu un izké-
mojumu, ka ari par citiem apgriatinajumiem un neértibam kvazidelikta rezultata,
tostarp, ja tas ietekméja laulibu vai apgratinaja staties lauliba.

Tapat ir jaatzist, ka prasibu par nemantiska kaitéjuma sakara ar kvazideliktu
atlidzinajumu varétu celt ari cietus$a tuvinieki, pirmkart, kompensaciju par sapém un
cieSanam, un pardzivojumiem, ka ari citam neértibam, kas radas viniem sakara ar
cietusajam nodaritajiem miesas bojajumiem, invaliditati, sakroplojumu. Otrkart, ja
vini pasi bijusi negadijuma aculiecinieki, tad $is apstaklis var papildus pastarpinat vai
ietekmét nemantisko kaitéjumu. Visbeidzot ka atsevisks prasijums par nemantisku
kaitéjumu var bit tuviniekam sakara ar cietusas personas navi kvazidelikta gadijuma.

Tiesas ir apmierinajusas prasibas par nemantiska (morala) kaitéjuma kompen-
saciju 800 EUR apmeéra saistiba ar transportlidzekla bojajumu, nokritot no ékas
jumta sniegam un ledum.” Tas dod pamatu secinat, ka dazos gadijumos pat lietas
apdraudéjums var bt pamats prasjjumam par nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu,
tostarp attieciba uz kvazideliktu.

Kvazidelikti Rietumeiropa saglabajas ka viens no neligumiskiem (arpus ligumis-
kiem) (non-contractual) saistibu raganas pamatiem, kas atbilstosi Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas®” 7. panta 2. punktam ir iznémums no visparéjas
jurisdikcijas principa Eiropas Savieniba.

Lidz ar to reguléjums Civillikuma attieciba uz kvazideliktu ir saglabajams, tacu
skaidribas labad batu nepieciesams redakcionali uzlabot CL 2358.-2362. panta
redakciju, aizstajot terminu “zaudéjumi” ar terminu “kaitéjums” un “zaudéjumu
atlidziba” - ar “kaitéjuma atlidzinajums” vai “atlidzinajums”. Tikmeér $is tiesibu
normas ir jatulko paplasinati.

Kopsavilkums

1. Lai ari kvazidelikti tiek retak aplakoti Latvijas tiesibu literatira un ari Latvijas
tiesu praksé ir maz sastopami sekmigi spéka stajusies spriedumi, tomér kva-
zidelikti ka viens no saistibu rasanas pamatiem ir saglabajams civiltiesiskaja
reguléjuma un Civillikuma.

2. Kvazidelikta instit@ita sekmigai piemérosanai ir svarigi to noskirt no citiem sais-
tibu rasanas pamatiem, jo ne jebkura priek$meta vai objekta, pieméram, sniega

% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 27.12.2017. spriedums lieta Nr. C27150213 (lietas arhiva
Nr. CA-2062-17/32), ECLI:LV:RAT:2017:1227.C27150213.1.S (10.5. p.).

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju
un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata redakcija), Eiropas Savienibas
Oficialais Veéstnesis, L 351/1.
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un ledus no majas juma, nokri$ana no ékas nodara kvazideliktu. Tapat svarigi
ir pareizi noteikt kvazidelikta atbildibas saturu.

3. Attieciba uz kvazideliktatbildibas pamatu bez darbibas izpausmém un vietas
nemainiga paliek izpratne par vainojamibu. Cietu$ajam nav japierada personas,
kuras valdijuma atrodas ékas vai ékas dalas, no kuras ir notikusi izmesana,
izlie$ana vai nokri$ana, vainojamiba. Savukart prasiba ir noraidama, ja tiek
pieradits, ka kaitéjums ir nodarits pasa cietu$a nepietiekamas uzmanibas dél,
vai atbildétajs pierada, ka tas ir veicis sapratigus pasakumus, lai netiktu nodarits
aizskarums.

4. Pozicija attieciba uz kvazideliktatbildibas saturu ir jamaina. Gan vésturiska
kvazidelikta reguléjuma izpéte, gan vélak veiktie Civillikuma grozijumi 2347.
un 2349. panta dod pamatu secindjumam, ka nav pamatoti 2358.-2362. pantu
tulkot $auri gramatiski un kvazidelikta gadijuma ka civiltiesiskos aizsardzibas
lidzeklus piemérot tikai zaudéjumu atlidzibu.

5. Ari kvazidelikta gadijuma butu piemérojami tie pasi civiltiesiskie aizsardzi-
bas lidzekli, kas piemérojami delikta gadijuma, tostarp nemantiska kaitéjuma
atlidzinajums.

6. Skaidribas labad buitu nepiecieSsams redakcionali uzlabot CL 2358.-2362. panta
redakciju, aizstajot terminu “zaudéjumi” ar terminu “kaitéjums” un “zaudéjumu
atlidziba” ar “kaitéjuma atlidzinajums” vai “atlidzinajums”. Lidz $adu redakcio-
nalu labojumu izdari$anai §is tiesibu normas ir jatulko paplasinati.

Prof. Bunges privattiesibu kodifikacijai 160 - ietekme uz Latvijas privattiesibam un ar to saistitie izaicinajumi masdienas 95





