https://doi.org/10.22364/juzk.82.06

KREDITORA PIENAKUMS ATMAKSAT
PARADNIEKAM NAUDAS LIDZEKLUS
MAKSATNESPEJAS LIKUMA 99. PANTA
OTRAS DALAS KARTIBA

CREDITOR’S OBLIGATION TO REPAY FUNDS
RECEIVED FROM A DEBTOR UNDER ARTICLE 99,
SECTION 2 OF THE INSOLVENCY LAW

Edijs Brants, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates pasniedzéjs

Summary

In this article, the author analyses the understanding of a creditor’s obligation to
repay funds received from a debtor under Article 99, Section 2 of the Insolvency Law.
Specifically, the author critiques Supreme Court’s judgement on 15 March 2023 in case
Ne SKC-62/2023. The author concludes that Article 99, Section 2 of the Insolvency Law
entails a rather peculiar legal rule by penalizing creditors who actively safeguard their
legal rights and interests. Furthermore, the author argues that the Supreme Court’s
judgement unjustly prioritizes the principle of creditor equality, potentially resulting
in adverse ramifications for Latvia’s business landscape.
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Ievads

Iztelojieties situaciju, kura advokats sniedz juridisko palidzibu savam klien-
tam lieta, kura tiek skatits jautajums par $a klienta ka juridiskas personas mak-
satnespéjas procesa pasludinasanu. Sada situacija advokatam biitu jarékinas ar
to, ka maksatnespéjas procesa pasludinasanas gadijuma advokatam iestasies
juridisks pienakums atmaksat klientam no vina sanemto maksajumu par advo-
kata izrakstito rékinu sakara ar juridiskas palidzibas snieg$anu, tostarp par
klienta parstavibu tiesas sédé, lai novérstu klienta maksatnespéjas procesa paslu-
dinasanu. Sads pienakums skaidri un neparprotami izriet no Senata 2023. gada
15. marta sprieduma lieta Nr. SKC-62/2023' paustas atzinas par Maksatnespéjas

! Latvijas Republikas Senata 15.03.2023. spriedums lieta Nr. SKC-62/2023 (civillietas Nr. C33593620). Nav
publicéts.
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likuma? 99. panta otras dalas piemérosanu. Tiesi tik absurds bus rezultats, ja sada
situacija pieméros minétas Senata atzinas. Tomér $o Senata izteikto atzinu sekas,
autora ieskata, ir krietni plasakas, tiesa veida radot negativu ietekmi uz Latvijas
uznéméjdarbibas vidi. Likumsakarigi, tas pamudinaja autoru sagatavot un publicét
$o rakstu, tadéjadi pauzot kritiku par Senata 2023. gada 15. marta spriedumu lieta
Nr. SKC-62/2023.

1. Maksatnespéjas likuma 99. panta otras dalas izpratne lidz
Senata 2023. gada 15. marta spriedumam lieta Nr. SKC-62/2023

Maksatnespéjas likuma 99. panta otra dala noteic, ka “kreditors atmaksa parad-
niekam naudas summu, ko paradnieks pédéjo triju ménesu laika pirms juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas samaksajis, lai noverstu
paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu péc naudas summas sanémeéja
kreditora pieteikuma”. Minétais pants atrodas Maksatnespéjas likuma XVII nodala
“Darfjumu apstridésana”, kurs paraléli panta otrajai dalai ta pirmaja dala paredz vél
divus gadjjumus, kuros personai iestajas juridisks pienakums atmaksat paradniekam
no vina sanemtas naudas summas: 1) maksajums izdarits pirms saistibu izpildes
termina iestasanas, ja nav pilditas citas maksajuma saistibas, kuram iestajies izpildes
termins; 2) parads samaksats ieinteresétajam personam attieciba pret paradnieku un
nav pilditas citas saistibas, kuru izpildes termins$ iestajies pirms ieintereséto personu
saistibu izpildes termina.

No Maksatnespéjas likuma 99. panta otras dalas teksta izriet kreditora pienakums
atmaksat maksatnespéjigam paradniekam naudas summu, ko paradnieks norma
noraditaja laika perioda samaksajis kreditoram sakara ar $a kreditora pieteikumu. Ar
“kreditora pieteikumu” Maksatnespéjas likuma 99. panta otras dalas izpratneé saprot
ne tikai kreditora pieteikumu tiesa par attieciga paradnieka maksatnespéjas procesa
pasludinasanu, bet ari kreditora bridindjumu par nodomu iesniegt $adu pieteikumu
Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta izpratné.

Lidz ar to Maksatnespéjas likuma 99. panta otra dala, no vienas puses, faktiski
paredz nelabvéligu tiesisko seku piemérosanu kreditoram, kurs izvéléjies savas tie-
sibas un likumigas intereses aizsargat aktivi, pieméram, vérsoties pret paradnieku
ar bridinajumu par nodomu iesniegt maksatnespéjas procesa pieteikumu. To varétu
traktét par vienu no likuma ietvertajiem iznémumiem no visparéja principa, ka savu
tiesibu izlieto$ana nevar radit tiesibu aizskarumu un lidz ar to ari negativas sekas so
tiesibu realizétajam.’ Likumsakarigi, minéta tiesibu norma faktiski mudina kredi-
torus satit paradniekiem nevis bridinajumus par nodomu iesniegt maksatnespéjas
procesa pieteikumu, bet gan satit “parastus” kreditora atgadinajumus (pretenzijas),
ievérojot, ka paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanas scenarija pirmaja
gadijuma kreditoram iestasies pienakums atmaksat no paradnieka sanemtas sum-
mas, savukart otraja gadijuma - $adas tiesiskas sekas neiestasies. No otras puses,

* Maksatnespéjas likums: LV likums. Pienemts 26.07.2010. Stajas spéka 01.11.2010. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, Nr. 124, 06.08.2010.

* Civillikuma 1636. pants: “Tiesibu aizskaruma nav, ja kads tikai izlieto sev piederosu tiesibu vai darbojas
pécaizskartas personas gribas, vai ariar pédéjas nelikumigu darbibu piespiests uz atlautu pasaizstavibu.”
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varétu teikt, ka Maksatnespéjas likuma 99. panta otra dala (tapat ka panta pirma
dala) nodrosina kreditoru vienlidzibas principu.* Tomér $eit uzreiz japiebilst, ka
Maksatnespéjas likuma 99. panta pirma un otra dala regulé atskirigas situacijas.

Proti, Maksatnespéjas likuma 99. panta pirmaja dala runa ir par pirmskietami
aizdomigiem paradnieka veiktajiem maksajumiem, pieméram, $adu maksajumu
veicot par labu ieinteresétajai personai attieciba pret paradnieku, tacu Maksatne-
spéjas likuma 99. panta otraja dala $ads atmaksas pienakums tiek attiecinats uz
visiem kreditoriem, kuri nosutijusi paradniekam bridinajumu par nodomu iesniegt
maksatnespéjas procesa pieteikumu neatkarigi no ta, vai paradnieka secigi veiktais
maksajums attiecigajam kreditoram ir vai nav saistams ar iespéjamu paradnieka
negodpratigu ricibu vai motiviem. Jebkura gadijuma, neatkarigi no ta, vai parad-
nieka samaksatas summas kreditors atmaksa atpakal paradniekam, pamatojoties uz
Maksatnespéjas likuma 99. panta pirmo vai otro dalu, abos scenarijos iestajas $adas
tiesiskas sekas: “[..] atjaunojas pusu saistibas (to skaita saistibu pastiprinajumi) un
tam atbilstosas tiesibas, kas bija spéka lidz paradu segsanai.”

Maksatnespéjas likuma, kas bija spéka no 2008. gada 1. janvara lidz 2010. gada
1. novembrim,® 95. panta ar nosaukumu “Paradu segSanai samaksato summu atdo-
$ana” nebija ietverta norma, kas butu analoga $obrid spéka eso$a Maksatnespéjas
likuma 99. panta otrajai dalai. Sada analoga norma nebija atrodama ari likuma “Par
uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnespéju”, kas bija spéka no 1996. gada
12. oktobra Iidz 2008. gada 1. janvarim, 72. panta ar nosaukumu “Paradu seg$anai
samaksato summu atdosana”” Abi vésturiskie tiesibu akti saturéja analogas nor-
mas Sobrid spéka eso$a Maksatnespéjas likuma 99. panta pirmajai un tresajai dalai.
Savukart $obrid spéka esosa Maksatnespéjas likuma anotacija® nav atrodams plasaks
tolaik jecerétas 99. panta otras dalas skaidrojums.

Turklat nedz Igaunijas, nedz Lietuvas, ari Latvijai privattiesibu zina radniecigas
Vacijas maksatnespéjas reguléjuma nav atrodama Maksatnespéjas likuma 99. panta
otrajai dalai saturiski Iidziga tiesibu norma. Minétie reguléjumi, tapat ka daudzviet
citur Eiropa, satur Maksatnespéjas likuma 99. panta pirmajai dalai lidzigas normas,
respektivi, paredz kreditora atmaksas pienakumu gadijumos, ja, pieméram, konkréta
laika perioda lidz maksatnespéjas procesa pasludinasanai paradnieks veicis mak-
sajumus saistitai personai vai arl maksajums veikts pirms saistibu izpildes termina
iestasanas u. c. lidzigas situacijas, kuras novérojami pirmskietami negodpratigi
paradnieka veikti maksajumi.’

IS

Maksatnespéjas likuma 6. panta 2. punkts: “[..] kreditoru vienlidzibas princips - kreditoriem tiek dotas
vienadas iespéjas piedalities procesa un sanemt savu prasjjumu apmierindjumu saskana ar saistibam,
kuras tie nodibinajusi ar paradnieku pirms procesa uzsaksanas.”

Maksatnespéjas likuma 99. panta tresa dala.

Maksatnespéjas likums: LV likums. Pienemts 01.11.2007. Stajas spéka 01.01.2008. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, Nr. 188, 22.11.2007. Zaudéja spéku 01.11.2010.

Likums “Par uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnespéju”: LV likums. Pienemts 12.09.1996. Stajas
spéka 12.10.1996. Publicéts: Latvijas Véstnesis, Nr. 165, 02.10.1996. Zaudéja spéku 01.01.2008.
Likumprojekta “Maksatnespéjas likums” anotacija pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.
nsf/0/3DA20AD7479A7451C2257682003F4E4F?OpenDocument [aplikots 15.03.2024.].

Sk., piem., Igaunijas Bankrota likuma 113. pantu: “(1) A court shall revoke the performance of a financial
obligation to the benefit of a creditor if the obligation was performed: 1) during the period from the appo-
intment of an interim trustee or trusted practitioner until the declaration of bankruptcy; 2) within
three months before the appointment of an interim trustee or trusted practitioner if the obligation was
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2. Maksatnespéjas likuma 99. panta otras dalas izpratne péc Senata
2023. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. SKC-62/2023 taisiSanas

Senats 2023. gada 15. marta taisija spriedumu lieta Nr. SKC-62/2023 (civillietas
Nr. C33593620), kura analizéja iepriek§ minéto Maksatnespéjas likuma 99. panta
otro dalu. Ka to $aja sprieduma skaidroja Senats, “minétas tiesibu normas meérkis
ir atjaunot kreditoru vienlidzibu situacija, kad paradnieks, budams faktiski mak-
satnespéjigs, pilda saistibas pret atseviskiem kreditoriem, vienlaikus ignoréjot citu
kreditoru prasijumus, kuriem bija iestajies saistibu izpildes termins”,' $aja zina
uzsverot, ka “[..] paradniekam, kurs apzinas savu slikto finansialo stavokli, Mak-
satnespéjas likuma 99. panta otras dalas tvérums liedz iespéju izvéléties, kuru no tas
pasas prioritates kreditoru prasijumiem apmierinat, bet kuru ignorét”."! Sim tézém,
ciktal tas paustas Maksatnespéjas likuma 99. panta otras dalas gramatiska teksta
konteksta, varétu ari piekrist.

Tomeér bez §im tézém Senats ari noradija: “[J]a tiesa atzina, ka pienakums atmaksat
sanemto naudas summu paradniekam saskana ar $o tiesibu normu iestajas kreditoram,
kura pieteikums paradniekam atbilst Maksatnespéjas likuma 57. panta prasibam, tad
tiesai bija janonak pie slédziena, ka vél jo vairak $ads pienakums ir tadam kredito-
ram, kura pieteikums (atgadinajums, bridinajums) minétas tiesibu normas prasibam
neatbilst vai $ada pieteikuma nav vispar. Citiem vardiem, kreditora bridinajuma
esiba vai neesiba nevar bt priek$noteikums neattaisnojamas privilégijas pieskirsanai
vienas prioritates atseviskam kreditoram”.'? Ka redzams, Senats faktiski paplasinajis
Maksatnespéjas likuma 99. panta otras dalas gramatisko tekstu, kreditora pienakumu
atgriezt no paradnieka sanemtas summas attiecinot ne tikai uz tiem kreditoriem, kuri
attiecigajam paradniekam satjjusi bridindjumu par nodomu iesniegt maksatnespéjas
procesa pieteikumu, bet ari uz tiem kreditoriem, kuru paradniekam satitais atgadi-
najums vai bridinajums nemaz neatbilst Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas
dalas 2. punkta prasibam. Pat vél vairak, minétais atmaksas pienakums attiecinats
arluz tiem kreditoriem, kuri vispar neko nav paradniekam satijusi. Tadéjadi atbilstosi
ieprieks citétajai Senata atzinai Maksatnespéjas likuma 99. panta otraja dala paredze-
tais atmaksas pienakums attiecinams uz absoliti visiem kreditoriem, kuri sanémusi
no maksatnespéjiga paradnieka naudas lidzeklus attiecigaja triju ménesu perioda.

Pirmkart, nevar nepamantt, ka no juridisko metozu viedokla Senats péc butibas
izmantojis analogijas slédziena ipasi kvalificéto paveidu, proti, t. s. “slédzienu par
apjomu” (argumentum a fortiori - latinu val.), kuru var pielietot, ja kada tiesibu norma
paredzétas tiesiskas sekas, nemot véra §is normas jégu un mérki, “vél jo vairak”
attiecinamas arl uz iz8kiramo (tiesibu norma tie$i nenoreguléto) dzives gadijumu,

performed by unusual means of payment or before the due date for performance or in preference of one
creditor to another or if the debtor was insolvent at the time of the performance and the creditor was
or should have been aware of the insolvency; 3) within two years before the appointment of an interim
trustee or trusted practitioner to the benefit of a person connected with the debtor unless the person
or the debtor proves that the debtor was solvent at the time of the performance and did not become
insolvent due to the performance of the obligation. (2) A person connected with a debtor is presumed
to be aware of the debtor’s insolvency.” Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/511072014018/
consolide/current [aplakots 15.03.2024.].

10 Sprieduma 6. punkts, otra rindkopa.

! Sprieduma 6. punkts, sesta rindkopa.

12 Sprieduma 6. punkts, piekta rindkopa.
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respektivi, ja iz8kiramais dzives gadijums, kas ir 1idzigs minétas normas sastavam,
vél lielaka méra pelna tadu pasu tiesisko risinajumu.”” Tomeér konkrétaja Senata
sprieduma, autora ieskata, trukst pamatojuma tam, ka 1) Maksatnespéjas likuma
99. panta otraja dala konstatéjams atklats likuma robs, kas ir analogijas piemérosanas
prieks$noteikums;" 2) tadu pasu tiesisko risinajumu, kads paredzéts Maksatnespéjas
likuma 99. panta otraja dala, vél lielaka méra pelna ari tie kreditori, kuru paradnie-
kam satitais atgadinajums vai bridinajums nemaz neatbilst Maksatnespéjas likuma
57. panta pirmas dalas 2. punkta prasibam vai kuri vispar neko nav paradniekam
sttjjusi. Autors uzskata, ka nav pietiekami noradit, ka kreditora bridinajuma esiba
vai neesiba nevar but priek$noteikums neattaisnojamas privilégijas pieskir$anai vie-
nas prioritates atseviskam kreditoram, tadéjadi absolutizéjot kreditoru vienlidzibas
principu. Saja zina tiesibu doktrina trapigi atziméts, ka “[..] pirms galigi iz8kirties
par analogijas pielietoSanu, tiesnesim jaizvérté jaunradita noteikuma piemérotiba
citu (iedomatu) dzives gadijumu izskirsanai, prognozéjot sada likuma piemérosanas
talakas praktiskas sekas (vai tas ir vélamas vai nevélamas)”."”

Otrkart, jaatgriezas pie raksta ievada noradita pieméra ar advokatu, kurs sniedz
juridisko palidzibu klientam tiesas sédé, lai novérstu klienta ka juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanu. Tatad atbilstosi Senata izteiktajam atzinam
par Maksatnespéjas likuma 99. panta otras dalas piemérosanu advokatam batu jaré-
kinas ar to, ka klienta maksatnespéjas procesa pasludinasanas gadijjuma advokatam
iestasies juridisks pienakums atmaksat klientam no vina sanemto maksajumu par
advokata izrakstito rékinu sakara ar juridiskas palidzibas snieg$anu.

Tapat var iedomaties situaciju, kura kada kreditora prasijums pret paradnieku ir
ticis nodrosinats ar hipotéku. Sads kreditors uzskatams par nodrosinato kreditoru
Maksatnespéjas likuma 7. panta pirmas dalas izpratné,'® kur$ péc visparéja principa
nemaz nav tiesigs iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu."”
Attiecigi - ja triju ménesu perioda paradnieks izpilda saistibu par labu kredito-
ram, tad, passaprotami, iestajas tiesisks pamats hipotékas dzésanai'® un attiecigo
nekustamo Ipasumu jau ka neapgritinatu paradnieks var pardot tresajai personai.
Tada gadijuma kreditoram, kur$ lidz paradnieka maksatnespéjas pasludinasanai
bija uzskatams par nodrosinato kreditoru, iestajas juridisks pienakums atgriezt
paradnieka veikto saistibas izpildijumu uz Maksatnespéjas likuma 99. panta otras

b

Sk. Kalnins E. 9. solis - tiesibu talakveidosana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu
pieméroana. Rakstu krajums. Dr. habil. iur. prof. E. Melki$a zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Uni-
versitate, 2003, 153. Ipp.

Turpat, 158. Ipp.
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Turpat, 149. Ipp.
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Maksatnespéjas likuma 7. panta pirma dala: “Nodrosinatais kreditors ir kreditors, kura prasijuma tie-
sibas pret paradnieku vai tre$o personu ir nodrosinatas ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra
registrétu hipotéku uz paradnieka mantu.”

S

Maksatnespéjas likuma 61. panta pirma dala: “Juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu
nedrikst iesniegt nodrosinatais kreditors.”

»

Civillikuma 1309. pants: “Kilas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad dzés prasijumu, kuram ta nodibinata,
vienalga, kada karta tas izdarits”; Civillikuma 1379. pants: “Hipotékas dzé$ péc tiem pasiem noteikumiem,
kadi noraditi visam Kkilas tiesibam (1309. un turpmakie panti). Pilnigai hipotékas dzésanai ar to vien
nepietiek, ka dzésts tas pamats, jo tads dzésums nav saistoss tres$am personam, lidz kamér par hipotékas
dzé$anu nav ierakstits zemes gramata. Noteikumi par hipotékas dzésuma ierakstisanas kartibu atrodas
Zemesgramatu likuma.”
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dalas pamata. Vienlaikus, ka to postulé Maksatnespéjas likuma 99. panta tresa dala,
“[..] atjaunojas pusu saistibas (to skaita saistibu pastiprinajumi) un tam atbilstosas
tiesibas, kas bija spéka lidz paradu segSanai”, tatad pastav formals pamats ne tikai
galvenas saistibas, bet arl saistibu pastiprinajuma (Saja gadijuma — dzéstas hipotékas)
atjaunosanai. Tadu iespéjamibu paredz ari Civillikums."” Sida scenarija gadijuma
batu grati iztéloties, ka hipotéku varétu atjaunot uz nekustamo ipasumu, kas vairs
nepieder pasam paradniekam, bet gan kadam, pieméram, labticigam ieguvéjam.

Tomeér, autora ieskata, So Senata izteikto atzinu sekas ir krietni plasakas, tiesa
veida radot negativu ietekmi uz Latvijas uznéméjdarbibas vidi. Proti, péc autora
domam, $ada Senata pausta pieeja atstdj fundamentalas sekas uz uznéméjdarbibu
kopuma, ievérojot, ka ikvienam uznéméjam faktiski tris ménesus butu jaglaba sava
norékinu konta no ikvienas juridiskas personas sanemts ikviens maksajums un
jaraugas, vai attiecigajam maksatajam gadijuma netiks pasludinats maksatnespéjas
process. Minétais neapSaubami negativi ietekmé uznémeéju spéju paredzét un pla-
not naudas plasmas, un $ada pieeja kopuma bremzeé civiltiesisko apgrozibu, ka ari
negativi ietekmé tas stabilitati.

Kopsavilkums

1. Maksatnespéjas likuma 99. panta otras dalas gramatiskais teksts formuléts
ipatnéja veida, jo tas faktiski paredz piemérot nelabveéligas sekas kreditoram,
kurs§ izvélgjies savas tiesibas un likumigas intereses aizsargat aktivi, pieméram,
vér$oties pret paradnieku ar bridinajumu par nodomu iesniegt maksatnespéjas
procesa pieteikumu. Minéta norma péc savas batibas pilniba attur kreditorus
no maksatnespéjas bridinajuma nosutisanas un maksatnespéjas pieteikuma
iesnieg$anas, jo, gadijuma ja paradnieks izpildis attiecigo saistibu minétaja triju
ménes$u perioda, attiecigajam kreditoram iestasies juridisks pienakums atmaksat
sanemto izpildijjumu. Sadas tiesiskas sekas neiestatos kreditoram, kur§ vai nu
paradniekam nosutijis “parastu” kreditora atgadinajumu (pretenziju), vai arl
bijis pilnigi pasivs savu tiesibu aizsardziba. Lidz ar to Maksatnespéjas likuma
99. panta otra dala tas $a briza redakcija batu izslédzama likumdo$anas cela.

2. Buatu apsverama Maksatnespéjas likuma 99. panta pirmas dalas papildinasana
ar lidzigiem gadijumiem, kadus paredz, pieméram, Igaunijas Bankrota likuma
113. pants. Respektivi, fokusu vérsot uz vél citiem gadijumiem, kuros paradnieks
vai/un pats kreditors rikojies negodpratigi.

3. Autora jeskata, Senata 2023. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. SKC-62/2023
nepamatoti absolutizéts kreditoru vienlidzibas princips, Maksatnespéjas likuma
99. panta otro dalu attiecinot uz pilnigi visiem kreditoriem, kuri sanémusi no
maksatnespéjiga paradnieka naudas lidzeklus attiecigaja triju ménesu perioda.
Sada pieeja, péc autora domam, atstaj fundamentalas sekas uz Latvijas uzné-
méjdarbibas vidi, tostarp negativi ietekmé uznémeéju spéju paredzét un planot
naudas plasmas, un $ada pieeja kopuma bremzé civiltiesisko apgrozibu, ka ari
negativi ietekmé tas stabilitati.

¥ Civillikuma 1310. pants: “Ja kreditora tiesibas uz dzésto prasijumu atkal atjauno, tad lidz ar to pati no
sevis atjaunojas ari kilas tiesiba.”
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