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SERVITUTA TIESIBA PASAM UZ SAVU LIETU

SERVITUDE RIGHT ON OWN PROPERTY
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Summary

Based on a specific example of court practice, the article examines the prevailing opinion
in Latvianlaw on servitude asa “right in the property of another” and statutory exceptions
which deal with the servitude right on own property, as well as focuses on how the idea
of “the owner’s servitude” has developed in other countries with a similar legal systems
(Switzerland, Germany and Austria), leading to the conclusion that for similar practical
reasons, Latvian law should further develop the institution of an owner’s servitude.
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Ievads

[1] Ka noteikts Civillikuma (turpmak - CL) 1130. panta, “servitats ir tada tiesiba uz
svesu lietu, ar kuru ipasuma tiesiba uz to ir lieto$anas zina aprobezota kadai noteiktai
personai vai noteiktam zemes gabalam par labu”. Turpinot domas liniju, CL 1131. panta
paredzéts, ka tads servitats, kas nodibinats par labu noteiktam tiesibu subjektam, ir
personalservitits (sk. CL 1190.-1230. pantu), savukart tads servitits, kas nodibinats
par labu kadam noteiktam nekustamam Ipasumam ta, ka servitatu izlieto katrrei-
z&jais $§a nekustama ipasuma ipasnieks, ir realservitats (sk. CL 1141.-1189. pantu).

[1.1] No minétajam normam izriet, ka servituts ir tada lietu tiesiba uz svesu lietu,
kura pieskir ekskluzivu mantisku vai nemantisku labumu noteiktam tiesibu subjek-
tam vai noteikta nekustama ipasuma katrreizéjam ipasniekam un uz kuras pamata
servitata izlietotajs ir tiesigs 1) vai nu tiesi un noteikta veida lietot vai izmantot ar
servititu apgratinato jeb kalpojo$o lietu ($ads saturs ir, pieméram, cela servitata tie-
sibai, parkaru baves tiesibai un dzivokla tiesibai), 2) vai ari aizliegt kalpojosa nekus-
tama Ipasuma katrreizéjam Ipasniekam veikt noteiktu faktiska rakstura darbibu vina
nekustamaja ipasuma, kuru - neesot konkrétajam servititam — minétais ipagnieks
varétu veikt ($ads saturs ir augstakas buves tiesibai, gaismas tiesibai un skata tiesibai).!

! Sal.: Bapow IO. Crcrema pumckoro rpaxaaHckoro mpasa. CankT-Iletep6ypr: Opnpnaeckmit nentp Ipecc,
2005, § 156, c. 408, 410; Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas.
Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu (841.-926., 1130.-1400. p.). Riga: Mans Ipagums, 1998, 64., 65., 67. Ipp.
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Pirmaja gadijuma runa ir par “pozitivu servitatu”, kuram atbilst kalpojosas lietas
katrreizéja ipasnieka pienakums paciest, ka ar nodibinato servitatu atlauto darbibu
vai iedarbibu uz kalpojos$o lietu isteno servitata izlietotajs (servitus in patiendo).
Otraja gadjjuma runa ir par “negativu servitatu”, kuram atbilst kalpojosa nekus-
tama Ipasuma katrreizéja ipagnieka pienakums atturéties no tadas faktiska rakstura
darbibas veiksanas sava nekustamaja ipaSuma, kas aizliegta ar nodibinato servitatu
(servitus in non faciendo).”

[1.2] Ne tikai izpratne par servitaita tiesibas un tai atbilstosa pienakuma tipiskajam
izpausmém, bet ari ideja par servitaitu ka “tiesibu uz svesu lietu” (ius in re aliena)
ir balstita romiesu tiesibu tradicijas. Jau romiesu tiesibas nostiprinajas princips,
ka “nevienam sava lieta nekalpo [ka servitata priekSmets]” (nulli res sua servit),
proti, servitita priek§mets nevar bt pasam servitita izlietotajam piederosa lieta, jo
ipasniekam jau uz IpaSuma tiesibas pamata ir visas tas lietosanas un izmantosanas
iespéjas, kuras var ietilpt servitata satura,’ respektivi, ipasums ka saturiski pilnigaka
tiesiba “aprij” servittitu.* Atbilstosi §$im principam nebija iespéjama, pieméram, viena
zemesgabala apgritinasana ar servittu par labu citam zemesgabalam (vai $ada ser-
vitata turpmaka pastavé$ana), ja abi zemesgabali piederéja vienam un tam pasam
ipasniekam.® Lidz ar to gadijuma, kad ipaguma tiesiba un servitata tiesiba uz lietu
apvienojas viena persona, servitits izbeidzas ar sakritumu (confusio),® jo visas tas
tiesiskas iespéjas, kuras personai pieder uz servitiita tiesibas pamata, tagad tai pieder
uz ipaSuma tiesibas pamata.’

Ari 1864. gada Vietéjo civillikumu kopojuma (turpmak — VCL) 1095. panta bija
noteikts, ka “nevienam nevar bat servitiita tiesiba uz savu pasa lietu”.® Kaut gan §i
norma nav pargpemta CL, no VCL ir parnpemtas normas, kuras atbilstosi ieprieksmi-
nétajam romiesu tiesibu principam ir reguléta servitatu izbeigsanas ar sakritumu
(sk. CL 1237. panta 2. punktu un 1241. pantu)

[1.3] Balstoties uz konkrétu tiesu prakses pieméru, raksta uzdevums ir noskaid-
rot, vai ari masdienu Latvijas tiesibas, tostarp nemot véra attistibas tendences citas
germanu tiesibu sistémas valstis (Sveicé, Vacija, Austrija), ir saglabajama klasiska
izpratne par servitatu ka “tiesibu uz svesu lietu”, kas izslédz juridisku iespé&ju nodi-
binat servitata tiesibu pasam uz savu lietu.

©
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1. Tiesu prakses piemérs - lietas apstakli un juridiska argumentacija

[2] Pirms astoniem gadiem Senats izskatija zemesgramatu lietu (sakara ar nostip-
rinajuma ladzéja blakus siidzibu par vinam negativu apgabaltiesas lémumu), kura
Senatam bija jaatbild uz jautdjumu, vai juridiski ir iespéjams nostiprinat zemes-
gramata tadu realservitatu, ar ko viens no diviem nekustamajiem ipasumiem, kuri
pieder tam pasam ipasniekam (nostiprinajuma ladzéjam), tiek apgratinats par labu
otram vina nekustamajam ipa§umam.

[2.1] Atbilstosi konkrétas lietas apstakliem nostiprinajuma ladzéjam piederéja
divi blakus esosi zemesgabali, kas ierakstiti atsevi$kos zemesgramatas nodalijumos
ka patstavigi nekustamie ipa$umi, turklat viens no zemesgabaliem tobrid jau bija
apbavéts. Nostiprinajuma lidzéjs vérsas tiesa ar nostiprinajuma ligumu, kura,
pamatojoties uz pasa izdotu vienpuséju aktu par realservititu nodibinasanu, ladza
tiesu nostiprinat zemesgramata cela servititu un tdensvada servitatu, apgratinot
vienu no vinam piederosajiem zemesgabaliem, kas robezojas ar pilsétas ielu, par
labu otram (apbiivétajam) zemesgabalam, lai tadéjadi pirmais butu kalpojogais un
otrais — valdos$ais nekustamais ipasums.

Ar zemesgramatu tiesnes$a lémumu nostiprinajuma lagums tika atstats bez ieve-
ribas. Konstatéjot, ka atbilstosi zemesgramatu ierakstiem nostiprinajuma ladzéjs
ir abu nekustamo ipagumu vienigais ipasnieks, tiesnesis noradija, ka, nemot véra
CL 1130. pantu (servitats ir “tiesiba uz sve$u lietu”) un 1237. panta 2. punktu
(“servitati izbeidzas ar tiesibas un pienakuma sakritumu viena persona”), likuma
nav paredzéta iespéja, pamatojoties uz vienpuséju aktu, nodibinat servitatu uz pasam
servitaita izlietotajam piederosu lietu, turklat jebkura tiesiba, kuru iespéjams pieskirt
ar servitatu, jau ietilpst ipasuma tiesibas sastava.

Par minéto lémumu iesniegtaja blakus sidziba nostiprinajuma ludzéjs vérsa tiesas
uzmanibu uz to, ka atbilstosi CL 1131. pantam realservitiita gadijuma nav svarigi,
kurs tiesi ir nekustama ipasuma ipasnieks, jo realservitats tiek nodibinats uz kalpo-
joso nekustamo Ipagumu par labu valdosajam nekustamajam Ipasumam, un i lietu
tiesiba ir spéka ka nekustama Ipasuma apgrutinajums neatkarigi no ta, kam pieder
viens vai otrs nekustamais ipagums. Turklat servittita nodibinasana palielina valdosa
nekustama Ipasuma tirgus vértibu. Nostiprinajuma lidzéjs ari noradija, ka vins vélas
reali sadalit potencialo valdo$o nekustamo Ipasumu vairakos atseviskos zemesgaba-
los, ko iespéjams izdarit vienigi tad, ja katram jaunizveidotajam zemesgabalam tiek
nodrosinata piekluve no publiska cela vai ielas, nostiprinot zemesgramata atbilstosu
servitatu. Darbojoties privattiesibu joma, nekustama ipasuma ipasniekam ir plasa
ricibas briviba darit to, kas nav aizliegts ar likumu, tostarp vienpuséji apgrutinat sev
piedero$o nekustamo ipasumu ar lietu tiesibam un lagt tas nostiprinat zemesgramata.

Atstajot negrozitu parsudzéto lémumu, apgabaltiesa pievienojas parsudzéta
lémuma motiviem, papildus noradot, ka CL 1241. panta noteikumiem (par tiesis-
kajam sekam, kadas iestajas sakrituma gadijuma) neatbilst nostiprinajuma ladzéja
viedoklis par to, ka realservitata gadijuma nav svarigi, kurs tiesi ir nekustama ipa-
$uma Ipasnieks. Ja valdosais un kalpojosais nekustamais ipasums pieder vienai un
tai pasai personai, tas saskana ar CL 1237. panta 2. punktu un 1241. pantu ir pamats
jau nodibinata servitiita izbeigSanai.

[2.2] Par apgabaltiesas [émumu iesniegtaja blakus stdziba nostiprinajuma ladzéjs
atkartoti uzsvéra, ka vins$ bija ludzis tiesu nostiprinat zemesgramata cela servitatu
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uz pilsétas ielai blakus esoso nekustamo ipasumu, lai varétu veikt otra nekustama
ipasuma realu sadali vairakos atseviskos zemesgabalos, ka ari lai palielinatu jaun-
izveidoto zemesgabalu tirgus vértibu.

Proti, saskana ar spéka eso$ajam publisko tiesibu normam nekustama ipauma
realas sadales gadijuma ipasnieka pienakums ir gadat par to, lai katram jaunizveido-
jamam zemesgabalam butu nodrosinata piekluve no publiska cela vai ielas (sk. Zemes
parvaldibas likuma 7. pantu, Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumu
Nr. 240 “Visparigie teritorijas plano$anas, izmanto$anas un apbuves noteikumi”
13. punktu). Citiem vardiem, lai sev piedero$o nekustamo ipasumu reali sadalitu
atsevi$kos zemesgabalos, Ipasniekam jagada par to, lai zemesgramata tiktu nostip-
rinats cela servitats uz vienu zemesgabalu par labu otram zemesgabalam, tadéjadi
nodrosinot tadu piekluvi §im otram zemesgabalam, kas ir liettiesiska un nav atka-
riga no pirma zemesgabala katrreizéja ipasnieka iegribas. Minétas publisko tiesibu
normas neparedz iznémumu gadijumam, kad piekluve vienam zemesgabalam tiek
nodrosinata cauri citam zemesgabalam, kas pieder tam pasam ipasniekam, jo tadéjadi
netiktu nodrosinata piekluves nepartrauktiba, mainoties zemesgabala ipasniekam,
un piekluves iespéjas liettiesiskais spéks. Turklat zemesgabalam bez piekluves ir
mazaka tirgus vértiba un lidz ar to — mazaka piespiedu pardosanas vértiba.

Visbeidzot, ka aizradija nostiprinajuma ladzéjs, ja tiesas doto CL 1237. panta
2. punkta un 1241. panta normu iztulkojumu atzitu par pareizu, tad, lai nodrosinatu
piekluvi valdo$ajam nekustamajam Ipa§umam un paaugstinatu ta tirgus vértibu, §ada
servitta nostiprinasanai zemesgramata Ipa$niekam naktos formali atsavinat kadu
niecigu domajamo dalu no kalpojos$a nekustama ipaguma savai uzticibas personai, lai
péc servitiita nostiprinasanas zemesgramata So bezjédzigo darijumu atceltu, servitiita
nostiprinajumam saglabajoties. Nostiprinajuma lidzé&ja ieskata minétais liecina par
tiesas dota tiesibu normu iztulkojuma aplamibu.

[2.3] Ar 2016. gada 10. maija [émumu lieta Nr. SKC-1728/2016° Senats atstaja
negrozitu parsidzéto lémumu un noraidija nostiprinajuma lidzéja blakus sadzibu.

Senats atzina, ka, atstajot bez ievéribas nostiprinajuma ligumu, zemesgramatu
tiesnesis pamatoti secinajis, ka servittu nav iespéjams nodibinat uz savu lietu, ka to
konkreétaja gadijuma ludzis nostiprinajuma lidzéjs, budams abu nekustamo ipasumu
ipasnieks. Citiem vardiem, likums nepielauj ipasnieka iespéju nodibinat realservitatu
uz vienu no diviem vinam piederosajiem nekustamajiem ipasumiem par labu otram
vina nekustamajam ipasumam."

So secindjumu Senits ir pamatojis ar noradi uz Civillikuma 1130. panta un
1237. panta 2. punkta normam un $adam juridiskas literat@iras atzinam. Proti, péc
savas juridiskas dabas servitits ka “tiesiba uz svesu lietu” ir svesas lietas lietoSanas
tiesiba, kas pieskirta servitata izlietotajam." Realservituta attieciba pastav starp divu
nekustamu ipaSumu ipa$niekiem, ja $is lietas nepieder vienai un tai pasai personai
un viens nekustamais ipa$ums ir apgratinats par labu otram nekustamajam ipasu-
mam."? Servitiits nevar tikt nodibinats uz servitata izlietotaja pasa lietu, jo jebkura

° Senata 10.05.2016.1émums lieta Nr. SKC-1728/2016. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/151
[aplukots 18.03.2023.].

10 Sk. Senata 10.05.2016. léemuma lieta Nr. SKC-1728/2016 8.1. punktu.

! Sk. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba,
1996, 75. Ipp.

12 Sk. Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 4. izd. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 143. Ipp.
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tiesiba, kuru iespéjams pieskirt ar servitatu, tapat ietilpst vina ipasuma tiesibas
sastava. Tapéc, pieméram, divu blakus eso$u nekustamu ipasumu ipasnieks nevar
nodibinat realservitiatu uz vienu no $iem Ipasumiem par labu otram Ipasumam."’
To, ka servittu nav iespéjams nodibinat uz savu lietu, apstiprina CL 1237. panta
2. punkts, kuram atbilstosi servitati izbeidzas ar tiesibas un pienakuma sakritumu
viena persona, kas nozimé to, ka servitata izlietotajs klast par kalpojosas lietas Ipas-
nieku vai kalpojosas lietas ipasnieks parnem servitita izlietotaja tiesibas, nezaudéjot
savu ipasuma tiesibu uz kalpojoso lietu."*

2. Valdosais viedoklis Latvijas tiesibas

[3] Senata 2016. gada 10. maija léemums lieta Nr. SKC-1728/2016 atspogulo Latvijas
tiesibas joprojam valdo$o viedokli par servitatu ka tiesibu uz svesu, t. i., pasam
servituta izlietotajam nepiederosu, lietu.

[3.1] Ta, skaidrojot VCL 1095. panta normu (“nevienam nevar but servituta tiesiba
uz savu pasa lietu”), 19. gadsimta beigu juridiskaja literatiira noradits, ka servitiita
tiesibas satura ietilpstosa lietas lietosanas un izmanto$anas iespéja pieder ipasniekam
jau uz ipaSuma tiesibas pamata, tapéc minétajai tiesiskajai iespéjai nav piemérojami
noteikumi par servititiem.” Sim klasiskajam apsvérumam pilniba atbilst Senata
arguments, ka jebkura tiesiba, kuru iespéjams pieskirt ar servittitu, tapat jau ietilpst
ipasuma tiesibas sastava.'s

Citiem vardiem, ipaguma tiesiba ka vispilnigaka un visaptverosaka lietu tiesiba
pieskir Ipasniekam visplasako lietosanas un ricibas iespéju par lietu (sk. CL 927,
1036.-1038. pants). Savukart paréjas lietu tiesibas (t. i., servitita tiesiba, apbtves
tiesiba, realnastas tiesiba, kilas tiesiba un izpirkuma tiesiba) pieskir tiesigajai personai
saturiski un parasti ari laika zina ierobezotu iedarbibas iespéju uz lietu, kas atrodas
citas personas ipasuma. Pastavot “tiesibai uz svesu lietu”, attiecigas lietas ipasnieks
ir ierobezots atsevisku Ipasuma tiesibas sastava ietilpsto$o tiesisko iespéju izlieto-
$ana (tapéc paréjas lietu tiesibas déveé ari par ipasuma tiesibas aprobezojumiem vai
liettiesiskiem apgratinajumiem). Tacu, kolidz $ada tiesiba uz svesu lietu izbeidzas,
ipasuma tiesibas izlieto$anas iespéja pati no sevis atjaunojas tas sakotnéja apjoma
(ipasuma tiesibas elastiguma princips)."”

[3.2] Romie$u tiesibam raksturigais ipasuma tiesibas pretnostatijums citam lietu
tiesibam ka “tiesibam uz svesu lietu” (iura in re aliena), kuram atbilstosi lietu tiesibas
iedalija divas grupas (ipasuma tiesiba un visas paréjas lietu tiesibas), ticis akcentéts
ari Latvijas 20. gadsimta 30. gadu beigu juridiskaja literatara. Proti, lietu tiesiba ir
tiesiska vara (iespéja), kas var but pilna vai nepilna: 1) pilna vara ir uz savu lietu
(sua res); 2) nepilna — uz svesu lietu ka lietu tiesiba uz svesu lietu (res aliena) jeb

o
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ka neipasnieka lietu tiesiba.’® Tikai ipasums ir lietu tiesiba uz savu lietu, savukart
citu lietu tiesibu veidus apvieno viena pazime: $is tiesibas attiecas uz svesu lietu.
Tapéc izskiramas divas lietu tiesibu grupas: 1) lietu tiesiba, kas pieder ipagniekam
(ipasnieka lietu tiesiba, ipasuma tiesiba), un 2) lietu tiesibas, kas pieder neipasniekam
(neipasnieka lietu tiesibas: servitaita tiesiba, realnastas tiesiba, kilas tiesiba, izpirkuma
tiesiba). Si klasifikacija ari parada to, kapéc, pieméram, ipagniekam nepieder servitiita
tiesiba pasam uz savu lietu.’” No CL 1130. panta izriet, ka servitats ir lietu tiesiba uz
svesu lietu, respektivi, servitiits nevar pastavét uz savu lietu (nulli res sua servit).*°

Arijaunakaja juridiskaja literattira atzits, ka 1idzas ipauma tiesibai (ka vispilni-
gakajai un visaptverosakajai lietu tiesibai) CL lietu tiesibu dala ir regulétas ari tiesibas
uz svesu lietu (servituta tiesiba, apbuves tiesiba, realnastas tiesiba, kilas tiesiba un
izpirkuma tiesiba), kuras - ka neipasniekam piederosas tiesibas — ierobezo pasa
ipasnieka tiesisko varu par lietu, tacu §1 vara pilna apmeéra atjaunojas tad, kad izbei-
dzas neipasnieka, pieméram, servitita izlietotaja vai kilas némeéja, tiesiba uz lietu.”

[3.3] Vienlaikus janorada, ka, komentéjot VCL 1095. panta normu, 20. gadsimta
sakuma juridiskaja literatira ari vérsta uzmaniba uz germanu tiesu prakses atzinu
(kas balstita romiesu tiesibu avotos), ka vienam no kopipasniekiem var piederét ser-
vitata tiesiba uz nekustamo Ipasumu, kas vinam pieder kopigi ar citiem kopipasnie-
kiem, ja servitata tiesibu kopipas$nieks ieguvis pirms kopipasuma domajamas dalas.??
No minéta izriet, ka kopipasuma esos$s nekustams ipasums var bat apgratinats ar
realservitttu vai personalservitatu par labu vienam no kopipasniekiem.?

Turklat, aplakojot Latvija spéka esos$as lietu tiesibu normas, jau 20. gadsimta
20.-30. gados noradits, ka tiesibas uz svesu lietu déveé ari par “ierobezotam lietu
tiesibam” (oepanuuennuvie sewsoie npasa).** Kaut gan péc vispariga principa nav
iespéjams servitiits pasam uz savu lietu, tre$o personu interesés lietu tiesiba uz
svesu lietu var saglabaties, ja par §is tiesibas subjektu klast pats lietas ipasnieks,
pieméram, kad zemesgabala ipasnieks klust par apbuves tiesiga tiesibu parnéméju.
Turklat Sveices Civilkodeksa 733. panta ir atlauta realservitiita nodibinasana uz savu
nekustamo ipagumu par labu citam nekustamajam ipaSumam, kas pieder tam pasam
subjektam.” Citiem vardiem, romie$u tiesibas visas lietu tiesibas iedalija divas gru-
pas, t. i, 1) ipasuma tiesiba un 2) lietu tiesibas uz cita lietu, bet musdienu tiesibas tiek
atzitas ari tadas lietu tiesibas, kuras pieder ipasniekam pasam uz savu lietu, bet nav
ipasuma tiesiba, pieméram, ipas$niekam var piederét servitiita tiesiba vai kilas tiesiba
pasam uz savu lietu. Tapéc Sveices Civilkodeksa, kas atzistams par moderniko, lietu

=

Sk. Sinaiskis V., 1996, 21. Ipp.
Sk. turpat, 28. Ipp.
Sk. turpat, 74., 76. Ipp.
Sk. Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 119.-120. Ipp.
Sk. Byxosckuit B. (coct.) CBOA® Tpak[aHCKUXD y3aKOHeHMiT rybepHuit IIpubanTuitckuxo
(c» mpopomkeneMd 1912-1914 . 1. u ¢b pasbsicHeHUsiMu BB 2 ToMaxsp). T. I. Beenenne, IIpaBo
cemeiicTBeHHOE, IIpaBo Bemnoe u [IpaBo HacnegoBanus. Pura: I'. I'emnens u Ko, 1914, c. 469.
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Saskana ar CL 1068. panta otro dalu un 1232. panta otro dalu kopipasuma esosa nekustama ipasuma
apgrutinasanai ar servitata tiesibu nepiecie$ama visu $a nekustama ipa§uma kopipasnieku piekri-
$ana, sk. Senata 14.02.2024. sprieduma lieta Nr. SKC-96/2024 (C68390520) 16.1. punktu. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/525219.pdf [aplakots 18.03.2024.].

Sk. TrorpromoBs V. M. Tpaxkanckoe npaso. Map. 2. Tapry: Tunorpadus I'.Jlaakmans, 1927, c. 155.

> Ibid., c. 216, mpum. 3.
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tiesibas iedala $adi: 1) ipasuma tiesiba un 2) ierobezotas lietu tiesibas (beschrinkte
dingliche Rechte).*®

[3.4] Visbeidzot, iztulkojot CL 1130. pantu kopsakara ar CL 1237. panta 2. pun-
ktu un 1241. panta treso dalu, Senats jau 2010. gada 15. septembra sprieduma lieta
Nr. SKC-171/2010,” pievienojoties juridiskas literataras atzinam, secinajis, ka, no vie-
nas puses, servititu nevar nodibinat uz pasa servitata izlietotaja lietu. Ta¢u, no otras
puses, lai servitiita tiesiba izbeigtos ar sakritumu (confusio), nepieciesams pilnigs
sakritums, t. i, lai sakritums attiektos uz visiem kalpojosas lietas kopipasniekiem.
Ja no vairakiem kalpojo$as lietas kopipasniekiem tikai viens iegiist servitata tiesibu,
tad $1 tiesiba neizbeidzas.” Tadéjadi gadijuma, kad tikai viens vai dazi no kalpojosa
nekustama ipasuma kopipasniekiem iegust valdoso nekustamo ipasumu, kalpojosais
nekustamais IpaSums paliek apgratinats ar realservitaitu.”

Balstoties uz §im atzinam, Senats noradijis, ka tad, ja ipa§uma tiesiba uz valdo$o
un kalpojo$o nekustamo ipaumu nesakrit viena persona, nav runas par pilnigu
sakritumu, kas nepielauj servitata nodibinasanu vai ta turpmaku pastavésanu. Tapéc
viena nekustama ipaguma vienigais ipasnieks ir tiesigs prasit piespiedu realservitiita
nodibinasanu uz citu nekustamo Ipagumu ari tad, ja $is cits (kalpojosais) nekustamais
ipasums pieder vinam kopigi ar vienu vai vairakiem citiem kopipasniekiem.*

[3.5] Japiebilst, ka CL 1237. panta 2.punkta un 1241. panta pirmaja un otraja dala
paredzéta servitiita izbeig$anas ar sakritumu pati par sevi neizraisa zemesgramata
izdarita servitita tiesibas nostiprindjuma dzésanu.

Reguléjot lidzigu tiesibu jautdjumu, t. i., jautdjumu par hipotékas dzésanu,
CL 1379. panta otraja dala ir tie$i paredzéts, ka hipotékas pilnigai dzésanai nepie-
tiek ar to vien, ka dzésts tas pamats (nodrosinatais prasijums), jo $ads dzésums nav
saisto$s tre§ajam personam, kameér zemesgramata nav izdarits atbilstoss ieraksts
par konkrétas hipotékas dzésumu. Turklat, iztulkojot minéto normu, Senata praksé
atzits, ka ar sakritumu hipotéka nav uzskatama par ipso iure dzéstu.”

Sads princips ir attiecinams ari uz zemesgramata nostiprinatas servitiita tiesibas
izbeigsanos, atzistot, ka pilnigs sakritums neatgriezeniski izbeidz servitaitu vienigi
tad, ja attiecigais servitata tiesibas nostiprinajums zemesgramata tiek dzésts. Ja $ads
dzésums netiek izdarits, servitats formali turpina but spéka un “atkal atjaunojas”,
kolidz tiesibu sakritums izbeidzas (sal. CL 1241. panta pirmo dalu un 1859. pantu).*
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Sk. Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 78., 79. Ipp.
Senata 15.09.2010. spriedums lieta Nr. SKC-171/2010 (C23053907). Pieejams: https://www.at.gov.lv/
downloadlawfile/3233 [aplukots 18.03.2023.].
% Sk. Erdmann C., 1891, S. 269; Konradi F., Valters A. (sast.) Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra
gramata. Lietu tiesibas. Likuma teksts prof. Dr. iur. A. Bimana, H. Elersa un J. Lauvas tulkojuma. Riga:
Gramatrapnieks, 1935, 282. Ipp.; Rozenfelds J., 2011, 159. Ipp.
Sk. Visnakova G., Balodis K., 1998, 139. Ipp.
Sk. Senata 15.09.2010. sprieduma lieta Nr. SKC-171/2010 (C23053907) 9.1. un 9.2. punktu.
Sk. Senata 03.06.1931. spriedumu Nr. 68 (Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem, VII. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Riga:
autoru izdevums, 1931, 163. Ipp.); Blaese H., Mende S. Das Sachenrecht. Lettlands Zivilgesetzbuch vom
28. januar 1937 in Einzeldarstellungen. Bd II, 2. Riga: Verlag der AG “Ernst Plates”, 1940, S. 240.
Sal.: Berent B., Blaese H., Ehlers H., von Schilling C., Zimmermann Th. Einleitung - Familienrecht -
Erbrecht. Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28. januar 1937 in Einzeldarstellungen. Bd I. Riga: Verlag der
AG “Ernst Plates”, 1938, S. 313, Fn. 22.
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3. Situacija citas lidzigas tiesibu sistémas

[4] Jautajums par to, vai lietas ipasniekam pasam uz savu lietu var piederét ari citas
lietu tiesibas (pieméram, servitiita tiesiba vai kilas tiesiba), dazadas tiesibu sistémas
tiek risinats dazadi. Més jau redzéjam, ka sis tiesibu jautajums tika risinats romie$u
tiesibas un kads $aja jautajuma ir valdos$ais viedoklis Latvijas tiesibas.

Ievérojot civiltiesiska reguléjuma lidzibu, ka noderigs paraugs un vienlaikus
arl ka turpmakas attistibas pamudindjums var kalpot attieciga tiesibu jautajuma
risinajums citu germanu tiesibu sistémas valstu (Sveices, Vacijas, Austrijas) tiesibas.
Tapéc koncentréti jaaplitko “ipasnieka servitiita” problematika Sveices, Vacijas un
Austrijas normativaja reguléjuma, tiesu praksé un tiesibu doktrina.

3.1. Sveices tiesibas

[5] Ari Sveices tiesibas ir spéka visparigs princips, ka t. s. “ierobezotas lietu
tiesibas” pastav vienigi uz svesam lietam. Tacu noteiktos iznpémuma gadijumos ir
pielaujams, ka ipagniekam pieder ierobezota lietu tiesiba pasam uz savu nekustamo
ipasumu,® jo ar zemesgramatu ierakstu palidzibu (t. i., ar viena zemesgramatas
nodalijuma izdaritajiem ierakstiem) visas tre$as personas tiek pienacigi informétas
par to, ka konkréta nekustama ipaguma Ipa$niekam vienlaikus pieder ari kada cita
lietu tiesiba uz to pasu nekustamo IpaSumu. Zemesgramatu publicitate nodrosina
arito, ka ar vienpuséju ricibu pats nekustama ipasuma Ipasnieks — bez citas personas
lidzdalibas - var aprobezZot savu ipasuma tiesibu ar citu sev piederosu lietu tiesibu
un lagt to nostiprinat zemesgramata, ka rezultata ar nostiprinasanas bridi sada
liettiesiska riciba klast acimredzama ari treSajam personam.**

[5.1] Pasam ipasniekam piederosas ierobezotas lietu tiesibas pamatpiemers ir
“Ipasnieka realservitiits” (Eigentiimerdienstbarkeit), kas tiesi reguléts Sveices Civil-
kodeksa® (turpmak - Sveices ZGB) 733. panta un 735. panta otraja dala. Sveices
ZGB 733. panta noteikts, ka “Ipasnieks ir tiesigs nodibinat realservitatu uz savu
nekustamo Ipasumu par labu citam sev piederosam nekustamajam ipasumam”.
Savukart Sveices ZGB 735. panta regulétas sakrituma tiesiskas sekas, paredzot, ka
tad, “ja servitata izlietotajs klust par apgritinata nekustama ipaguma ipa$nieku, vins
var dzést realservitatu” (Sveices ZGB 735. panta pirma dala), bet, “kamér dzésana
nenotiek, redlservitiits turpina pastavét ki lietu tiesiba” (Sveices ZGB 735. panta otra
dala).

Ka atzits Sveices tiesibu doktrina, abas minétas normas péc analogijas ir piemé-
rojamas ari personalservitiitiem un realnastam.*

[5.2] Lidz ar to atbilstosi Sveices ZGB 733. pantam realservitiitu jau sakotnéji
iespéjams nodibinat ka ipasnieka servititu.

3 Sk. Schmid J., Hirlimann-Kaup B. Sachenrecht. 5. Aufl. Ziirich, Basel, Genf: Schulthess, 2017, N 1184 f.

3 Sk. Tuor P., Schnyder B., Schmid J., Jungo A. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch. 14. Aufl. Ziirich,
Basel, Genf: Schulthess, 2015, § 105 N 5; Hrubesch-Millauer S., Graham-Siegenthaler B., Roberto V.
Sachenrecht. 5. Aufl. Bern: Stampfli Verlag, 2017, N 07.49.

» Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB). Pieejams: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/de
[aplukots 18.03.2024.].

% Sk. Hrubesch-Millauer S., Graham-Siegenthaler B., Roberto V., 2017, N 07.52 f; Schmid J.,
Hiirlimann-Kaup B., 2017, N 1192.
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Ta, pieméram, péc lielaka zemesgabala realas sadali$anas vairakos apbtives gabalos
ipa$nieks jau ieprieks un péc vienota plana var noregulét piekluves un citus lietosanas
un izmanto$anas aspektus So apbuves gabalu starpa, ar vienpuséju aktu nodibinot
attiecigus cela un iidensvada servitiitus, ka ar apbiives ierobeZojumus un aizliegumus
(negativu servitiitu veida), tadéjadi jau pirms apbiives gabalu atsavinasanas nodrosi-
not mérktiecigu un planveidigu visas minétas teritorijas turpmaku izmanto$anu un
apbuvi.” Kalna nogazé eso$a zemesgabala ipasnieks, kur$ finansialu apsvérumu dé]
nolémis reali atdalit un atsavinat zemakstavoso dalu, vienlaikus saglabajot piekluvi
no publiskas ielas (ar kuru robezojas zemakstavosa dala) un brivu skatu, var veikt
zemesgabala realu sadali divos atsevi$kos nekustamos IpaSumos un ar vienpuséju
aktu apgratinat zemakstavoso zemesgabalu ar cela servittitu un skata tiesibu par labu
augstakstavosajam zemesgabalam.*® Pirms nekustama Ipaguma iekilasanas ipagnieks
to var apgrutinat ar cela servittitu par labu otram sev piedero$am nekustamajam
ipaSumam, lai tadéjadi jau ieprieks, t. i., pirms iekilata nekustama ipasuma iespéjamas
piespiedu pardo$anas, nodro$inatu nepiecieSamo piekluvi otram nekustamajam ipa-
$umam.* No minétajiem piemériem redzams, ka ipasnieka ricibas galvenais motivs
ir ripes par nakotni, nemot véra viena (parasti - kalpojosa) nekustama Ipasuma
paredzamo vai iespéjamo nonaksanu citas personas ipasuma.

Ipasnieka realservitata prieksrociba izpauzas ari tadéjadi, ka atbilstosi §is lietu
tiesibas nostiprinaganas datumam ir nosakams ari tas rangs (prioritate) attieciba pret
citam uz to pasu nekustamo Ipasumu zemesgramata nostiprinatam lietu tiesibam. No
minéta ranga (prioritates) izriet tadas prieksrocibas ipasnieka servitata izlietotajam,
kadas vinam nebutu ka ipasniekam.*

[5.3] Savukart atbilstosi ZGB 735. panta otrajai dalai ipasnieka servitats var
rasties tadéjadi, ka jau nodibinats parasts realservitaits parvérsas par ipasnieka
realservitatu (Sveices ZGB 735. panta otra dala), proti, servittta izlietotajs iegust ar
attiecigo realservitatu apgratinato (kalpojo$o) nekustamo ipasumu vai ari kalpojosa
nekustama ipasuma ipasnieks klast par valdosa nekustama ipasuma ipasnieku un
ka viena, ta otra gadijuma neko nedara, lai dzéstu servitata tiesibas nostiprinajumu
zemesgramata. Ari$ada situacija ipasnieka ricibu motive rapes par nakotni, jo viena
vai abu nekustamo ipasumu atsavinasanas gadijuma iepriekséjais tiesiskais stavoklis
atkal pilniba atjaunosies,* respektivi, ipasnieka servitats iegiis pilnu materialu spéku
(nozimi, eksistenci) bridi, kad ipaguma tiesiba uz valdoso un kalpojoso nekustamo
ipasumu “saskelsies” un kads no $iem nekustamajiem ipasumiem nonaks citas perso-
nas Ipasuma.** Lidz tam Ipa$nieka servitits formali eksisté zemesgramatu nostiprina-
juma veida, jo servitata izlietotajam jau ka kalpojosa nekustama ipasuma ipasniekam
ir visas lieto$anas un izmanto$anas iespéjas, kuras ietilpst konkréta servitata satura.*?

w
4

Sk. Tuor P., Schnyder B., Schmid J., Jungo A., 2015, § 105 N 8.
* Sk. Hrubesch-Millauer S., Graham-Siegenthaler B., Roberto V., 2017, N 07.56.
Sk. Schmid J., Hiirlimann-Kaup B., 2017, N 1193; Tuor P., Schnyder B., Schmid J., Jungo A., 2015,
§ 105N 12.
Sk. Tuor P., Schnyder B., Schmid J., Jungo A., 2015, § 105 N 11.
Sk. turpat, N 9; Schmid J., Hiirlimann-Kaup B., 2017, N 1305, 1307.

4 Sk. Hrubesch-Millauer S., Graham-Siegenthaler B., Roberto V., 2017, N 07.55; Schmid J.,
Hiirlimann-Kaup B., 2017, N 1193, 1305.
4 Sk. Tuor P., Schnyder B., Schmid J., Jungo A., 2015, § 105 N 10.
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3.2. Vacijas tiesibas

[6] Ideja par to, ka ir pielaujama pasam Ipasniekam piedero$u ierobezoto lietu
tiesibu pastavésana uz savu nekustamo ipasumu, izriet jau no Vacijas Civilkodeksa**
(turpmak - Vacijas BGB) 889. un 1009. paragrafa.

[6.1] Vacijas BGB 889. paragrafa noteikts, ka “lietu tiesiba uz sve$u nekustamo
ipasumu neizbeidzas, ja nekustama ipasuma ipa$nieks iegist minéto lietu tiesibu vai
ari §is lietu tiesibas subjekts iegiist ipasuma tiesibu uz nekustamo ipasumu’”.

Pirms Vacijas BGB spéka stasanas darbojas visparigs noteikums, ka tad, ja
ierobezota lietu tiesiba un ipasuma tiesiba apvienojas (konsolidéjas) viena persona,
ierobezota lietu tiesiba izbeidzas, pamatojoties uz romiesu tiesibu principu nulli res
sua servit. Ar Vacijas BGB 889. paragrafa normu likumdevéjs praktisku apsvérumu
dél ir ierobezojis minéto principu. S norma piemérojama visaim ierobezotajam lietu
tiesibam uz nekustamu ipa§umu, tostarp realservituta tiesibai, dzivokla tiesibai, lie-
tojuma tiesibai, realnastas tiesibai un apbuves tiesibai, turklat nav nozimes, ka notiek
ipasuma tiesibas apvieno$anas ar citu lietu tiesibu, t. i., starp dzivajiem vai naves dél.
No tiesisko seku viedokla attieciga ierobezota lietu tiesiba ir apspriezama ka atseviska
(it ka treSajai personai piederosa) tiesiba un principa atbilstosi tas sakotnéjam satu-
ram. Sada tiesiska reguléjuma prieksrociba ir ta, ka apvienosanas gadijuma konkréto
ierobezoto lietu tiesibu atbilstosi tas rangam (prioritatei) ipasnieks var saglabat sava
piederiba un péc tam $o tiesibu ar lidz$inéjo rangu (prioritati) parnest citai personai
bez nepiecieS$amibas $adu tiesibu dibinat no jauna (tadéjadi ari izvairoties no nevaja-
dzigiem izdevumiem) vai ari kalpojo$a nekustama ipasuma atsavinasanas gadijjuma
konkréto tiesibu paturét jau ka savu tiesibu uz svesu lietu. Vél viena prieksrociba ir
ta, ka netiek skartas treso personu tiesibas uz konsolidéto tiesibu (pieméram, treso
personu kilas un servitata tiesibas uz konsolidéto apbuves tiesibu).*

Vacijas BGB 889. paragrafs regulé ierobezoto lietu tiesibu atvasinatu iegtsanu,
tac¢u neregulé sadu tiesibu sakotnéju nodibinasanu. Taja pasa laika Vacijas BGB
1009. paragrafa noteikts, ka “kopigo lietu var apgritinat ari par labu vienam kopipas-
niekam” (Vacijas BGB 1009. paragrafa pirma dala) un “kopiga nekustama ipasuma
apgrutinasanu par labu cita nekustama ipauma katrreizéjam ipasniekam, ka ari cita
nekustama ipaSuma apgriitinasanu par labu kopiga nekustama ipaguma katrreizéjiem
kopipasniekiem neizslédz tas, ka minétais cits nekustamais ipasums pieder vienam
no kopiga nekustama Ipasuma kopipasniekiem” (Vacijas BGB 1009. paragrafa otra
dala). Ka atzits tiesu praksé, atbilstosi Vacijas BGB 1009. paragrafa pirmajai dalai
kopigais nekustamais ipasums var tikt apgratinats, pieméram, ar lietojuma tiesibu vai
redlnastas tiesibu ne tikai par labu vienam kopipasniekam, bet ari par labu vairakiem
vai pat visiem kopipasniekiem (pieméram, nodibinot abu laulato lietojuma tiesibu uz
viniem kopigi piedero$o nekustamo ipasumu). Savukart Vacijas BGB 1009. paragrafa
otraja dala, izslédzot principa nulli res sua servit iedarbibu, ir skaidri paredzéta
iespéja nodibinat, pieméram, realservitiita tiesibu un realnastas tiesibu par labu

* Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html [aplikots
18.03.2024.].

> Sk. Gaier R. (Red.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 8. Sachenrecht (§§ 854-1296).
WEG. ErbbauRG. 9. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2023, § 889, Rn. 1 ff.
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tadam valdo$ajam nekustamajam Ipasumam, kas attiecigas tiesibas nostiprinasanas
bridi pieder vienam no kalpojo$a nekustama ipasuma kopipasniekiem.*®

[6.2] Turklat laika gaita Vacijas tiesu praksé ir izveidojusies un nostiprinajusies
ideja, ka - papildus likuma tiesi noregulétajiem gadijumiem (sk. Vacijas BGB 1009.,
1188. un 1196. paragrafu) - pats nekustama ipasuma ipasnieks ar vienpuséju gribas
izteikumu ir tiesigs sakotnéji nodibinat ari citas ierobezotas lietu tiesibas uz savu
nekustamo Ipasumu, pieméram, realservitita tiesibu, lietojuma tiesibu (tostarp
dzivokla tiesibu) un apbiives tiesibu. Sadu lietu tiesibu nodibinasana ir pasa ipas-
nieka zina, kuram nav jarékinas ar vél kadas citas personas gribas izteikumu ka
priek$noteikumu attiecigas tiesibas nostiprinasanai zemesgramata. Parasti $adu
lietu tiesibu nodibinasana ir saistita ar kalpojo$a nekustama ipasuma paredzamo
vai iespéjamo atsavinasanu nakotné. Tapat $adu tiesibu nodibinasana ir ieteicama,
lai ar attiecigas ipasnieka lietu tiesibas nostiprinaganu zemesgramata iegtitu noteiktu
rangu (prioritati) un to saglabatu, vélak nodibinot citu personu lietu tiesibas uz to
pasu nekustamo ipaSumu.*’

[6.3] Ka atzits Vacijas tiesu praksé, ipasnieks ir tiesigs ar vienpuséju gribas
izteikumu (vienpuséju nostiprinajuma ligumu) panakt “ipasnieka realservitiita”
(Eigentiimerdienstbarkeit) nostiprinasanu zemesgramata, apgratinot vienu no vinam
piedero$ajiem nekustamajiem ipagumiem par labu citam. Lai izvairitos no nevajadzi-
giem nostiprinajumiem, saskana ar agrak tiesu praksé valdijuso viedokli ipasniekam
bija japierada tadas tiesiski aizsargajamas, saimnieciskas vai idealas intereses esiba,
kas attaisno Ipasnieka realservitata nodibinasanu. Atbilstosi jaunakaja tiesu praksé
valdo$ajam viedoklim ir pietiekama $adas intereses iespéjamiba, tapéc nav nepie-
cieSams pieradit ipasnieka patieso interesi.*®

Laika, kad Vacijas tiesu praksé vispar netika akceptéta ipasnieka realservittta
nodibinasanas iespéja (t. i., lidz 20. gadsimta 30. gadu sakumam), praksé tika izman-
toti dazadi aplinkus celi, pieméram, domajamas dalas no apgratinama nekustama
ipasuma atsavinasana citai personai un §is dalas atsavinasana atpakal péc realservitata
nostiprinasanas zemesgramata. Tacu vienkarsakais un tiesakais cel$, ka noregulét
piekluves un citus lieto$anas un izmanto$anas aspektus starp diviem nekustamajiem
ipasumiem, kuri atrodas vienas personas ipaSuma, ir pasa ipasnieka izdarits vienpu-
s€js gribas izteikums un tam sekojosais realservitiita nostiprinajums zemesgramata.*

Attaisnojums Ipasnieka realservitiita nodibinasanai it ipasi pastav tad, ja ipasnieks
ir nodomajis atsavinat nekustamo IpaSumu un tapéc jau pirms atsavinasanas to
apgrutina ar realservitatu, kuru vins varés izlietot péc kalpojosa nekustama ipasuma
atsavinasanas. Lidziga interese ir nekustama ipasuma (pieméram, dzivojamo maju
ciemata) attistitajam, kur§ apbavé lielu platibu un péc tas realas sadales atsavina
atseviskus apbuveétos zemesgabalus, jo attistitajs jau ieprieks ar ipasnieka (pozitivu
un negativu) realservititu palidzibu var nodrosinat piekluvi atseviskiem zemesga-
baliem, ka ari panakt, lai péc atsavinasanas zemesgabalu katrreizéjiem ipasniekiem

4 Sk. Gaier R., 2023, § 1009, Rn. 1.
7 Ibid., § 873, Rn. 49.

4 Sk. Vieweg K., Werner A. Sachenrecht. 8. Aufl. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, § 16, Rn. 20;
Gaier R., 2023, § 1018, Rn. 22.

4 Sk. Gaier R., 2023, § 1018, Rn. 22.
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butu pienakums atturéties no zinamam faktiska rakstura darbibam (pieméram,
pienakums atturéties no jaunu bavju bavésanas vai esoo bavju parbuvésanas).*

[6.4] Agrakaja tiesu praksé visparigi netika pielauta iespéja dibinat lietojuma
tiesibu pasam uz savu lietu, turpreti atbilstos$i masdienu praksé valdosajam vie-
doklim vismaz attieciba uz nekustamiem Ipasumiem juridiski ir pielaujams nodi-
binat “Ipasnieka lietojuma tiesibu” (EigentiimerniefSbrauch), un $is viedoklis atbilst
ari tiesu prakses atzinam par ipa$nieka realservitutu. Ipa$nieka lietojuma tiesibas
nodibinasana uz nekustamu ipa§umu notiek ar ipagnieka vienpuséju gribas iztei-
kumu (vienpuséju nostiprinajuma ligumu) un attieciga nostiprinajuma izdarisanu
zemesgramata.®!

Saskana ar jaunakaja tiesu praksé valdoso viedokli nav nepieciesama ipasa inte-
rese, lai ipasnieks nodibinatu lietojuma tiesibu pats uz savu nekustamo ipasumu.
Turpreti saskana ar agrakaja tiesu praksé valdijuso viedokli ipasniekam, kurs ladza
nostiprinat zemesgramata ipasnieka lietojuma tiesibu, vajadzéja pieradit ipasas inte-
reses esibu, turklat bija stridigi, vai $adas lietu tiesibas nodibinasanai nepiecie$ama
ipadnieka tiesiska interese vai ari tikai saimnieciska vai ideala interese. Agrakaja
tiesu praksé ari tika veidotas tipisko gadijumu grupas, atzistot, ka ipasnieka lie-
tojuma tiesibu pielaujams nostiprinat zemesgramata, lai tadéjadi iegttu noteiktu
rangu (prioritati) un to saglabatu, vélak apgriatinot nekustamo Ipagumu ar citam
lietu tiesibam, ka ari lai rezervétu sev lietojuma tiesibu pirms kalpojosa nekustama
ipasuma gaidamas atsavinaganas.®

3.3. Austrijas tiesibas

[7] Atbilstosi Austrijas tiesibam servitiits ir “tiesiba uz svesu lietu”,>® tapéc
Austrijas Civilkodeksa® (turpmak - Austrijas ABGB) 526. paragrafa ietverti $adi
noteikumi: “Ja ipaSuma tiesiba uz kalpojo$o un valdoso lietu apvienojas viena
persona, servitiits izbeidzas pats no sevis. Ja tomér kads no $iem nekustamajiem
ipasumiem atkal tiek atsavinats, starplaika nedzésot servitiitu no zemesgramatas,
valdosa nekustama Ipasuma ipasnieks atkal ir tiesigs izlietot servitatu.” Vienlaikus
Austrijas ABGB 1446. paragrafa paredzéts, ka “tiesibas un saistibas, kuras nostip-
rinatas zemesgramata, ar apvienosanos neizbeidzas, kamér tas netiek dzéstas no
zemesgramatas (526. paragrafs)”.

[7.1] Proti, ja ipasuma tiesiba uz kalpojo$o un valdo$o nekustamo ipasumu apvie-
nojas viena persona vai ari personalservitata izlietotajs iegust ipasuma tiesibu uz
kalpojo$o nekustamo IpaSumu, zemesgramata nostiprinata servitiita tiesiba izbeidzas
tikai tad, ja ta tiek dzésta. Ja servitata tiesiba tomér netiek dzésta, ta neizbeidzas

0 Sk. Wellenhofer M. Sachenrecht. 33. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2018, § 29, Rn. 4; Litke W.
Sachenrecht. 4. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2018, Rn. 802 f.

1 Sk. Vieweg K., Werner A., 2018, § 16, Rn. 50.

52 Ibid., § 16, Rn. 50; Wellenhofer M., 2018, § 30, Rn. 4.

53 Sk. Binder M. Sachenrecht. Wien: Verlag Osterreich, 2003, Rz 8/2.

54

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB). Pieejams: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.
wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622 [aplakots 18.03.2024.].
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un - lidzigi ka t. s. “Ipasnieka hipotéka” (Eigentiimerhypotek) — formali turpina bat
spéka ka tiesiba uz savu lietu jeb “Ipasnieka servitats” (Eigentiimerservitut).”

[7.2] Austrijas tiesibu doktrina jau kops 20. gadsimta sakuma tiek parstavéts
viedoklis (kas misdienu doktrina kluvis par valdoso), ka juridiski ir iespéjama ari
ipasnieka servitiita sakotnéja nodibinasana un ka nav nepieciesams, lai valdosa un
kalpojo$a nekustama ipasuma ipa$nieki batu dazadas personas. Klasisks arguments ir
$ads: ja jau péc tam, kad ipasuma tiesiba uz kalpojoso un valdo$o nekustamo ipasumu
ir apvienojusies, realservitits atkal atjaunojas, atsavinot kadu no minétajiem nekusta-
majiem Ipasumiem (sk. Austrijas ABGB 526. paragrafu), tad nav skaidrs, kapéc $adu
“zemesgramatas servitatu” (Buchservitut) nevarétu nodibinat jau kops pasa sakuma.
Tadéjadi jau ieprieks tiktu noregulétas kaimintiesiskas attiecibas, nemot véra planoto
vai iespéjamo kalpojosa vai valdo$a nekustama IpaSuma atsavinasanu nakotné. Ja
iespéja nodibinat ipasnieka realservittitu tiktu liegta, tas varétu tikt dibinats aplinkus
cela, (fiktivi) atsavinot vienu nekustamo ipasumu un péc realservitata nostiprinasa-
nas zemesgramata $o nekustamo ipasumu atkal atgustot atpakal. Turklat ipasnieka
servitats ir loti piemérots tam, lai pirms nekustama ipasuma atsavinasanas par labu
ipasniekam rezervéta lietosanas un izmantosanas iespéja, nostiprinot zemesgramata
ipasnieka servitaitu, atbilstosi tas rangam (prioritatei) paliktu spéka ari péc kalpojosa
nekustama ipa§uma atsavina$anas.®

Turpreti Austrijas tiesu praksé atzits, ka juridiski nav pielaujama ipasnieka real-
servitta dibinasana (nostiprinasana zemesgramata), apgratinot vienu no diviem
nekustamajiem Ipasumiem, kuri pieder tam pasam ipasniekam, par labu otram
vina nekustamam ipasumam, jo $ada realservitata dibinasanas iespéja likuma nav
paredzéta. Vienlaikus tiesu praksé atzits, ka ir iespéjama viena kopipasnieka ser-
vitata tiesiba uz tadu kalpojoso nekustamo ipasumu, kas pieder vinam kopigi ar
citiem kopipasniekiem, un sadas servituta tiesibas nodibinasanai (nostiprinasanai
zemesgramata) nepiecie$ama visu kopipasnieku piekrisana.””

Kopsavilkums

1. Kaut ari Latvijas tiesibas, balstoties uz romiesu tiesibu tradicijam, servitiita
tiesiba definéta ka “tiesiba uz svesu lietu” (sk. CL 1130. pantu), CL ietvertais tie-
siskais reguléjums pielauj iespéju rasties servitata tiesibai pasam uz savu nekus-
tamo IpaSumu vai tadu nekustamo ipasumu, kas pieder servitata izlietotajam
kopigi ar citiem kopipasniekiem (sk. CL 1241. pirmo un treso dalu).

Proti, ja ipaSuma tiesiba uz kalpojoso un valdo$o nekustamo Ipasumu apvieno-
jas jeb sakrit viena persona vai arl personalservitita izlietotajs iegust ipasuma
tiesibu uz kalpojoso nekustamo ipasumu, zemesgramata nostiprinata servitita
tiesiba izbeidzas vienigi tad, ja attiecigais servitita tiesibas nostiprinajums
zemesgramata tiek dzésts. Ja $§ads dzésums netiek izdarits, servitiita tiesiba

% Sk. Koziol H., Bydlinski P., Bollenberger R. (Hrsg.) Kurzkommentar zum ABGB. 5. Aufl. Wien: Verlag
Osterreich, 2017, § 472, Rz 3, § 526, Rz 1, § 1446, Rz 1 f; Iro G. Sachenrecht. 6. Aufl. Wien: Verlag
Osterreich, 2016, Rz 15/46; Binder M., 2003, Rz 8/2.

*¢ Sk. Koziol H., Bydlinski P., Bollenberger R., 2017, § 472, Rz 3.

*7 Sk. Iro G., 2016, Rz 15/14; Koziol H., Bydlinski P., Bollenberger R., 2017, § 472, Rz 3.
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formali turpina bat spéka ka “Ipasnieka servitaits” un atgtst pilnu materialu
spéku (nozimi) jeb “atkal atjaunojas”, kolidz tiesibu sakritums izbeidzas (mine-
tais izriet no CL 1241. panta pirmas dalas).

Savukart tad, ja ipasuma tiesiba uz valdo$o un kalpojoso nekustamo ipaumu
sakrit tikai daléji, nav runas par pilnigu sakritumu, kas nepielauj servitata nodi-
binasanu vai turpmaku pastavésanu. Tapéc kopipasuma eso$u nekustamo ipa-
$umu iespéjams apgrutinat ar realservititu vai personalservitatu par labu vienam
no $a nekustama ipasuma kopipasniekiem (minétais izriet no CL 1241. panta
tresas dalas).

2. Nemot véra citu germanu tiesibu sistémas valstu (Sveices, Vacijas, Austrijas) tie-

sisko reguléjumu, ka ari tiesu prakses un tiesibu doktrinas atzinas, ari Latvijas
tiesibas butu lietderigi beidzot atteikties no klasiskas romiesu tiesibu izpratnes
par servitatu ka “tiesibu uz svesu lietu”.
Proti, tadu pasu praktisku apsvérumu dé], uz kuru pamata attistijusies un nostip-
rinajusies ideja par “Ipasnieka servitttu” citas lidzigas tiesibu sistémas, ari Latvi-
jas tiesibas baitu nepiecie$ams ja ne likumdosanas, tad vismaz tiesas spriesanas
cela talak attistit ipasnieka servitita institiitu. Saja zina Sveices, Vacijas un Aus-
trijas tiesu prakses un tiesibu doktrinas atzinas var kalpot ka noderigs paraugs
un vienlaikus ari ka pamudinajums parpemt $o citu valstu pozitivo pieredzi un
iedzivinat to masu nacionalajas tiesibas.
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