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Summary

The author considers the regulation of the insurance contract from the perspective
of regulatory approach, starting with Prof. Bunge’s Codification (Part III of the Bal-
tic Local Laws Collection “Civil Laws”) to this day. The discussion concerns three
different approaches used for regulation of insurance contract in different periods.
The discussion starts with Prof. Bunge’s approach while drafting the Codification of
1864 - the predecessor of the current Civil Law. Afterwards, the approach used by
the Latvian legislator is is analysed, as the Civil Law was drafted in 1930s, leading to
its adoption in 1937 in conjunction with the drafting of commercial law regulation.
Finally, the author considers the modern approach to insurance contract regulation
after the restoration of the Civil Law in 1992-1993, which is currently carried out
within a separate legal act, i.e. the Insurance Contract Act. The article ends with
the conclusion summarising the discussion reflected in the article.
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Ievads

Apdrosinasanas ligums' ka viens no saistibu tiesiskiem ligumiem misdienas tiek

uztverts par tipisku (nominétu) ligumu, jo tiek paklauts normativajam reguléju-
mam.” No apdros$inasanas liguma reguléjuma viedokla nozimigs ir gan pasreizéjais
reguléjums, gan iepriekséjais reguléjums, kas lauj saprast gan pasreizéjo reguléjumu,
gan ta evoltciju. Tomér ne mazak butisks ir apdrosinasanas liguma reguléjuma

! Sis raksts aptver vienigi tieSo apdro$inasanu un neattiecas uz parapdrosinasanu.

2 Par ligumu klasifikaciju tipiskos un atipiskos ligumos sk., piem., Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga:

Zvaigzne ABC, 2007, 183.-184. Ipp.
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saturs, ka ari likumdevéja pieeja $a reguléjuma paredzésana, kas ietekmé gan $a
reguléjuma vietu tiesibu sistéma, gan ta izpratni. Tapéc raksta mérkis ir raksturot
tas pieejas, kuras pastavéjusas Latvija saistiba ar apdrosinasanas liguma reguléjuma
paredzé$anu. Vienlaikus raksts sniedz savu artavu prof. Fridriha Georga fon Bunges
sastaditas un pirms 160 gadiem apstiprinatas privato tiesibu kodifikacijas® (prof. Bun-
ges kodifikacija) ietekmes uz musdienu Latvijas civiltiesibam no atseviska saistibu
tiesibu liguma ka apdrosinasanas liguma viedokla izpéteé.

Apdrosinasanas tiesisko attiecibu reguléjuma pirmsakumi muasdienu Latvijas
teritorija mekléjami pirms vairakiem gadsimtiem, un tapéc apdrosinasanas tiesisko
attiecibu reguléjums nebatu Latvija uztverams vienigi par jaunako laiku fenomenu.

Ka pirmo nozimigo apdrosinasanas liguma reguléjuma avotu muasdienu Latvijas
teritorija var minét Rigas pilsétas statitus un tiesibas (Der Stadt Riga Statuta un
Rechte), kas izstradatas 1673. gada. Prof. Voldemars Kalnin$ noradijis: lai gan $is tie-
sibu avots nebija oficiali apstiprinats, to pieméroja tiesu praksé lidz pat 1864. gadam.*
Rigas pilsétas statti un tiesibas saturéja apdrosinasanas liguma reguléjumu 16 pantu
apjoma’, kas bija nozimigs reguléjuma avots, par kura aktualitati pirmam kartam
liecina $a reguléjuma noradisana apdro$inasanas tiesibu literatara.® Tomér $ajos
pantos ietvertais reguléjums pamata attiecas uz juras apdro$inajumu, tapéc nevar tikt
uztverts ka visparigs apdro$inasanas liguma reguléjums. Jaatzimé, ka Rigas pilsétas
statfitos un tiesibas ietvertais apdro$inasanas liguma reguléjums lidzsinéja tiesibu
literatira ir maz pétits un tapéc joprojam gaida savus pétniekus.

Nakamais nozimigais reguléjuma avots apdro$inasanas tiesibu reguléjuma — prof.
Bunges kodifikacija, kuru jau var dévét par masdienigu apdrosinasanas liguma
reguléjumu, tomeér, ka talak raksturots, §is reguléjums bija fragmentars un visai
nosaciti ierobezoja apdro$inasanas liguma lidz&ju privatautonomiju. Prof. Bunges
kodifikacijas pamata eso$o reguléjumu raksturosim raksta pirmaja nodala.

1. Apdrosinasanas liguma reguléjums prof. Bunges kodifikacija

Prof. Bunges kodifikacijas sakotnéja (un ari vélaka) redakcija ietvéra seviapdro-
Sinasanas liguma reguléjumu. Sis reguléjums pamatojas uz ieradumu tiesibam, kas
tie$i noradits ka §a reguléjuma avots (krievu val.: 06viunoe npaso’; vacu val.: Gewoh-
nheitsrecht®).’ Tatad $o reguléjumu noteica toreizéja apdrosinasanas prakse, kas tika
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Baltijas vietéjo likumu kopojuma III dala “Civiltiesibas” (oficialais nosaukums krievu valoda: Ceops
MEeCTHBIX'D y3aKoHeHil rybepHiit Ocraerickuxp. Yacts Tperist. 3akoHbI rpaskgaHcKue; vacu val.: Provin-
cialrecht der Ostseegouvernements. Dritter Theil. Privatrecht. Liv-, Est- und Curlaendisches Privatrecht)
(prof. Bunges kodifikacija).

Kalnin$ V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture, I. Riga: Zvaigzne 1972, 175. Ipp.

Der Stadt Riga Statuta un Rechte. Riga: W. F. Hacker, 1868, S. 58-60.

Loebers A. Tirdzniecibas tiesibu parskats. Riga: Valters un Rapa, 1926, 422. Ipp.

IS

@

=N

~

CBOA'D IpaXX/JaHCKUX'D y3aKOHeHiiT rybepHiit OcTaeiickuxp, noseneHieMd locymapsa VimmepaTtopa
Anexcanppa Hukomaesnda cocrasieHHbII. CBOA'D MECTHBIX'D Y3aKOHEHI rybepHiit OCT3eCKIXb.
Yacrp Tpetis. 3akons rpaxpaanckue. C.-Ilerep6yprs: Tunorpadisa Broparo Oraenenis CoBcTBeHHOI
E. 1. B. Kannensapin, 1864, c. 693.

Provincialrecht der Ostseegouvernements. Dritter Theil. Privatrecht. Liv-, Est- und Curlaendisches Priva-
trecht. Zusammengestellt auf Befehl des Herrn und Kaisers Alexander II. St. Petersburg: Buchdruckerei
der Zweiten Abtheilung Seiner Kaiserlichen Majestat Eigener Kanzlei, 1864, S. 737.

Piezime pie prof. Bunges kodifikacijas 4359. panta.
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pozitivéta Saja kodifikacija. Janem véra, ka prof. Bunges kodifikacija ta pienemsanas
laika un ari vélak, pagajusa gadsimta 20. un 30. gados, nebija vienigais normativais
akts, kas pasreizéja Latvijas teritorija reguléja apdrosinasanas ligumtiesiskas attie-
cibas, tacu raksta tematikas un apjoma dé] citi normativie akti netiks aplikoti.’

Ka talak $aja nodala pamatots, no apdro$inasanas liguma reguléjuma pieejas
viedokla prof. Bunges ka kodifikacijas sastaditaja (proti, kodifikatora) mérkis bija
paredzét vien fragmentarus apdro$inasanas liguma reguléjuma noteikumus, apdro-
$inasanas liguma noteikumu reguléjumu pamata atstajot apdrosinasanas liguma
lidzéju (pamata - apdrosinataja) zina.

Apdrosinasanas liguma reguléjums tika ietverts prof. Bunges kodifikacijas
Ceturtas dalas “Saistibu tiesibas” Piecpadsmitas nodalas ar nosaukumu “Ligumi,
kuri pamatoti ar risku” (vacu val.: “Von Gliicksvertragen”) Ceturtaja apaksnodala,
kuras nosaukums bija “Par apdrosinasanas ligumu” (atbilstosi noradits kodifikacijas
teksts krievu un vacu valoda). Sim apdrosinasanas liguma reguléjumam bija pavisam
Cetri panti, t. i., prof. Bunges kodifikacijas 4359.-4362. pants. Ka jau redzams no
pieticiga pantu skaita, $ajos pantos ietvertais apdrosinasanas liguma reguléjums
nebija uztverams par pilnigu un attiecas uz fragmentaru atsevisku apdrosinasanas
liguma aspektu reguléjumu.

Prof. Bunges kodifikacijas 4359. pants paredzéja apdrosinasanas liguma ka viena
no saistibu tiesibu ligumiem legaldefiniciju. Sis pants noteica, ka

“[a]pdrosinasanas liguma viena no pusém ar noteiktu prémiju uznemas
atbildibu par kaitéjumu, ko otra varétu ciest bez vina vainas kada noteikta
notikuma iestasanas gadijuma.

Piezime. Talakie panti pamatoti uz parastajam tiesibam.”"!

Ka redzams no $aja norma ietvertas apdrosinasanas liguma legaldefinicijas, ta
satur divu aspektu reguléjumu: 1) apdrosinasanas ligumiskas attiecibas, kas ir visai
tuvas padreizéjai apdrosinasanas liguma legaldefinicijai, kura ietverta Apdrosinasa-
nas liguma likuma'? (ALL) 1. panta pirmas dalas 7. punkta; 2) apdrosinasanas liguma
butiskas sastavdalas, kuras saistamas gan ar tie$i $aja legaldefinicija nosauktam
sastavdalam (apdro$inamais risks un apdro$inasanas prémija), gan ari ar netiesi no
legaldefinicijas formuléjumiem nosakamam (apdro$inamais objekts, apdros$inama
interese un apdrosinajuma summa)”, kas atbilst masdienu apdrosinasanas ligumu
reguléjumam™. Tas, ka $aja panta ietverta apdro$inasanas liguma legaldefinicija
neietver visas butiskas sastavdalas, ir ticis iepriek$ noradits tiesibu literatara.””

5

Par $iem normativiem aktiem sk. Loebers A., 1926, 422. Ipp.; Kramins G. Apdrosinasana Baltijas valstis
un Somija. Riga: J. Kramins, 1935, 16.-20. lpp.

Seit un talak prof. Bunges kodifikacijas pantu tulkojumam par pamatu izmantots teksts krievu valoda,
kam bija prieksroka par tekstu vacu val. Vienlaikus teksts krievu valoda tika kritizéts, ari par komen-
téjamo pantu (Loebers A., 1926, 423. Ipp.).

Apdro$inasanas liguma likums: LV likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 97, 2018.
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Secinajums par pédéjiem diviem ir tiesi apstiprinats, bet par pirmo netiesi prof. Bunges kodifikacijas
komentara, ko sagatavoja prof. V. Bukovskis (Byxosckiit B. CBoab rpask 1aHCKMXD y3aKOHeHii1 rybep-
Hilt [Tpr6anTiiickuxd b MpopomKeHieMb 1912-1914 1. I. ¥ b pa3bACHeHiAMM BD 2 ToMaxb. Toms II,
copepxkaiiit IIpaBo Tpe6oBawiit. Pura: Tunorpadis I. Femmens u Ko, 1914, c. 1915).

! Sk. Mantrovs V. Apdro$inasanas tiesibas. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 125.-127. Ipp.

Loebers A., 1926, 424. Ipp.
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Vienlaikus janem véra, ka viens no apdrosinama riska elementiem - nenoteik-
tiba'é - reguléts atseviski 4361. panta. Sis pants paredzéja, ka

“[a]pdrosinasanas ligums ir spéka neesoss, ja jau ta noslégsanas bridi
zinaja: apdrosinatajs par nelaimju iestasanos vai apdro$inajuma néméjs
par draudo$a apdraudéjuma novérsanu.”

Saja norma regulétais nenoteiktibas jédziens pamatots ar tas subjektivu raksturu,
kas atskiras no miisdienu apdro$inasanas ligumtiesibam, kuras nenoteiktiba ka viens
no apdrosinama riska elementiem uztverts par objektivu kategoriju. Apskatamaja
norma nenoteiktibas uztvere par subjektivu kategoriju atspogulota varda “zinaja”,
tadeéjadi to piesaistot kada lidzéja zinasanai, nevis uztverot ka objektivi pastavosu
paradibu, ka tas ir misdienas.”

Prof. Bunges kodifikacijas 4360. pants talak reguléja vairakkartigas apdrosina-
$anas (anglu val.: multiple insurance) aizliegumu, kas ciesi saistits ar kompensacijas
principu, kas ir viens no misdienu apdro$inasanas tiesibu principiem. Sis pants
saturéja $adu reguléjumu:

“Aizliegts apdro$inat vienu un to pasu priek$metu par visu tas vértibu
vairak ka vienu reizi; pretéja gadijuma par spéka esosu tiek uzskatits tikai
pirmais ligums. Ta¢u nav aizliegts ne apdrosinat vairaku personu vienus
un tos pasus priek§metus par dazadam to vértibas dalam, ne ari nodrosi-
nat apdro$inajuma némeéjam sava apdros$inataja maksatspéju.”

Ka redzams no $aja panta ietverta reguléjuma, prof. Bunges kodifikacija nepielava
vairakkartigu apdros$inasanu, nosakot, ka tas gadijjuma ir spéka pirmais apdrosina-
$anas ligums. Vienlaikus tiek paredzéti vairaki gadijumi ka ieteikumi (krievu val.:
nodckasku) lidzéjiem, proti, apdrosinat apdrosinasanas objektu pie katra apdrosina-
taja dazadas ta veértibas proporcijas (ar apsvérumu, lai nebutu parsniegta ta kopéja
vértiba atbilsto$i visiem ligumiem) un apdro$inatija maksatspéju, kas muisdienas
nav parasti apdros$inamais risks. Apskatamaja panta ir ietverta atskiriga pieeja no
musdienu apdrosinasanas liguma reguléjuma, saskana ar kuru tiek piemérots pro-
porcijas princips: katrs apdrosinatajs izmaksa apdrosinasanas atlidzibu proporcionali
katra apdrosinasanas liguma noteiktajai apdros$inajuma summai.”

Visbeidzot, prof. Bunges kodifikacijas 4362. pants paredzéja noteikumu par
apdrosinataja informésanu par apdro$inata riska iestasanos. Atbilstosi §im pantam,

“[k]ad iestajas tas kaitéjums, par kura atlidzinasanu panakts apdrosina-
jums, apdro$inajuma néméjam ir pienakums nekavéjoties par to pazinot
apdrosinatajam, pretéja gadijuma atbildot vinam par visiem zaudéjumiem,
kas radusies kavéjuma dél.

Piezime. Sikaki noteikumi par jaras apdrosindjumu ieklauti Tirdzniecibas
nolikuma, bet par cita veida apdros$inasanu sabiedribas, kuras nodibinatas
ar $adu meérki - to statatos.”

' Otrs ir nejausiba (sk. Mantrovs V., 2018, 69. Ipp.).

17

Sk. ALL 1. panta pirmas dalas 13. punktu.
18

ALL 1. panta pirmas dalas 18. punkts.
9" ALL 44. panta pirma dala.
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Atbilstosi $aja panta ietvertajam reguléjumam informésanas pienakums pama-
tots ar generalklauzulu “nekavéjoties”, kas péc butibas atbilst tam reguléjumam,
kas ietverts paslaik spéka esosa apdro$inasanas reguléjuma.? Atbilstosi ta laika
apdrosinasanas praksei $is informésanas pienakums atbilstosi minétajai general-
klauzulai bija noteikts apdrosinataju stattitos un variéjas no 3 lidz 8 dienam.*' Tapat
no panta piezimes redzams, ka speciali noteikumi paredzéti citos normativos aktos,
proti, juras apdro$inajums reguléts atseviska aréja normativa akta, kameér sabiedribu
statiitos varéja ietvert to piedavato apdrosinasanas veidu noteikumus. Tas noziméja,
ka apdro$inajuma néméjs nevaréja atsaukties uz statiitu nezinasanu.” Vienlaikus
statitu noteikumi tika uztverti par apdro$inasanas liguma sastavdalu.?

Jaatzimé, ka prof. Bunges kodifikacija ietvertais apdro$inasanas liguma regule-
jums netika vélak grozits un saglabajas ta sakotnéja redakcija lidz pat §is kodifikacijas
spéka zaudésanai.

2. Civillikuma izstradataju pieeja

Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma (turpmak - Civillikums) izstrade
notika pagajusa gadsimta 30. gados.* Civillikuma pamata eso$a likumdevéja pieeja
nesaraujami saistita ar tolaik notieko$o tirdzniecibas tiesibu reguléjuma veidosanos.
Latvijas likumdevégjs, atbalstot (lidzigi ka $obrid)* privattiesibu dualisma teoriju,
noléma tirdznieciskos darijumus, tostarp apdros$inasanas ligumu, regulét arpus
Civillikuma atseviska normativa akta.” Tadéjadi Civillikuma vairs netika ietverts
apdros$inasanas liguma reguléjums — pretéji prof. Bunges kodifikacijai. Ta laika
tiesibu literatiira $ada nostaja netika kritizéta. Pieméram, prof. Sinaiskis 1940. gada
izdotaja gramata par Latvijas civiltiesibu apskatu aprobeZojas vien ar sausu noradi,
ka “Jaunais kodekss apdrosinajuma ligumu neregulé, bet Civillikumu Kopojuma
(4359.-4362. p.) sads ligums ir norméts”.”” Lidzigs viedoklis pausts tiesibu literattira
ari dazus gadus agrak, noradot, ka “[p]rivatais apdrosinajuma ligums [..] ir Latvijas
tiesibas viens no vajaki normétiem ligumiem”.

Tomeér bija jau vérojama pieejas maina apdrosinasanas liguma reguléjuma izstrade.
Toreizéja Latvijas likumdevéja pieeja atskiras no prof. Bunges kodifikacijas pieejas, jo
paredzéja atteikties no apdrosinasanas ligumu regulésanas Civillikuma ka Latvijas
privato tiesibu kodifikacija. Vienlaikus Latvijas likumdevéjam bija jasolo soli ar laiku

2 ALL 27. panta pirma dala.

bykosckiii B., 1914, c. 1919.

Ibid., c. 1920.

* Grinbergs J. Piezimes sakara ar Latvijas tirdzniecibas tiesibu problémam. Jurists, Nr. 7-8, 1936,
1. oktobris.

Mantrovs V. Latvijas Republikas 1937. gada Civillikums. Nacionala enciklopédija. Pieejams:
https://enciklopedija.lv/skirklis/160216-Latvijas-Republikas-1937-gada-Civillikums [aplakots
18.03.2024.].

> 2008. gada 18. decembra Grozijumu Komerclikuma anotacija. Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS/
SaeimaLIVS.nsf/0/CA622B7A A262009CC225736B004CDA92?OpenDocument [aplikots 18.03.2024.].
Tas nenoziméja, ka tirdzniecibas tiesibu reguléjuma nebija atsauces uz apdrosinasanas ligumu
(sk. 1933. gada Noteikumu par tirgotajiem 1. panta 3. punktu; Grinbergs J., 1936).
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Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats: Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Republikas
Tieslietu m-jas Tiesiskas inform. centrs, 1996, 225. Ipp.
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un jaregulé apdrosinasanas ligums nevis fragmentari, ka prof. Bunges kodifikacija,
bet gan atbilsto$a apjoma. Lai risinatu apdrosinasanas liguma reguléjuma nepilnigo
raksturu un regulétu to musdienigi, pagajusa gadsimta 30. gados tika domats par
apdrosinasanas liguma reguléjumu, kas tiktu ietverts atseviska likuma. Tas bija
iemesls atseviska apdro$inasanas liguma reguléjuma likumprojekta izstradei. Ka $aja
saistiba noradits pagajusa gadsimta 30. gadu tiesibu literattra, “Finan¢u ministrija
izstradajusi loti plasu (ap 150 pantu) likumprojektu par apdrosinajuma ligumu”.?®
Tomer $is likumprojekts ta ari neieraudzija dienasgaismu ka pienemts likums, tas ari
nav komentéts ta laika tiesibu literattra, pieméram, par ta tekstu, cik zinams $o rindu
autoram, nav publicéti raksti nedz “Jurista”, nedz “Tieslietu Ministrijas Véstnes1”.

Interesanti, ka vél 1931. gada prof. A. Lébers raksturoja apdrosinasanas liguma
reguléjuma unifikacijas ideju starptautiska meéroga, aicinot juristus pieteikties
Latvijas nacionalas grupas darba un izteikties par jautdjumiem, kas butiski sada
reguléjuma. Jautajumu saraksts tika publicéts “Tieslietu Ministrijas Véstnesi’; starp
citu, vairaki jautajumi varétu but aktuali joprojam.?

3. Miusdienu pieeja

Civillikuma atjauno$anas gaita 1992.-1993. gada ta teksts netika papildinats ar
apdros$inasanas liguma reguléjumu, tas nav darits ari vélak ar grozijumiem Civil-
likuma.*® Tapéc paslaik Civillikums neparedz apdro$inasanas liguma ka tipiska
saistibu tiesibu liguma reguléjumu. Tomér nevar teikt, ka Civillikuma reguléjums
vispar neattiecas uz apdrosinasanas ligumu. Apdrosinasanas ligumam ka saistibu
tiesibu ligumam piemeérojams visparigais tiesiska darfjuma un saistibu tiesibu liguma
reguléjums, kas ietverts Civillikuma Saistibu tiesibu dala. Latvijas likumdevéjs tur-
pinaja pirmskara likumdevéja pieeju, kas pamatojas ar to, ka apdro$inasanas ligums
uztverams ka tipisks saistibu tiesibu ligums, tacu ta reguléjums paredzams atseviska
normativa akta, bet ne Civillikuma. Pirmais normativais akts, kas péc Latvijas neat-
karibas atjaunosanas saturéja apdrosinasanas liguma reguléjumu, bija likums “Par
apdrosinasanas ligumu™' (LPAL). Sis normativais akts pienemts 1998. gada 10. jiinija
un spéka stajas ta pasa gada 1. septembri. LPAL zaudéja spéku 2018. gada 1. janija,
kad spéka stajas paslaik speka esosais ALL.*?Interesanti, ka pretéji LPAL ALL nesatur
noradi uz to, ka apdro$inasanas liguma reguléjumam piemérojams Civillikums*
(iznemot atseviskas norades uz Civillikuma Saistibu tiesibu dalu®).

9
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Grinbergs J., 1936.

Loebers A. Jautdjuma par apdrosinasanas tiesibu unifikaciju. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr. 8-9,
01.08.1931.

Mantrovs V. Latvijas Republikas 1937. gada Civillikums.
Par apdro$inasanas ligumu: LV likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 188/189, 1998.
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Par jauna likuma ieviestam izmainam sk. Mantrovs V. Apdro$inasanas liguma likums un 33 izmainas
visparigaja apdrosinasanas liguma reguléjuma. Gram.: Satversmé nostiprinato vértibu aizsardziba:
dazadu tiesibu nozaru perspektiva: Latvijas Universitates 77. starptautiskas zinatniskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 229.-242. Ipp.

* Likums “Par apdrosinasanas ligumu”, 6. panta tre$a dala.
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3 ALL 14. pants, 15. panta pirma dala.
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Vienlaikus janem véra, ka ALL satur visparigo apdrosinasanas liguma regulé-
jumu, kameér specialais reguléjums atseviskiem apdrosinasanas veidiem (pamata
juras apdro$inajums, obligata civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana) ietverts citos
normativos aktos.*

Likumdevéja pieeja, paredzot apdrosinasanas liguma reguléjumu atseviska
likuma, nodalot to no paréjo saistibu tiesibu ligumu regulégjuma Civillikuma*® (vai
Komerclikuma, ja uztver apdro$inasanas ligumu ka komercdarijumu®), nevar tikt
raksturota ka veiksmiga. Sads apsvérums saistits ar vairakiem iemesliem: vienotas
terminologijas nodrosinasanas nepiecie$amiba (ALL satur vairakas terminologiskas
nekonsekvences), liekvardibas izskau$ana (pieméram, ALL atkarto visparigos saisti-
bas izbeig$anas gadijumus®®) un vienota unificéta reguléjuma paredzésana saistibu
tiesibu (vai komercdarijumu, ja apdrosinasanas ligumu pasreizéja Latvijas situacija
atzitu par komercdarjjumu, kam $o rindu autors nevar piekrist) reguléjuma, kas
lautu mazinat (bet ne pasreizéja tiesiska situacija pilniba novérst) ligumu tiesibu
sadrumstalotibu Latvijas privato tiesibu sistéma. Tomér $ada iz§kirsanas ir tiesibpo-
litiska un atkariga no Latvijas likumdevéja gribas. Vismaz pagaidam nekas neliecina,
ka Latvijas likumdevéjs no pasreizéjas pieejas apdrosinasanas liguma reguléjuma
paredzésana varétu atteikties.

Kopsavilkums

Raksts raksturo prof. Bunges ka kodifikatora un likumdevéja pieejas apdrosinasa-
nas liguma reguléjuma paredzésana gan no saturiska viedokla, gan no §i reguléjuma
vietas saistibu tiesibu sistéma. Ja prof. Bunges kodifikacija apdrosinasanas liguma
reguléjums bija fragmentars, jo apdro$inasanas liguma reguléjums pamata saistijas
ar ta ietverSanu liguma, tostarp apdrosinasanas sabiedribu statatos, tad Latvijas
likumdevéja pieeja Civillikuma izstradé un péc Civillikuma atjauno$anas saistijas
ar apdrosinasanas liguma reguléjuma paredzésanu atsevigka normativa akta. Sada
reguléjuma pieeja nav uztverama viennozimigi, ka tas raksturots raksta. Lidz ar to
batu apsverama apdrosinasanas liguma reguléjuma paredzésana Civillikuma ka
Latvijas privato tiesibu kodifikacija, cen$oties mazinat ligumu tiesibu sadrumstalo-
tibu Latvijas privato tiesibu sistéma.

% Mantrovs V., 2018, 55.-56. Ipp.
* Ar atrunu, ka ari citi normativie akti paredz saistibu tiesibu ligumu reguléjumu (Torgans K. Saistibu
tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: TNA, 23.-24. Ipp.).
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Par $o rindu autora kritiku $adam viedoklim sk. Mantrovs V., 2018, 155. lpp.
3% ALL 35. panta pirma dala, otras dalas 1. teikums.
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