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Summary

European Union (EU) law plays a crucial role in the private international law of
European states. Notably, the discussion about the recognition and enforcement of
foreign judgments is often reduced to the analysis of the EU legal sources. However,
recognition and enforcement of the judgment from third states still take place on
the basis of domestic law (at least in the absence of international treaties). In this
article, the authors focus on the critical analysis of the recognition and enforce-
ment of third-state judgments in Latvian law. Initially, the authors discuss whether
jurisdictional control is effective during the recognition stage. Further, the authors
analyse the rule in the Latvian law that subjects foreign judgments to the applicable
law test, i.e., whether a foreign court applied the same substantive law that would have
been applied by a Latvian court. The authors conclude that not only this test lacks
alegitimate objective, but its use in practice is complex and time-consuming. Hence,
the authors suggest that the applicable law tests must be repealed.
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Ievads

Starptautiskas privattiesibas atbild uz vairakiem jautajumiem. Svarigakie no tiem:
kurai tiesai ir jurisdikcija, kadas tiesibas tiesai ir japieméro, lai iz§kirtu stridu, un
kados gadijumos viena valsti taisitu tiesas noléemumu var atzit un izpildit cita valsti.
Pédéjas desmitgadés Eiropa zinatnieki ir vairak pievérsusi uzmanibu tiesi starptau-
tiskajam civilprocesam, mekléjot atbildes uz jautajumiem saistiba ar jurisdikciju un
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arvalstu tiesu nolémumu atzisanu un izpildi. Turpretim mazaka uzmaniba tikusi
pieveérsta koliziju normam, kas nosaka piemérojamas tiesibas. Turklat starptautiska
civilprocesa jautajumos neatsverama ietekme ir bijusi tiesi Eiropas Savienibas (ES)
tiesibu normam. Pieméram, daudzu juristu ikdiena svariga loma ir Briseles Ibis
regulai,' kura daudzos gadijumos nosaka dalibvalstu tiesu jurisdikciju un sava tve-
ruma robezas ari priek$nosacijumus citas ES dalibvalstis taisitu noléemumu atzi$anai
un izpildei. Dalibvalstu tiesu nolémumu atzi$anu atsevi$kas jomas regulé ari citas
regulas.’

ES regulu dominéjosa ietekme jautajumos par arvalstu nolémumu atzisanu un
izpildi ir radijusi situaciju, ka biezi tiek aizmirsts, ka ES regulas nenosaka kritérijus
treso valstu nolémumu atzidanai un izpildei. Saja joma ir piemérojami citi tiesibu
avoti. Daudzos gadijumos $iem avotiem biis praktiska nozime, personai ladzot atzit
(un, ja nepiecie$ams, ari izpildit) arvalstu noléemumu no tresas valsts vai arl personai
iebilstot pret sada arvalstu nolémuma atzisanu un izpildi.

Sadi avoti pirmam kartam ir dazadi starptautiskie ligumi. Saja sakara ir japiemin
globala Hagas Konvencija par spriedumu atzi$anu un izpildi, kurai nakotné varétu
bat butiska loma. Tomér $obrid ta tas nav, jo konvencijai, iznemot ES, ir pievienojusas
tikai Urugvaja un Ukraina.’ Ir ari specializétas daudzpuséjas konvencijas, kas regulé
spriedumu atzi$anu un izpildi, pieméram, CMR konvencija*. Ta¢u $adas konvenci-
jas attiecas tikai uz tadiem nolémumiem, kuros ir izskatiti loti specializéti stridi.
Visbeidzot, Latvija ir noslégusi virkni divpuséjo ligumu par spriedumu atzianu un
izpildi ar tresajam valstim.’ Sie ligumi regulé nolémumu atzidanu un izpildi tikai
starp konkréto ligumu dalibvalstim.

Tomeér $ie starptautiskie tiesibu avoti nevar “nosegt” visu laukumu. Latvija nav
izveidojusi ipadu nolémumu atzisanas un izpildes rezZimu ar vairumu valstu, jo nav
noslégti starptautiskie ligumi. Ta¢u tas nenozimé, ka $o valstu nolémumi nevar tikt
atziti un izpilditi Latvija. Sadiem nolémumiem atzisanas un izpildes reguléjums
ir atrodams Civilprocesa likuma (CPL). Proti, starptautisko civilprocesu veido ne
tikai ES tiesibu un starptautisko tiesibu normas, bet ari Latvijas nacionalas tiesibu
normas.

CPL reguléjums $aja joma var tikt sadalits divas dalas. No vienas puses, ir pro-
cesualas normas, kas nosaka kartibu, kada arvalstu tiesas nolémums tiek atzits

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata redakcija), OJ L 351, 20.12.2012.,
pp. 1-32.
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Ka vienu no piemériem var minét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu Nr. 650/2012 par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi
mantos$anas lietas, un par Eiropas mantosanas apliecibas izveidi.
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Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Com-
mercial Matters. Informacija par valstim, kas ir kluvusas par konvencijas dalibniecém, ir pieejama:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=137 [aplikots 07.04.2024.].

S

Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu (CMR) 31. panta tresa dala. Pieejama:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/673-konvencija-par-kravu-starptautisko-autoparvada-
jumu-ligumu-cmr-un-parakstisanas-protokols [aplukots 07.04.2024.].
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Ligumu uzskatijums ir pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/starptautiskais-regulejums-tiesiskas-pali-
dzibas-ligumi-ar-krievijas-federaciju-ukrainu-baltkrievi [aplakots 07.04.2024.]. Latvija ir noslégusi ari
trispuséju ligumu ar Lietuvu un Igauniju. Sim ligumam var bt nozime spriedumu atzisana un izpildé
tikai tada meéra, kada tas aptver tadas tiesibu jomas, kuras spriedumu atzi$ana un izpilde nav reguléta
ES tiesibu normas.
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un izpildits. No otras puses, ir CPL 637. pants, kura ir ietverts slégts saraksts ar
tiem pamatiem, kas uzliek par pienakumu atteikt arvalstu nolémuma atzisanu un
izpildi Latvija. Tatad tiesi CPL 637. pants nosaka kritérijus, kas kalpos par pamatu
atteikumam atzit un izpildit vairuma valstu tiesas taisitus nolémumus. Neraugoties
uz $o nozimigo lomu, CPL 637. pants Latvijas tiesibu doktrina ir apskatits tikai
dazos avotos. Ka galvenais ir jamin CPL komentari.® Tomér, nemot véra $is nor-
mas ietilpibu un ari dazu pamatu stridigo saturu, ir vérts tiem pieveérst papildu
uzmanibu.

Sa raksta mérkis ir spert pirmo soli $aja virziena. Sakotnéji autori apskatis, ar
kadiem problémjautajumiem var saskarties tiesnesis, vértéjot, vai atzit tresas valsts
spriedumu, ja saskana ar atzinéjvalsts procesualajam tiesibam sprieduma izcelsmes
valsts tiesai nav bijusi jurisdikcija. Raksta otraja dala tiks kritiski izvértéts CPL
637. panta otras dalas 7. punkts un tiks sniegti argumenti par labu uzskatam, ka
$ai normai nav lietderigas funkcijas CPL. Ta drizak var kalpot par ieganstu atteik-
ties atzit un izpildit arvalstu noléemumu. Tapéc ta butu jasvitro no Civilprocesa
likuma.

1. CPL 637. panta otras dalas 1. punkts - jurisdikcijas kontrole

CPL 637. panta otras dalas 1. punkts nosaka, ka arvalsts tiesas noléemumu neatzist,
jaarvalsts tiesa, kura pienémusi noléemumu, saskana ar Latvijas likumu nebija kom-
petenta izskatit attiecigo stridu vai $adam stridam ir iznémuma piekritiba Latvijas
tiesai. Sis formuléjums ir loti strikts, jo tiesa neatzist, nevis var neatzit. Turklat $i
norma uzliek par pienakumu tiesai veikt §o parbaudi, ka minéts talak, loti ierobezota
laika.

Salidzinosi - saskana ar Briseles Ibis regulas 45. panta 3. punktu izcelsmes dalib-
valsts tiesas jurisdikcija nav parskatama. Iznémums ir tikai tad, ja spriedums ir
pretruna jurisdikcijas noteikumiem lietas, kur atbildétajs ir apdrosinajuma néméjs,
apdrosinatais, apdrosinasanas atlidzibas sanéméjs, cietusi puse, patérétajs vai
darbinieks (regulas II nodalas 3., 4. vai 5. iedala), vai iznémuma jurisdikcijai (II
nodalas 6. iedala). Sis punkts ari nosaka, ka publiskas kartibas atruna nevar bt
par pamatu sprieduma neatzi$anai, ja sprieduma izcelsmes valsts tiesai nav bijusi
jurisdikcija.

Pirmkart, $ada pieeja ir balstita uz dalibvalstu savstarpéjas uzticé$anas principu,
kura pamata ir tas, ka dalibvalsts var uzticéties citas dalibvalsts tiesibu sistémai
un tiesu iestadém, kas nodros$ina pietickamas garantijas, aizsarga cilvéktiesibas un
pieméro vienotus noteikumus par jurisdikciju. Otrkart, tas nodrosina ari izcelsmes
valsts tiesas procesa efektivitati, jo ieinteresétajai pusei ir jace] iebildumi lietas izska-
tisanas laika, tostarp izmantojot piedavatas parstadzibas iespéjas.

Sakotnéji varétu likties, ka §ads CPL ieklautais neatzi$anas pamats ir pretruna res
judicata principam, jo ariarvalsts tiesas nolémums ir galigs visos jautajumos, tostarp
motivacija par jurisdikciju. Ja tiesa ir konstatéjusi, ka strids ir paklauts tiesai, tad

¢ TorgansK. (red.). Civilprocesalikuma komentari. ITI dala (61.-86. nodala). Riga: Tiesu namu agenttra, 2014.
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pastav zinama prezumpcija, ka ari paréja tiesvediba tiek ievéroti taisniguma standar-
ti.” Tomeér ir valstis, pieméram, Latvija un Vacija,® kas ari arvalsts tiesas nolémumu
atzi$anas procesa veic jurisdikcijas kontroli. ES dalibvalstu starpa nolémumu atzisana
balstas uz savstarpéjas uzticé$anas principu, bet treso valstu nolémumu atzisana
notiek saskana ar vienlidzigas attieksmes koncepciju.’

Latvijas tiesa, atzistot arvalsts tiesas noléemumu, vérte, vai arvalsts tiesai ir bijusi
starptautiska jurisdikcija izskatit konkréto lietu saskana ar Latvijas likumu. Seit nav
nozimes tam, vai arvalstu tiesa pareizi piemérojusi savas starptautiskas jurisdikci-
jas normas."” Tomér CPL nav Ipasu noteikumu par starptautisko jurisdikciju, bet
tas paredz loti specifiskus piekritibas noteikumus, kas attiecas uz tiesu teritorialo
kompetenci. Ka norada Dr. iur. B. Rudevska Civilprocesa likuma komentaros, starp-
tautiskas jurisdikcijas kompetences identificé$anai bus japieméro noteikta starp-
tautiskaja civilprocesa pienemta tehnika — dubultas iedarbibas metode - nacionalas
teritorialas piekritibas normas japarveido par starptautiskajam piekritibas normam."
Ja nacionalas civilprocesa likuma normas nosaka, ka lieta ir piekritiga konkrétajai
valsts administrativajai teritorijai, to parveido uz noradi uz lietu piekritibu noteiktai
valstij (“spogulattéla princips™?).

Tomér spogulattéla princips biezi vien var radit pretrunigu rezultatu. So tézi var
ilustrét ar $adiem piemériem.

Saskana ar CPL 26. panta pirmo dalu prasibu pret fizisku personu cel tiesa péc tas
deklarétas dzivesvietas; ja tadas nav - tikai tad péc vina dzivesvietas (CPL 27. panta
pirma dala). Iledomasimies, ka persona A ir deklaréta Latvija,"” bet tas pastaviga
dzivesvieta ir Apvienotaja Karalisté. Apvienotaja Karalisté tiek izskatits strids pret
$o personu, jo vinai tur ir domicils. Sis arvalsts nolémums ir jaatzist un jaizpilda
Latvija. Vai saskana ar CPL 637. panta otras dalas 1. punktu tiesa var $adu nolémumu
neatzit, jo prasiba nav celta tiesa péc personas deklarétas dzivesvietas, t. i., Latvija?
No vienas puses, Dzivesvietas deklaré$anas likums péc ta tiesiska rakstura un merka
ir vairak piemérots Latvijas iek$éjo situaciju risinaganai, tapéc tas nav piemérojams

<

Rauscher T., Kriuger W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfas-
sungsgesetz und Nebengesetzen. Band 1, Auflage 6. Miinchen: C. H. Beck, 2020, 328. panta komentars,
84. .

Piem., Vacijas Civilprocesa likuma 328. pants. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/
englisch_zpo/englisch_zpo.html [aplakots 07.04.2024.]; Belgijas Starptautisko privattiesibu kodeksa
25. pants. Pieejams: https://www.dipr.be/sites/default/files/tijdschriften_pdf/Engelse%20vertaling%20
WIPR _augustus%202018.pdf [aplakots 07.04.2024.]; $ada kontrole tiek veikta ari Francija. Sk. Mayer P.,
Heuzé V. Droit International privé. 10e éd. Paris: Montchrestien, 2010, p. 276.

Rauscher T., Kriger W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfas-
sungsgesetz und Nebengesetzen. Band 1, Auflage 6. Miinchen: C. H. Beck, 2020, 328. panta komentars, 86. §.
Ibid., 328. panta komentars, 85. §.

Torgans K. (red.). Civilprocesa likuma komentari. III dala (61.-86. nodala). Riga: Tiesu namu agentara,
2014, 605. Ipp.

Rauscher T., Kruger W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfas-
sungsgesetz und Nebengesetzen. Band 1, Auflage 6. Miinchen: C. H. Beck, 2020, 328. panta komentars,
86. §; Wieczorek B., Schiitze R. A. (Hrsg.). Zivilprozessordnung und Nebengesetze. Groflkommentar.
Band 5, Teilband 1, Auflage 4. Berlin: De Gruyter, 2015, S. 502, § 30.

Piemérojot dubultas iedarbibas metodi, deklaréta dzivesvieta starptautiskaja piekritiba parvérsas no
attiecigas Latvijas administrativas teritorijas dalas (pieméram, Ogres) uz valsti — Latviju. Torgans K.
(red.). Civilprocesa likuma komentari. IIT dala (61.-86. nodala). Riga: Tiesu namu agentara, 2014,
606.-607. 1pp.
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starptautiska civilprocesa," no otras puses, CPL neparedz izvéles iespé&jas sniegt
prasibu gan péc deklarétas dzivesvietas, gan péc faktiskas dzivesvietas.

Kads cits piemeérs. Atbilstos$i CPL 28. panta 9. punkta prasibai, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecibam, prasitajs var celt prasibu ari péc savas deklarétas dzivesvietas
[vai darbavietas]. Pienemsim, ka darbinieks pret Latvijas uznémumu ce] prasibu
Japana, jo tur Sobrid ir deklaréts. Piemérojot spogulattéla principu, $aja gadijuma
Latvijas tiesai butu jurisdikcija, ja Latvija butu deklaréts prasitajs, bet atbildétajs butu
Japanas uzpémums, tadéjadi formali jurisdikcijas parbaude ir noslégusies pozitivi.
Tomér, analizéjot $o pieméru padzilinati, var konstatét: ja atbildétajam - juridiskai
personai — domicils ir ES (Latvija), tad baitu japiemeéro ES starptautiskas jurisdikcijas
noteikumi, t. i., Briseles Ibis regulas 21. pants, kas tostarp nosaka, ka prasibu var celt
dalibvalsts tiesa taja vieta, kur vai no kurienes darbinieks pastavigi veic darbu [..]
(1. panta b punkta i apakspunkts). Tatad, ja stridu izskatitu Latvija, tad Latvijas tiesai
nebutu jurisdikcijas, ja prasitaja deklaréta dzivesvieta batu Latvija, bet jurisdikcija
butu tad, ja darbavieta butu Latvija. Problémas rodas taja apstakli, ka sakotnéji var
konstatét, ka CPL paredz loti detalizétus jurisdikcijas noteikumus, bet praksé Latvijas
tiesai varétu nebdut jurisdikcijas, un otradi - jurisdikcija varétu bat tad, kad CPL to
neparedz.

Tatad $aja konteksta ari vértéjama ir CPL 637. panta otras dalas 1. punkta izdarita
atsauce uz “Latvijas likumu”. Vai tas nozimé, ka jurisdikcijas parbaude ir javeic
saskana tikai ar CPL vai ari ar Eiropas Savienibas tiesibu normam, pieméram, Bri-
seles Ibis regulu?'® No vienas puses, nacionalajam tiesam ir pienakums piemérot
ES tiesibu aktus, bet, no otras puses, vai dalibvalstim visas savas tiesibu normas,
tostarp attieciba uz jurisdikciju, ir japielago vienam - ES - standartam? Autori cer
uz turpmaku diskusiju par So jautajumu.

CPL 637. panta otras dalas 1. punkta tapat ir noradits, ka arvalsts spriedumu
neatzist, ja stridam ir iznémuma piekritiba Latvijas tiesai. CPL 29. pants nosaka, ka
prasiba par ipasuma tiesibam un par jebkuru citu lietu tiesibu uz nekustamo ipasumu
vai ta piederumiem, ka arl prasiba par minéto tiesibu ierakstianu zemesgramata
vai par $o tiesibu dzé$anu un par mantas izslégSanu no aprakstes akta celama péc
mantas atradanas vietas.

Savukart Briseles Ibis regulas 24. panta pirma punkta 1. dala nosaka, ka sadam
dalibvalsts tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no pusu domicila: lieta, kuras
priek$mets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo ipasumu vai nekustama ipasuma

4 Kacevska I., Rudevska B., Buka A, Fillers A., Dambergs M. Efektiva Eiropas Savienibas tiesibu aktu

parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas izstrade, parnemsana, ievie$ana un pieméro$ana. Riga:
Tieslietu ministrija, 2015, 97. §.
Ari citu valstu zinatniskaja literatara tiek uzskatits, ka pastav strids, vai, parbaudot jurisdikcijas atzianu,
butu janem veéra Eiropas jurisdikcijas noteikumi. Sk. Rauscher T., Kriiger W. (Hrsg.). Miinchener Kom-
mentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. Band 1, Auflage 6.
Miinchen: C. H. Beck, 2020, 328. panta komentars, 92. §. Dazi autori uzsver, ka sprieduma atzisanas
stadija butu janem véra Briseles Ibis regulas 24. un 25. pants, kas nosaka iznémuma jurisdikciju un
jurisdikciju, kas balstita uz pusu vienosanos. Sie panti ES dalibvalsts tiesai ir japieméro neatkarigi no
ta, vai puSu domicils ir ES vai treaja valsti. Sk. Musielak H.-J., Voit W. (Hrsg.). Zivilprozessordnung
mit Gerichtsverfassungsgesetz. Auflage 21. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2024, 328. panta komentars,
10. §.
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noma/ire - tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas ipasums [..]. Regula izslédz iespé&ju
piemérot nacionalas normas par iznémuma piekritibu.'

Pirmkart, at$kiriba no regulas CPL neparedz iznémuma jurisdikciju nekustama
ipasuma nomai. Otrkart, regulas izpratné ne visi stridi, kas saistiti ar nekustamo ipa-
$umu, bis iznémuma jurisdikcijas tvéruma."” Tatad iznémuma piekritibas noteikumi
nacionalaja procesa un regula ir atskirigi. Atkal nonakam pie ieprieks uzdota jauta-
juma - vai Latvijas tiesai ir javadas tikai no nacionalajam procesualajam normam vai
arino ES jurisdikcijas noteikumiem? Pieméram, Zimbabves tiesa ir izskirusi stridu
par nekustama ipa§uma, kas atrodas Latvija, iri, bet atbildétaja deklaréta dzivesvieta
ir Zimbabvé. Vai Latvijas tiesai butu jaatzist $ads tresas valsts spriedums? Ja rauga-
mies tikai no CPL skatpunkta — spriedums var tikt atzits; ja no ES - ne.

Autori uzskata, ka varétu vienkarsot tiesas darbu, atsakoties no $is konkrétas
CPL normas, un jurisdikcijas parbaudi veikt, izmantojot ordre public, un tikai tad, ja
tre$as valsts spriedums ir klaji pretruna ar masu valsts jurisdikcijas pamatprincipiem,
neatzit $o spriedumu.

2. CPL 637. panta otras dalas 7. punkts -
piemérojamo tiesibu kontrole

Saskana ar CPL 637. panta otras dalas 7. punktu arvalsts tiesas nolémumu neatzist
tikai tad, ja, pienemot arvalsts tiesas noléemumu, nav piemérots tas valsts likums,
kas butu piemérojams atbilstosi Latvijas starptautisko privattiesibu koliziju nor-
mam. Saja raksta $is kritérijs tiks dévéts par “piemérojamo tiesibu kontroli”. Lai gan
literatara tas ir apziméts ari ka “spriedumu identitates princips”, “saskana ar kuru
arvalsts tiesas spriedumam jabut lidzigam (ja ne pat identiskam) [atzi$anas valsts]
tiesu spriedumiem analogiskas lietas”.**

Apskatot So normu, ir svarigi noradit, ka $obrid $ads tests nepastav ES starp-
tautiskaja civilprocesa."” Proti, ES starptautisko tiesibu avoti $adu testu neparedz.
Turklat daudzas ES dalibvalstu nacionalajas tiesibas $ads kritérijs ka pamats arvalstu

S

Magnus U., Mankowski M. (eds.). European Commentaries on Private International Law. Commentary,
Vol. 1. Brussels Ibis Regulation. Kéln: Otto Schmidt, 2016, p. 196, § 126.
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nolémuma atziSanai un izpildes atteikumam netiek izmantots.?’ Piemérojamo tiesibu
kontrole ir plasi tikusi izmantota reti kura valsti, iznemot Franciju.» Tomeér jau
2010. gada ari Francija ta tika vértéta ka novecojusi un tiesu praksé atmesta metode.*
Tas to batiski atskir no jurisdikcijas kontroles, kas vél aizvien tiek atzita par kontroles
mehanismu arvalstu nolémumu atzi$anai un izpildei daudzas valstis.

Raksta autori ir secinajusi, ka tikai dazos publicétos nolémumos ir ietvertas atsau-
ces uz CPL 637. panta otras dalas 7. punktu. Tacu, nemot véra, ka nolémumi, kuros
var bit relevanta minéta norma, nav paklauti obligatai publikacijai, ir grati spriest
par $is normas patieso ietekmi. Diez vai §1 norma tiek plasi un regulari piemérota,
un drizak ta var radit tiesisko nenoteiktibu, jo tiesnesis, kas nevélas atzit konkréto
nolémumu, var to izmantot ka ieganstu atteikumam.

Lailabak izskaidrotu CPL 637. panta otras dalas 7. punkta trikumus, bitu svarigi
pieveérsties §Is normas piemeéro$anas ipatnibam. Veicot piemérojamo tiesibu kontroli,
Latvijas tiesnesim ir jaizveérté, kadas koliziju normas noteiktu stridam pieméroja-
mas tiesibas, ja tas tiktu izskatits Latvijas tiesa. Seit ir jaatzimé, ka starptautisko
privattiesibu koliziju normas aptver gan nacionalas koliziju normas, gan ES koliziju
normas.” ES koliziju normam ir tendence biit ar neierobezotu tvérumu taja nozimé,
ka Latvijas tiesai — izskatot stridu jau sakotnéji Latvija — batu japieméro Roma I,
Roma II* vai Roma III*® regulas ietvertas koliziju normas ari gadijjuma, kuram nav
nekadas saistibas ar Latviju vai jebkuru citu ES dalibvalsti.”” Tatad, arl piemérojot
CPL 637. panta otras dalas 7. punktu, tiesnesim ir japieméro ES koliziju normas.*
Tapat attieciga koliziju norma var but atrodama Latvijas noslégtajos starptautiskajos
ligumos.” Beidzot - ja nedz ES, nedz starptautiskie tiesibu avoti nesatur attiecigu
koliziju normu, Latvijas tiesnesim ir janosaka, kada Latvijas nacionalajas tiesibas
atrodama tiesibu norma noteiks piemérojamas tiesibas. Saja gadijuma tiesnesim
ir janem véra, ka Latvijas Civillikuma (CL) 23. panta ir noteikts, ka, “[jla péc $a

Piem., Vacijas Civilprocesa likuma 328. pants. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_
zpo/englisch_zpo.html [aplikots 07.04.2024.]; Sveices Federala starptautisko privattiesibu likuma
27. pants. Pieejams: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en [aplukots 07.04.2024.];
Belgijas Starptautisko privattiesibu kodeksa 25. pants. Pieejams: https://www.dipr.be/sites/default/files/
tijdschriften_pdf/Engelse%20vertaling%20WIPR_augustus%202018.pdf [aplikots 07.04.2024.].
Mayer P., Heuzé V. Droit International privé. 10e éd. Paris: Montchrestien, 2010, p. 293.
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darbs, 2012, 194. Ipp.
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2014, 622. Ipp.
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Padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru isteno cie$aku sadarbibu attieciba
uz tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas $kir§anai un laulato at$kirsanai, OV L 343, 29.12.2010.,
10.-16. Ipp.

Sk. attieciba uz Roma I regulu: Magnus U., Mankowski P. (eds.). Rome I Regulation. Koln: Otto Schmidt,
2017, pp. 84-86.
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ievada noteikumiem japieméro kadas arvalsts likums, bet tas savukart nosaka, ka
piemérojams Latvijas likums, tad japieméro pédéjais”. Proti, Latvijas koliziju normas
tiek atzita norazu jeb renvoi sistéma. Si sistéma darbojas divos scenarijos. Pirmkart,
atpakalnorade: ja Latvijas koliziju normas norada uz citas valsts tiesibam, bet tas
valsts koliziju normas norada uz Latvijas tiesibam, tad ir japiemeéro Latvijas mate-
rialo tiesibu normas.* Lai ar1 CL 23. panta otrs scenarijs nav tiesi paredzéts, tomér
doktrina to atzist.”! Tas izpauzas ka talaknorade: ja Latvijas koliziju normas norada
uz citas valsts tiesibam, bet tas valsts koliziju normas norada uz vél tresas valsts
tiesibam, tad ir japieméro tresas valsts tiesibas. CL 23. pants ir jaievéro ari, veicot
piemérojamo tiesibu kontroli, bet, protams, tikai tad, ja relevanta koliziju norma ir
atrodama Latvijas nacionalajas tiesibas.

Tomér ar to tiesnesa pienakumi nebeidzas. Latvijas tiesibu doktrina ir noradits, ka
tiesnesim ir jaizmanto ta sauktais “ekvivalences princips (jeb teorija)”.*? Sis princips
ir aizglts no francu tiesibam. Tur tas radas ka atbilde uz piemérojamo tiesibu kon-
troles parlieko formalismu, un ta uzdevums bija to mazinat.* Saskana ar $o principu
Latvijas tiesnesim, ja tas konstaté, ka arvalstu nolémuma ir piemérotas “nepareizas”
valsts tiesibu normas®, ir japarbauda, vai lieta ir atrisinata péc butibas ta, ka ta tiktu
atrisinata, ja tiesa piemeérotu “pareizas” tiesibas.” Tatad ekvivalences princips parvers
piemérojamo tiesibu kontroli no formalas uz saturisku. Ta¢u §ads risinajums darbojas
tikai viena virziena. Ja, veicot piemérojamo tiesibu kontroli, tiesnesis konstaté, ka
arvalstu tiesa ir nominali piemérojusi pareizas tiesibas, tam nav iespé&jas parbaudit,
vai §is tiesibas ir piemérotas pareizi — proti, ta, ka tas piemérotu Latvijas tiesa.* Cita
starpa $is princips darbosies ari tad, ja arvalstu tiesa ir nepareizi piemérojusi Latvijas
materialas tiesibas.”” Rezultata veidojas situacija, ka ekvivalences princips mikstina
piemérojamo tiesibu kontroles formalismu tikai viena virziena - taja, kas veicina
arvalstu nolémumu atzisanu. Un tas ir izskaidrojams ar to, ka pati piemérojamo
tiesibu kontrole péc butibas ir bezjédziga; tapéc vésturiski to valstu doktrina, kas to
izmantoja, tika mekléti risinajumi, lai to apietu.

Pédéjais apgalvojums varétu tikt atspékots, ja varétu identificét piemérojamo
tiesibu kontroles teorétiskos un praktiskos mérkus. Un ari secinat, ka ta tos sasniedz.
Tomeér to nav viegli izdarit. Francijas tiesibu doktrina tika noradits: ja jau Francijas
likumdevéjs ir pienémis koliziju normas, tad tas ir piemérojams vienlidz tiem gadi-
jumiem, kad stridu lemj Francijas tiesa, gan tiem, kad citas valsts noléemumam tiek

% Torgans K. (red.). Civilprocesa likuma komentari. III dala (61.-86. nodala). Riga: Tiesu namu agentura,
2014, 624. Ipp.
Turpat, 622., 624. Ipp.
Torgans K. (red.). Civilprocesa likuma komentari. III dala (61.-86. nodala). Riga: Tiesu namu agentara,
2014, 627. Ipp.
Mayer P., Heuzé V. Droit International privé. 10e éd. Paris: Montchrestien, 2010, pp. 291-292.
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pieskirts spéks Francija.”® Savukart slavens vacu zinatnieks Venglers (Wengler) ir pat
uzsveris, ka, atzistot arvalstu noléemumu, kura ir piemérotas “nepareizas” tiesibas,
arvalstu koliziju norma tiek vismaz netiesi akceptéta nacionalaja tiesibu sistéma,*
kas skietami dod pamatu apgalvot, ka tadéjadi notiek nepamatota atkapsanas no
nacionalajam koliziju normam.

Abi $ie viedokli ir neparliecino$i. Pirmais arguments ir tautologija. No ta izriet
vienigi tas, ka piemérojamo tiesibu kontrole ir javeic, jo likumdevéjs ir radijis koli-
ziju normas. Analogiski Latvijas tiesnesim, izskatot stridu, biitu japieméro Latvijas
civilprocesa normas, tacu arvalstu tiesnesim $ads pienakums netiek uzlikts. Kadel
$ads risinajums nebutu attiecinams ari uz koliziju normam?

Otrs viedoklis ir maksimali atrauts no jelkadiem praktiskiem apsvérumiem. Tur-
klat tas nav pareizs ari péc butibas. Koliziju normu mérkis ir noteikt piemérojamas
tiesibas tiesa.** To “dabiskais” pieméro$anas tvérums nav attiecinams uz stridiem,
kas ir jau izlemti citas tiesas.*' Savukart tiesnesis, kas atzist arvalstu nolémumu,
nepieméro “arvalstu” koliziju normas, bet veic pilnigi citu procesu - nolémuma
atziSanu, kura koliziju normas nav vispar nepiecie$amas. Tacu ari Sie pretargumenti
ir tiri teorétiski, kurpretim piemérojamo tiesibu kontroles patiesais Ahilleja papédis
slépjas praktisku ieguvumu neesamiba un papildu apgratinajumos, kurus ta rada.

Turklat abi $ie viedokli vispar nav savienojami ar piemérojamo tiesibu kontroles
batisku aspektu - ta rezultéjas asimetriska arvalstu nolémumu satura kontrolé. Proti,
ja saskana ar Latvijas koliziju normam stridam bija japieméro Latvijas tiesibas un
arvalstu tiesa to ir darijusi, tad nav nozimes tam, ka §is tiesibas ir piemérotas absolati
nepareizi.** Tatad arvalstu tiesa var absoluti apzinati ignorét Latvijas koliziju normas
péc butibas, vienigi formali deklaréjot, ka ta pieméro “pareizas” valsts tiesibu nor-
mas; patiesiba piemérojot tas pilnigi citadi. Un Latvijai ir pienakums akceptét $adu
“greizu” pieméro$anu sava tiesibu sistéma. Saja gadijuma top neparprotami skaidrs,
ka piemérojamo tiesibu kontrole ir par piemeérojamo tiesibu nominalu identitati. Cita
starpa tas nozimé, ka termina “identitates princips” izmanto$ana $aja konteksta ir
maldinosa.

Turpretim saturiska kontrole darbosies tikai tad, kad arvalstu noléemuma bus
piemérotas “nepareizas” tiesibas. Jo Seit izpaudisies ekvivalences princips. Ta¢u $aja
gadijuma piemérojamo tiesibu kontrole pildis pilnigi citu funkciju. Seit tiks prasita
saturiska — patiesa — ekvivalence. Tatad pasas $is kontroles funkcijas ir savstarpéji
pretrunigas, kas norada uz tas bezmérkigumu.

Turpinot teorétisko diskusiju, ir janorada, ka Dr. iur. B. Rudevska ir uzsvérusi, ka
piemérojamo tiesibu kontrole ir attaisnojama Latvijas gadijuma, jo CL ir paredzéta
atpakalnorade un talaknorade.”® Proti, ja jau Latvija pati ievéro citu valstu koliziju
normas, tad ta var prasit savu koliziju normu ievérosanu. Sis apsvérums nekada veida
nedod izpratni par piemérojamo tiesibu kontroles praktiskiem mérkiem, bet tas nav
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pamatots ari teorétiski. Pirmkart, tapéc, ka vairums ES koliziju normu** un koliziju
normu, kas ir atrodamas starptautiskos ligumos, neparedz $adas norades.* Tatad,
sekojot $ai logikai jomas, kuras ir piemérojamas $is koliziju normas, CPL 637. panta
otras dalas 7. punkta darbiba nav attaisnojama.

Otrkart, $is norades biezi nenodrosina citu valstu koliziju normu ievéroanu. So
tézi var ilustrét ar $adu piemeéru. Pienemsim, ka Latvijas tiesa izskata stridu ar parro-
bezu elementu, kura ir janosaka fiziskas personas ricibspéja. Saskana ar CL 8. panta
pirmo dalu tas ir jadara péc dzivesvietas tiesibam. Attieciga persona dzivo valsti A.
Sis valsts koliziju normas paredz, ka $o jautdjumu risina pilsonibas valsts tiesibas.
Bet attiecigajai personai ir Latvijas pilsoniba. Sada gadijuma Latvijas tiesa pieméros
Latvijas tiesibas. Tacu, ja to pasu stridu izskatis A valsts tiesa un A valsts koliziju
normas ariizmantos atpakalnoradi, tad rezultats biis pretéjs. A valsts tiesa konstateés,
ka ir japieméro Latvijas tiesibas, bet, ta ka CL norada uz personas dzivesvietu, tad
tiks piemeérotas A valsts tiesibas. Tatad atzi$anas stadija Latvijas likumdevéjs sodis
arvalstu tiesu par to, ka ta ievérojusi atpakalnorades principu, kas expressis verbis
ir nostiprinats ari CL 23. panta.

Treskart, $is arguments un CPL 637. panta otras dalas 7. punkts, skiet, radits kada
zilonkaula torni. Salidzinosi virspuséja iepazisanas ar Latvijas tiesu praksi lauj seci-
nat, ka Latvijas tiesas koliziju normas vispar tiek reti piemérotas. Tiesam ir |oti stipra
lex forisma tendence. Tendence ignorét koliziju normas vai péc iespé&jas atrast kaut
mazako ieganstu, lai piemérotu Latvijas tiesibas. Lidz ar to argumenti, ka Latvijas
tiesibu sistéma ipasi tiecas piemerot citu valstu tiesibas vai vismaz piemeérot relevantas
koliziju normas, vienkarsi nesaknojas empiriska patiesiba. Ja CPL 637. panta otras
dalas 7. punkts tie$am tiktu nopietni piemérots, tad reti kuram arvalstu noléemumam
varétu tikt atteikta atzi$ana, ja vien butu piemérotas Latvijas materialas tiesibas
neatkarigi no ta, ko paredz Latvijas koliziju normas.

CPL 637. panta otras dalas 7. punkta esamiba likuma rada ipasu disonansi, ja to
salidzina ar CPL 637. panta otras dalas 6. punktu. Tiesi $is punkts nodrosina to, ka
arvalstu nolémumi, kas acimredzami ir pretruna Latvijas sabiedriskajai kartibai,
netiek atziti Latvija. Disonanse izpauzas divéjadi. Pirmkart, tiesibu literatara tiek
uzsverts, ka sabiedriskas kartibas klauzulas piemérojamibas tvérums attieciba uz
materidlo tiesibu jautdjumiem ir interpretéjams Sauri.* Tatad arvalstu nolémumu
nevar neatzit, jo taja ir nepareizi piemérotas materialas tiesibas; to var darit tikai tad,
ja tas tieS$am ir nesavienojams ar Latvijas tiesibu svarigakajiem pamatprincipiem un
pamatvértibam.” Sada restriktiva sabiedriskas kartibas izpratne ir griiti savienojama
ar piemérojamo tiesibu kontroles bezmeérkigo prasibu péc arvalstu nolémuma un
hipotétiska Latvijas nolémuma identitates. Otrkart, tiesi CPL 637. panta otras dalas
6. punkts nodrosina faktisku Latvijas tiesibu sistémas aizsardzibu. Sabiedriskas

4.
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Ka iznémumu var minét Mantosanas regulas 34. pantu, kas paredz renvoi. Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. julijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
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kartibas kontroli raksturo tas, ka ta nav formala. Tas mérkis ir novérst tadu nolé-
mumu atzi$anu, kas patiesam apdraud Latvijas sabiedriskas intereses. Sai kontrolei
ir skaidri noteikts meérkis, un ta ir vérsta uz ta isteno$anu. Turpretim piemérojamo
tiesibu kontrolei skaidra mérka nav. Nav ari skaidrs, tiesi kadas intereses tiek aizsar-
gatas ar CPL 637. panta otras dalas 7. punktu. Iznémuma gadijuma, ja “nepareizu”
tiesibu pieméro$ana tieS$am aizskartu Latvijas tiesibu svarigakos pamatprincipus
un pamatveértibas, tiesnesis varétu atteikt nolémuma atziSanu, atsaucoties tiesi uz
sabiedrisko kartibu.*®

Beidzot ir janorada uz praktiskiem izaicinajumiem, kas padara piemérojamo
tiesibu kontroles pilnvértigu realizaciju gandriz nesasniedzamu. Saskana ar CPL
640. pantu tiesnesim ir desmit dienas, lai izvértétu, vai ir pamats atteikt arvalstu
nolémuma atzi$anu, balstoties uz CPL 637. panta otraja dala minétajiem pamatiem.
Tiesnesim tas ir jadara ex officio.*” Tatad atbilstiba visiem $iem pamatiem ir jaizvérté
$aja termina. Turklat tas tiek darits ex parte — bez pusu uzklausi$anas, balstoties vie-
nigi uz iesniedzéja iesniegtajiem dokumentiem.® Lai $aja termina izvértétu atbilstibu
tikai CPL 637. panta otras dalas 7. punktam, tiesnesim ir japarbauda, kadas tiesibas
konkrétaja lieta piemérotu Latvijas tiesa. Seit biitu vérts noradit, ka Eiropas Savieni-
bas Tiesa regulari sanem prejudicialus jautajumus par ES koliziju normu interpreta-
ciju, kas apstiprina acimredzamo - piemérojamo tiesibu noteik$ana bieZi ir sarezgits
solis, kas var prasit laiku. Papildus, ja piemérojamas tiesibas biis janosaka saskana
ar Latvijas nacionalajam koliziju normam, var rasties nepiecieS§amiba izmantot arl
atpakalnorades un talaknorades. Lidz ar to tiesnesim var nakties ne tikai noteikt
piemérojamas tiesibas saskana ar Latvijas koliziju normam, bet ari izpétit arvalstu
koliziju normu saturu un tas piemérot atpakalnorades vai talaknorades konteksta.
Tatad tiesnesim b jaiedzilinas arvalstu koliziju normu izpété, kas vispar var nebut
kodificétas, bet attistitas ar tiesu prakses starpniecibu. Beidzot - ja izradisies, ka
arvalstu tiesa ir piemérojusi “nepareizas” tiesibas, tiesnesim bus “japarlem;j” lieta
vélreiz péc “pareizajam” tiesibam, lai noteiktu, vai abi risinajumi ir ekvivalenti. Visas
§1s darbibas tiesa nevarés kvalitativi veikt desmit dienu laika un diez vai veic prakse.

Visi $ie apsvérumi kopa norada uz to, ka piemeérojamo tiesibu kontrolei nav patiesa
mérka. Arvalstu nolémuma atzisanas stadija Latvijas tiesibu svarigakos pamatprin-
cipus un pamatvértibas aizsarga CPL 637. panta otras dalas 6. punkts. Iznémuma
gadijuma nevar izslégt, ka ari jautajums par piemérojamajam tiesibam var bt sabied-
riskas kartibas elements, un tad konkréta gadijuma “nepareizu” tiesibu piemérosana
varétu kalpot par $kérsli nolémuma atzi$anai Latvija. Tacu vispariga piemérojamo
tiesibu kontrole nesasniedz nekadus teorétiskus un praktiskus mérkus, ta vienigi var
apgrutinat tiesnesu darbu vai vienkarsi kalpot par ieganstu, lai atteiktos atzit arvalstu
nolémumus, kas ir pilnigi nesavienojami ar ideju, ka pamatiem atteikt ir jabat tadiem,
kas patiesam aizsarga kadas butiskas sabiedribas vai strida pusu intereses.

8 Sal.: Mayer P.,, Heuzé V. Droit International privé. 10e éd. Paris: Montchrestien, 2010, p. 294.

* Torgans K. (red.). Civilprocesa likuma komentari. IIT dala (61.-86. nodala). Riga: Tiesu namu agentura,
2014, 657. Ipp.

0 Turpat, 657. Ipp.
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Kopsavilkums

1. CPL 637. panta otras dalas 1. punktu, kas paredz jurisdikcijas kontroli atbilstosi
“Latvijas tiesibam”, praksé ir sarezgiti piemérot, jo Latvijas jurisdikcijas normas
var atkirties no citu valstu un pat ES piekritibas normam, tomér $ada dazadiba
automatiski nepadara tresas valsts spriedumu nelikumigu vai pretéju Latvijas
ordre public.

2. Attieciba uz CPL 637. panta otras dalas 7. punktu var secinat, ka taja ietvertajam
piemérojamo tiesibu kontroles mehanismam nav skaidra meérka, tapéc 7. punkts
batu svitrojams no likuma.

3. Patiesu arvalstu nolémuma saturisku kontroli nepiecie§amibas gadijuma var un
vajag veikt saskana ar CPL 637. panta otras dalas 6. punktu, t. i., izmantojot ordre
public atrunu.
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