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Summary

According to Article 766 of the Latvian Civil Law, a contract to renounce the right of
inheritance is a contract by which one party renounces the right of inheritance that would
have belonged to him or her after the death of the other party. The author analyses the legal
nature of the inheritance renunciation contract and its consequences, reveals the meaning of
the term “a renouncer of inheritance” by separating the renunciation of an inheritance prior
to the invitation to inherit and after the invitation to inherit, and explaining the importance of
accurate legal terminology.

Ievads

Mantojuma tiesibu var ne tikai iegtt, bet to var arizaudét — gan péc aicindjuma
mantot, mantojumu atraidot, gan arl pirms aicinajuma mantot, atsakoties no
mantojuma jeb noslédzot mantotaja atteik$anas ligumu.! Mantotaja atteik$anas
liguma legaldefinicija sniegta Civillikuma (turpmak — CL) 766. panta pirmaja

Tiesibu zinatnieku vidi novérojama polemika jautdgjuma, vai mantojuma tiesiba var pastavét
arl pirms aicindjuma mantot un mantojuma atklaganas. Proti, Dr. iur. R. Krauze noradijis:
“Mantojuma tiesiba rodas mantojuma atst3jéja naves bridi, un ta pastav likuma noteiktu laika
periodu, kas atvéléts mantojuma pienemsanai (CL 693., 695, 782. p.). Pirms mantojuma
atklaganas paredzéta tikai tiesiba slégt mantotdja atteikdanas ligumu (CL 766. p.).” Sk.: Krauze R.,
Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikkuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840. pants).
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dala: “Mantotaja atteik$anas ligums ir tads ligums, ar ko viena puse atteicas no
mantosanas tiesibas, kas vinai butu piederéjusi péc otras puses naves.”” Raksta
meérkis ir pétit un analizét mantotdja atteik$anas ligumu, ta juridisko dabu un
tiesiskas sekas. Lai sasniegtu izvirzito mérki, raksta izpétits mantotaja atteik$anas
liguma prieksmets, aplakotas $i liguma noslég$anas formas prasibas un dalibnieki,
vérSot uzmanibu uz pareizu juridisku jédzienu lieto$anu, iztirzatas liguma
tiesiskas sekas un to ietekme uz mantiniekiem un neatnemamas dalas tiesigajiem,
noskaidrots, vai un kados gadijumos mantotaja atteik$anas ligumu iespéjams
atcelt, ka ari salidzinats Latvijas un citu valstu normativais reguléjums.

Mantotaja atteik$anas liguma juridiska daba un tiesiskas sekas

CL 766.-774. panta normativi nostiprinata iespéja atteikties no mantosanas
pirms aicindjuma mantot, t. i.,, pirms mantojuma atklaganas jeb pirms mantojuma
atstajéja naves, noslédzot mantotdja atteiksanas ligumu. Atbilstosi CL 766.
panta pirmajai dalai “[m]antotaja atteik$anas ligums ir tads ligums, ar ko viena
puse atteicas no manto$anas tiesibas, kas vinai butu piederéjusi péc otras puses
naves”. Tatad mantotaja atteik$anas liguma buatiba ir izbeigt nakotné potenciali
realizéjamu mantojuma tiesibu. Tiesibu praktiki skaidrojus$i, ka “ar liguma
noslégsanu mantotajs nevis apnemas atraidit mantojumu péc ta atklaganas, bet gan
zaudé mantojuma tiesibu, ta izbeidzas”.* Lidz ar to mantotaja atteik$anas liguma
priek$mets ir mantotaja atteik$anas no mantojuma tiesibas.*

Aplukojot CL vésturisko attistibu, secinams, ka CL 766. panta pirma dala nav
grozita jau kop$ CL sakotnéjas redakcijas.® Turklat CL 766. panta pirma dala ir
aizgita® no Baltijas Vietéjo likumu kopojuma (turpmak — BVLK) 2763. panta, kas

Riga: Mans Ipagums, 1997, 17. lpp. Savukart tiesibu pétnieks Z. Gencs paudis, ka ari pirms
mantojuma atklaanas var pastavét mantojuma tiesiba, pieméram, noslédzot mantojuma ligumu.
Sk.: Gencs Z. Mantosana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentara, 2002,
16. Ipp. Raksta autore uzskata, ka mantojuma tiesiba péc savas butibas var tikt realizéta, tikai
mantojumam atklajoties, tomér nodibinat nakotné realizéjamu mantojuma tiesibu, pieméram,
slédzot mantojuma ligumu, vai izbeigt potencialu nakotné realizéjamu mantojuma tiesibu, sledzot
mantotja atteik§anas ligumu, var ari pirms mantojuma atklaganas. Sk. ari: Reide A. Mantojuma
liguma sekas un to juridiska daba. Gram.: Tiesibas un tiesiska vide mainigos apstaklos. Latvijas
Universitates 79. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2021, 233. Ipp.

2 Civillikums: LV likums. Piepemts 28.01.1937. [aplikots 21.01.2023.].

Latvijas Zvérinatu notaru padome. Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska reguléjuma

problémjautajumi un to modernizacijas nepiecieSamiba. Riga, 2017, 119. Ipp. Pieejams: https://

www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi [aplikots 20.10.2023.].

Liguma priek$mets ir darbiba, kas “var ietvert ne tikai kermenisku lietu atsavinaganu vai pakalpojuma

snieg$anu, bet ari tiesibu pieskir§anu, grozi$anu vai izbeigsanu”. Sk.: Balodis K. Ievads Civiltiesibas.

Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 162. Ipp.

> Civillikums: LV likums. Kodifikicijas nodalas 1937. gada izdevums. Riga: Kodifikicijas nodala,

1937.

Civillikuma salidzinamais pantu raditajs, kas dod parskatu par to, kuri 1937. g. izd. Civillikuma panti

atvieto 1864. g. izd. Civillikumu pantus. Riga: Valsts tipografija, 1938, 7. Ipp.
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noteica: “Atteik§anas no mantosanas (Erbverzicht) ir ligums, péc kura viena puse
atteicas no tiesibas, kura vinai butu piederé&jusi péc otras puses naves.”” Tiesibu
pétnieki noradijusi, ka mantotaja atteiksanas ligums, tapat ka mantojuma ligums
(Erbeinsetzungsvertrag), ticis parnemts no germanu tiesibam.® Ari muasdienas
mantotaja atteik$anas ligums ir pazistams vairuma romanu-germanu tiesibu
saimes valstis. Pieméram, Vacija mantotaja atteik$anas ligums normativi tiek
reguléts Civilkodeksa jeb Das Biirgerliche Gesetzbuch (turpmak — BGB) 2346.—
2352. panta’ BGB 2346. pants paredz, ka mantojuma atst3jéja radinieki un
laulatais var atteikties no likumiskajam mantojuma tiesibam, noslédzot mantotaja
atteik§anas ligumu ar mantojuma atstajéju. Atteikusais tiek izslégts no likumiskas
mantos$anas kartibas, it ka vin$ vairs nebatu dzivs mantojuma atklaganas bridi, un
vinam nav ari tiesibas uz neatnemamo dalu.

Saskana ar tiesibu doktrinu “[[Jiguma spéks ir atkarigs ari no formas, kada tas
izteikts (ietérpts)”.’® CL 766. panta otraja dala ir noteikta mantotaja atteik$anas
liguma forma, nosakot, ka mantotaja atteik$anas ligums ir spéka tikai tad, ja tas
ir noslégts rakstiski. Tatad likums paredz obligatu rakstveida formu mantotaja
atteik$anas ligumam. Juridiskaja literatara ir skaidrots, ka “jarékinas, ka ligums
iegust tiesisku nozimi tad, kad mantojums atklajas un vienas ligumslédzéjas
puses (lidzé&ja) nav. Tapéc prasibai, ka ligums janoformé vismaz rakstveida, ir tiri
pragmatisks raksturs”.!' Butiski, ka CL prieksteci, BVLK, mantotaja atteik$anas
ligumam netika noteikta seviska forma. Pamatojoties uz BVLK 2764. pantu,
rakstisks akts par atteik§anos no manto$anas bija vajadzigs tikai gadijuma, ja
atteik$anas attiecas uz nekustamiem ipagumiem.

Aplukojot tiesu praksi, atrodami gadijumi, kad mantotaja atteik$anas
ligums nav noslégts, ievérojot likuma izvirzito formas prasibu.'”” Pieméram, kada
mantojuma lietd ka lieciniece tika nopratinata zvérinata notare, kura liecindja, ka
prasitajs ar laulato 2009. gada véléjies noslégt mantotaja atteik$anas ligumu par
to, ka vini viens no otra nemantos, bet $adu ligumu laulatie tomér nenoslédza.
Tiesa $aja lieta noradija — nemot véra, ka gribas izteikumam noslégt mantotaja
atteik$anas ligumu likums noteic zinamu formu, tad vienkarsi izteikta griba

Vietéjo civillikumu kopojums. Vietéjo likumu kopojuma III. dala. Tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izdoti lidz 1927. g. 31. decembrim, un ar dazadiem paskaidrojumiem Tieslietu
ministrijas sevi$kas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928.

Gencs Z. Tiesu prakses aktualas problémas mantojuma lietas. Juristu Zurnals, 1995, Nr. 3, 4. Ipp.
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB): Vacijas likums. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/
bgb/BJNR001950896.html#BJNR001950896BJNG019902377 [aplikots 30.10.2023.].

Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2018,
48. Ipp.

Krauze R. Mantojuma tiesibas Latvijas Republika. Riga: Biznesa komplekss, 1994, 150. Ipp.

2 Augstakas tiesas Senata 25.10.2013. spriedums lieta Nr. SKC-195/2013. Pieejams: https://www.
at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments /hronologiska-
seciba?lawfilter=0&year=2013; Augstakas tiesas 28.02.2014. spriedums lieta Nr. SKC-114/2014.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/148739.pdf [aplikots 07.10.2023.].
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zvérinatam notaram slégt $adu ligumu atbilsto$i CL 1429. pantam nav atzistama
par pietiekosu."?

Autore uzskata, ka diskusijas vérts ir jautajums, vai vienkar$a rakstveida
forma mantotaja atteik$anas ligumam spéj nodrosinat $i tiesiska darijuma meérki
un aizsargat liguma dalibnieku, ka ari citu personu, pieméram, mantinieku,
neatnemamas dalas tiesigo, tiesiskas intereses. Iespéjamas situacijas, kad péc
mantojuma atstajéja naves mantotaja atteik$anas ligumu var neatrast vai to var
iznicinat, tadéjadi negodpratigs mantotajs (persona, kura noslégusi mantotaja
atteik$anas ligumu ar mantojuma atstajéju) teorétiski varétu klat par mantinieku
(personu, kurai pieder mantojuma tiesiba jeb tiesiba iestaties miru$a mantisko
attiecibu kopiba). Lai novérstu $idus gadijumus un sekmétu mantotaja atteiksanas
liguma tiesisko stabilitati, apsverami tiesibu normu grozijumi CL 766. panta otraja
dala, paredzot, ka mantotaja atteik$anas ligums ir spéka tikai tad, ja tas ir noslégts
notariala kartiba. Ari tiesibu praktiki, pielidzinot mantotaja atteik$anas ligumu
mantojuma atstajéja pédéjas gribas rikojumam (mantojuma ligumam),"* ir paudusi,
ka notarialas formas prasiba lautu arl mantotaja atteiks$anas ligumu ierakstit
Publisko testamentu registra's atbilsto$i Notariata likuma (turpmak — NL) 249.2
un 259." pantam,'® kas nodrosinatu to, ka péc mantojuma atklaganas mantotaja
atteik§anas mantot klatu zinama mantiniekiem un mantotaja atteiks$anas ligums
tiktu pievienots mantojuma lietai."”

Mantotaja atteik§anas liguma dalibnieki ir noraditi CL 767. panta pirmaja
dala: “Atteiksanas ligumu noslédz starp nakamo mantinieku un to personu, no
kuras mantot vin$ atteicas.” Tatad mantotaja atteik$anas liguma viens no lidzé&jiem
ir nakamais mantinieks jeb persona, kurai batu tiesibas mantot no otra lidzéja jeb
mantojuma atstajéja, atklajoties mantojumam. CL, atskiriba no BGB, nav noradits
konkréts nikamo mantinieku loks, turklat nakama mantinieka statuss nav saistits
ar potencialo manto$anas pamatu, kas teorétiski pielauj iespéju mantojuma
atstajéjam slégt mantotaja atteik$anas ligumu ne tikai ar likumisko, bet attiecigos
gadijumos ari testamentaro un ligumisko nakamo mantinieku.'®

Personu, kas noslégusi mantotaja atteik$§anas ligumu ar mantojuma atstajéju,
dévé par mantotaju. Sis termins izriet gan no liguma nosaukuma “mantotaja

13 Zemgales apgabaltiesas 26.05.2016. spriedums lieta Nr. C06036714. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/310440.pdf [aplikots 14.10.2023.].

Pieméram, Igaunija mantotaja atteik$anas ligums tiek uzskatits par vienu no mantojuma liguma
veidiem. Sk. Igaunijas Manto$anas tiesibu likuma 95. panta pirmo dalu un 98. pantu. Law of
Succession Act: Igaunijas likums. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ 528022023004/
consolide [aplikots 18.10.2023.].

Sk.: Noteikumi par publisko testamentu registru: Ministru kabineta 2013. gada 10. decembra
noteikumi Nr. 1448. [aplikots 16.10.2023.].

!¢ Notariata likums: LV likums. Pienemts 01.06.1993. [aplakots 19.10.2023.].

Latvijas Zvérinatu notaru padome. Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska reguléjuma
problémjautijumi un to modernizicijas nepiecieSamiba. Riga, 2017, 119.-120. lpp. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi [aplikots 20.10.2023.].

Sal. BGB 2346. pants noteic, ka tikai mantojuma atstijéja likumiskie mantinieki (radinieki un
laulatais) var noslégt mantotaja atteik$anas ligumu un atteikties no likumiskas mantojuma tiestbas.
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atteik$anas ligums”, gan CL sistémiska izvietojuma,’” gan arl no tiesibu
doktrinas.”® Tomér jaatzist, ka tiesibu zinatnieku vida nav bijusi vienpratiba par
jédziena “mantotajs” izpratni. Pastav viedoklis, ka nakamais mantinieks, kurs
atteicies no mantojuma tiesibas, noslédzot mantotaja atteiksanas ligumu, tiek
apziméts ka “mantotajs”>' Sadu jédziena “mantotajs” skaidrojumu ir sniedzis ari
Augstakas tiesas pléenums.** Ir pausts ari uzskats, ka “personu, kas péc mantojuma
atstajéja naves varétu klat par mantinieku, lidz mantojuma atklasanas laikam sauc
par mantotaju, tatad iespéjamo, nakamo mantinieku at$kiriba no mantinieka,
kam pieder tiesiba iestaties miru$a mantisko attiecibu kopiba (CL 384. p.)”.»
Autore uzskata, ka §ads mantotaja jédziena skaidrojums ir parak pla$s un neatbilst
tiesibu sistémai. Jédzieni “mantinieks”, “nakamais mantinieks”, “mantotajs” butu
savstarpéji noskirami. Proti, ja nakamais mantinieks noslédz mantotaja atteik$anas
ligumu, tas klast par mantotaju, atsakoties no iespéjas klat par mantinieku.

Turklat ari masdienas tiesibu praktiki nereti jédzienu “mantotajs” lieto,
attiecinot to uz mantinieku un mantiniekam piemito$am tiesibam. Pieméram,
sniedzot praktiskas situacijas juridisku skaidrojumu, tiek noradits: “Cita iespéja vél
bez testamenta aprakstitaja situacija bija matei ar délu noslégt mantojuma ligumu
un jau §1liguma noslégsanas procesa vienoties ar paréjiem bérniem par atteik§anos
no mantotaja tiesibam, iespéjams, dodot viniem kadu citu kompensaciju ta vieta.”**
Autores ieskata, no skaidrojuma butibas iespéjams noprast, ka tiek ieteikts noslégt
mantotaja atteiksanas ligumu, ar kuru paréjie bérni atteiktos no savam mantosanas
(mantinieku, ne mantotaju) tiesibam.

Analizéjot tiesu praksi, arl ir novérojama jédziena “mantotdjs” nepareiza
lieto$ana. Turklat ne tikai no lietas dalibnieku un vigu parstavju puses, bet ari no
tiesu lietotas terminologijas tiesu nolémumu motivu dala. Pieméram, pieteicéja
lieta skaidrojusi, ka “kopa ar savu masu un brali nolémusi nokartot mantojumu.
Pieteikusies ka mantotajs. Pieteikusies uz savas mammas mantojumu un /pers. B/
mantojumu”.”® Prasitaja paudusi, ka “barintiesa ir ta, kas vérté, vai piekrist tam,

¥ Sk.: Reide A. Pédéjas gribas rikojumi mantojuma tiesibas. Gram.: Starptautisko un Eiropas
Savienibas tiesibu pieméro$ana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates 78. starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 292.-293. Ipp.

» Skaidrojot BVLK 2763. pantu, kas ir priekstecis CL 766. panta pirmajai dalai, tiek noradits, ka
mantotaja atteik§anas ligumu noslédz mantojuma atstajéjs un mantotajs. Sk.: Erdmann C. System
des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Dritter Band. Erbrecht. Riga:
N. Kymmel’s Verlag, 1892, S. 388.

*' Gencs Z.2002, 18. Ipp.

#* Latvijas Republikas Augstakas tiesas 27.03.199S. plénuma lémums Nr. 1 “Par likumu piemérosanu

mantojuma lietas”, 42., 52. punkts. Gram: Latvijas Republikas Augstakas Tiesas pléenuma lémumu

kragjums 1990.-199S. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas v/u Tiesiskas informacijas
centrs, 1995, 87., 90. Ipp.

» Krauze R., Gencs Z., 327. Ipp.; Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas

(655.-840. pants). Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 281. Ipp.

Latvijas notars. Péc 15 gadiem atrasts testaments. Ko nu? Pieejams: https://www.latvijasnotars.lv/

articles/pec-15-gadiem-atrasts-testaments-ko-nu [aplikots 06.11.2023.].

» Gulbenes rajona tiesas 03.05.2017. spriedums lieta Nr. C14050616. Pieejams: https://manas.tiesas.
lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/315238.pdf

2%
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ka bérns manto $o mantojumu, un ki pasargat $o nepilngadigo mantotiju no
potencialajiem riskiem”.?® Prasitaja noradijusi, ka “péc mantojuma atklasanas un
pienemsanas iegistamais ipasums ir parpemts mantotajas jeb prasitajas netraucéta
valdijuma un ipaguma”?’ Ieinteresétd persona skaidrojusi, ka “neapstrid paréjo
mantotdju iespéjamas tiesibas, toties nepiekrit pieteikumam un uzskata, ka tas
nav pamatots. [..| Turklat mantojuma masa ieklauta vinas ka mantojuma atstajéja
laulatas mantas dala, uz kuru nav tiesibu pretendét mantotajiem”.*® Janorada, ka
neviena no iepriek$ minétajam lietam mantotaja atteik§anas ligums netika noslégts
un $ie pieméri parada neatbilsto$u jédziena “mantotajs” lietosanu.

Savukart tiesa nolémuma motivu dala, atsaucoties uz Civilprocesa likuma
(turpmik — CPL) 77. panta pirmaja dala noteikto par puses procesualo tiesibu
parnemsanu,” raksta, ka “tiesa pielauj aizstat $o pusi tas tiesibu parnéméjam (tatad
mantotajam)”.*’ Citas lietas motivu dala tiesa norada: “/pers. G/ bija tris neatraida-
mie mantinieki, tatad attiecigi aprékinato 5/8 dalu vértiba ir dalama uz mantotaju
skaitu [..]", nepareizi lietojot jédzienu “mantotajs” un dévéjot “neatnemamas dalas
tiesigos” par neatraidamajiem mantiniekiem, kas ir neatbilsto$s termins ta briza
normativajam reguléjumam.® Autore uzskata, ka pareiza juridisku jédzienu izprat-
ne un lietosana ir svariga, lai attistitu tiesisko kultaru, sekmétu tiesisko noteiktibu
un atbilstosi piemérotu tiesibu normas, pieméram, CL 424. panta pirmo dalu, un
precizi aprékinatu neatpemamo dalu neatnemamas dalas tiesigajiem.

No CL 771. panta izriet, ka mantotaja atteik§anas ligums var bat atlidzibas
ligums: “Ja nav noteikti norunats pretéjais, tad visu, ko atteicies mantotajs nolidzis
sev par atteiksanos, vin$ iegast ne ka mantojuma dalu, bet ka atlidzibu.” Tatad
arl § tiesibu norma cita starpa nodala jédzienus “mantotajs” un “mantinieks”,
paredzot, ka mantotajs nav mantinieks, jo mantotdja atlidziba nav mantojums.
Turklat tiesibu doktrina skaidrots, ka mantotajs ar sanemto atlidzibu neatbild
par mantojuma atstijéja paradiem (3ads pienakums bitu mantiniekam, iegistot
mantojumu atbilstosi CL 70S., 707. pantam). Tomér tiek noradits, ja mantotija
atteik§anas ligums noslégts, lai kaitétu mantojuma atstajéja kreditoru interesém,
tad kreditori varétu ligumu apstridét, pamatojoties uz CL 1. un 1592. pantu.*

Saskana ar CL 769. pantu ar mantotaja atteik§anos izbeidzas vina mantosanas
tiesiba, savukart mantojuma atstajéjs atbrivojas no visiem aprobeZojumiem

6 Rigas rajona tiesas 14.06.2022. spriedums lieta Nr. C33576220. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/506591.pdf [aplikots 07.11.2023.].

¥ Kurzemes apgabaltiesas 22.11.2018. spriedums lieta Nr. C19038117. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/374020.pdf [aplikots 09.11.2023.].

* Kurzemes apgabaltiesas 16.11.2016. spriedums lieta Nr. C19056612. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/314378.pdf [aplikots 14.10.2023.].

»  Civilprocesa likums: LV likums. Piepemts 14.10.1998. [aplikots 03.11.2023.].

3% Gulbenes rajona tiesas 07.12.2018. spriedums lieta Nr. C71169418. Pieejams: https://manas.tiesas.
lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/400917.pdf [aplikots 14.03.2023.].

' Vidzemes apgabaltiesas 19.04.2021. spriedums lieta Nr. C29627516. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/456120.pdf [aplikots 14.10.2023.].

3> Gencs Z. 2002, 286. Ipp.
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noteik$and par savu mantojumu, arl par neatnemamo dalu. Tatad mantotaja
atteik§anas liguma tiesiskas sekas ir tadas, ka mantotajs péc mantojuma atstajéja
naves nevar no vina mantot jeb mantotajam nav tiesibu iestaties miru$a mantisko
attiecibu kopiba, jo ar mantotaja atteik$anos no manto$anas tiesibas vin$ vairs nav
uzskatams par mantinieku. Turklat mantotajam nav ari tiesibas prasit neatnemamo
dalu atbilstosi CL 768. pantam. Kamér ir dzivs mantotajs, tikmeér ari vipa
pécnacéjiem ir saisto$as mantotaja atteiksanas liguma tiesiskas sekas,* jo bérniem
nav patstavigas likumiskas mantojuma tiesibas un tiesibas uz neatpemamo
dalu, kamér dzivo vinu vecaki. Savukart, ja mantotajs mirst pirms mantojuma
atklaganas, tad uz mantotaja pécnacéjiem $i atteikanas neattiecas (sk. ari CL
772. pantu), jo vipu likumiskas manto$anas tiesibas un tiesibas uz neatnemamo
dalu $ada situacija ir patstavigas.** Secinams, ka mantotaja atteik$anas liguma
rezultatd mantotajs atsakas ne tikai no savam tiesibam, proti, zaudé mantojuma
tiesibu un tiesibu sanemt neatnemamo dalu, bet ari no pienakumiem, pieméram,
atbildét par mantojuma atstajéja paradiem un iepriek$ sanemta pievienojuma
pienakuma, pamatojoties uz CL 760. panta pirmas dalas 1. punktu.

Mantotaja atteiksanas liguma ietekme uz mantiniekiem un
neatnemamas dalas tiesigajiem

Mantotaja atteik$anas ligums var ietekmét ne tikai §i liguma dalibniekus,
bet ari mantojuma atst3jéja mantiniekus un neatnemamas dalas tiesigos, un vinu
tiesibu apméru. Attieciba uz likumiskajiem mantiniekiem CL 770. pants nosaka
manto$anas secibu, ja ir noslégts mantotaja atteik$anas ligums, paredzot, ka “ta
vietd, kas atteicies mantot, iestajas tas, kam vienadas tiesibas ar vinu, bet, ja tada
nav, tad péc vina tuvakais mantojuma atstajéja likumiskais mantinieks”. Tiesibu
doktrina skaidrots, ka ne vienmér mantotajs butu bijis tuvakais mantojuma
atstajéja likumiskais mantinieks, tomér, ja batu, tad vina vieta iestatos CL 770.
panta minétie mantinieki. Pieméram, ja mantotaja atteik$anas ligums ir noslégts
ar vienu no trijiem mantojuma atstajéja bérniem, tad visu mantojumu var iegat
tie divi bérni, kuri nav atteikusies un vélas mantot, jo viniem ir vienadas tiesibas
ar to, kur§ atteicies (proti, sakotnéji visi tris bérni ir pirmas $kiras mantinieki).
Savukart, ja no manto$anas ir atteicies mantojuma atstajéja vienigais bérns, tad

¥ “Ja mantotajs atteicies no mantojuma pirms aicindjuma mantot, noslédzot mantotaja atteik$anas
ligumu (CL 766.~774. pants), piedzivo mantojuma atklasanos, ligums ir spéka ari attieciba uz viga
pécnacéjiem.” Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas 27.03.199S. plénuma lémums Nr. 1 “Par
likumu pieméro$anu mantojuma lietas”, 52. punkts. Gram: Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
plénuma lémumu krajums 1990.-1995. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas v/u Tiesiskas
informacijas centrs, 1995, 90. Ipp.

34

Lange V. Neatraidimie mantinieki péc jauna civillikuma. Riga: [b. i.], 1937, 19. Ipp.; Krauze R.,
Gencs Z. 1997, 329., 331. Ipp.
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visu mantojumu likumiskas mantosanas kartiba varés sapemt péc mantotaja
tuvakais mantojuma atstajéja likumiskais mantinieks.*

Attieciba uz neatpemamas dalas tiesigo tiesibam un $o tiesibu apméru man-
totdja atteik$anas liguma konteksta jo ipasi butiska ir CL 424. panta pirmas dalas
pareiza piemérosana, ka ari jédzienu “mantinieks” un “mantotajs” atbilstosa izprat-
ne.** CL 424. panta pirma dala noteic, ka “neatnemamo mantojuma dalu noteic
péc ta mantinieku skaita, kads palicis testatora naves diena, ieskaitot pardzivoju$o
laulato un ar testamentu atstumtos mantiniekus, bet neskaitot lidzi atteiku$os
mantotaju”. Tatad vienigais subjekts, kas nav jaieskaita, aprékinot neatnemamo
dalu, ir mantotajs*” — kad iespéjamais mantinieks pirms mantojuma atklasanas ir
noslédzis ligumu ar mantojuma atstajéju par atteik§anos no mantojuma.*®

Tiesibu praktiki ir vairakkart analizéjusi at$kiribu starp mantotaju, kur$
atteicies no manto$anas pirms aicindjuma mantot, un mantinieku, kur§ manto-
jumu atraidijis péc aicinajuma mantot. Tiek skaidrots: “Batiskaka at$kiriba starp
atteiku$os mantotaju un aicinato mantot, kurs§ atraidijis mantojumu péc mantoju-
ma atkla$anas, ir ta, ka uz testatora naves bridi atteicies mantotajs ir bez manto-
juma tiesibas, tapéc nevar mantot, un testatoram nav ar vinu jarékinas, bet tam,
kurs nav atteicies uz testatora naves bridi, pieder mantojuma tiesiba, un testators
ir saistits ar to ka ar ierobezojumu noteik$ana par savu mantojumu, arl par neat-
nemamo dalu.”® Tatad gadijuma, ja pardzivojusais laulatais noslédzis mantotaja
atteik$anas ligumu (atteicies no mantosanas pirms aicinajuma mantot), vins netiek
ieskaitits likumisko mantinieku skaita, péc kura tiek aprékinatas neatnemamas
dalas tiesigo neatnemamas dalas.*® Savukart situacija, ja pardzivojusais laulatais
atraidijis mantojumu péc aicinajuma mantot, vins$ jaieskaita likumisko mantinieku
skaita, péc kura tiek aprékinatas neatnemamas dalas tiesigo neatpemamas dalas.
Lidz ar to japiekrit juridiskaja literatira secinatajam, ka mantotaja atteik$anas
“attiecigi palielina citu mantinieku un neatnemamas dalas tiesigo dalas, jo manto-

jums dalams mazak dalas”.*

3% Krauze R., Gencs Z. 1997, 330. Ipp.

Pieméram, kada lieta prasitaji nepamatoti uzskatijusi, “ka sakara ar to, ka atbildétajas bralis /

pers. K/ nepieteica savu tiesibu uz neatnemamo dalu, atzistams, ka vin$ no tas ir atteicies, un

vins, pamatojoties uz Civillikuma 424. panta pirmo dalu, nav ieskaitaims to mantinieku skait3,

péc kura nosakama neatnemama mantojuma dala” Rigas apgabaltiesas 27.09.2021. spriedums

lieta Nr. C30749819. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/461963.pdf

[aplitkots 20.10.2023.].

7 Sk. Latgales apgabaltiesas 28.06.2018. spriedumu lieta Nr. C12206417. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/396664.pdf [aplikots 09.11.2023.].

3 Krauze R., Gencs Z. 1997, 55. Ipp.

% Gencs Z. 2012, 284. Ipp.; Krauze R., Gencs Z. 1997, 330. Ipp.

Lidziga kartiba ir ari Igaunija, pamatojoties uz Igaunijas Manto$anas likuma 10S. panta pirmo dalu.

Sk. ari: Joamets K., Griinberg E. Estonian Family and Inheritance Law. In: The Law of the Baltic

States. Cham: Springer, 2017, pp. 145-146.

Zile K. Neatnemamas dalas tiesiga jédziens, tiesibu un pienakumu saturs Civillikuma. Gram.:

Jurisprudence un kultara: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. Latvijas Universitates

S. starptautiska zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates

95. gadadienai. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 629. Ipp.
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Mantotaja atteiksanas liguma izbeig$ana

Pamatojoties uz CL 773. pantu, mantotaja atteik§anas ligumu ir iespé&jams
atcelt, ja abas puses par to rakstiski vienojas. Nemot véra, ka mantotaja atteik$anas
ligumam ir noteikta rakstiska forma, ari $1 liguma atcel§anai ir nepiecie$ama
rakstiska forma. Tiesibu doktrina ir atzits: ja personas griba mantotaja atteik$anas
liguma noslég$ana nav bijusi briva un notikusi maldibas, viltus vai spaidu rezultata,
tad to var apstridét tiesa, pamatojoties uz CL 1441.-1468. panta noteikumiem.*
Tiesibu pétnieki noradijusi uz savdabigu praktisku gadijumu, kad péc mantotaja
atteik§anas liguma noslég$anas mantojuma atstajéjs ar testamentu tomér ir iecélis
atteiku$os mantotaju par testamentaro mantinieku, skaidrojot, ka ta nav mantotaja
liguma atcel$ana, bet jauns aicinidjums mantot.”® Iesp&jams, ka lidzigi butu
risinama situacija, kad péc mantotaja atteik$anas liguma noslég$anas mantojuma
atstajéjs noslédz mantojuma ligumu ar ieprieks atteikusos mantotaju, tadéjadi
radot jaunu aicinajumu mantot un parvér$ot mantotaju par ligumisko mantinieku.

Savukart CL 774. pants paredz ipasu gadijumu, kad mantotajs ir atteicies
par labu tresajai personai un ta ir piedalijusies mantotaja atteik$anas liguma
noslég$ana vai pievienojusies tam vélak, tad $o ligumu nevar atcelt bez tresas
personas piekriSanas. Tatad noteiktos gadijumos mantotaja liguma atcel$anai
ir nepiecieSama ne tikai mantotaja, mantojuma atstajéja, bet ari tresas personas
piekri$ana. Tiek skaidrots, ka mantotajs, slédzot mantotaja atteik$anas ligumu
bez tre$as personas piedali$anas, var atteikties par labu vienam no saviem
tuvakajiem likumiskajiem mantiniekiem, uz kuru pariet ta mantojuma tiesiba, kas
batu piekritusi mantiniekam, ja vin$ nebatu atteicies. Savukart, ja tre$a persona
piedalijusies mantotaja liguma noslég$ana un ja tas ir notariali apliecinats, tad
to var uzskatit par mantojuma ligumu, kas apvienots ar mantotaja atteik$anas
ligumu.** Lidz ar to iespé&jams secinat, ka mantotaja atteik$anas ligumu noteiktos
gadijumos var apvienot ari ar citiem tiesiskiem darfjumiem, pieméram, mantojuma
ligumu vai laulibas ligumu.

Kopsavilkums

1. Lai sekmétu mantotaja atteik$anas liguma tiesisko stabilitati, nodro$inatu $I
liguma meérki un aizsargatu ta dalibnieku, ka ari citu personu, mantinieku
un neatpemamas dalas tiesigo tiesiskas intereses, rosinami tiesibu normu
grozijumi CL 766. panta otraja dala, paredzot, ka mantotaja atteiksanas
ligums slédzams notariala kartiba.

# Krauze R., Gencs Z. 1997, 332. Ipp.
# Gences Z.2012, 289. Ipp.
# Krauze R., Gencs Z. 1997, 332. Ipp.
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Jédzieni “mantinieks”, “nakamais mantinieks” un “mantotajs” batu savstarpéji
noskirami - ja nikamais mantinieks noslédz mantotaja atteik$anas ligumu,
tas klast par mantotaju, atsakoties no iespéjas klat par mantinieku.

Pareiza juridisku jédzienu izpratne un lieto$ana ir svariga, lai attistitu tiesisko
kultaru, sekmétu tiesisko noteiktibu un atbilstosi piemérotu tiesibu normas,
pieméram, CL 424. panta pirmo dalu, un precizi aprékinatu neatpemamo
dalu neatpemamas dalas tiesigajiem.
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