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Summary

The aim is to ascertain how res judicata principle constricts claims against the jointly and
severally liable debtors. The scope and origins of the res judicata principle, as well as the concept
and nature of a divisible claim are discussed. Article 1670 of the Civil Law of Latvia contains
not only the res judicata but also the id quod interest principle. Res judicata is not applicable to
partial actions for the rest of the debt under Article 1683 of Civil Law of Latvia, since there is no

identity of claim object with previous action.

Ievads

Civillikuma' 1670. panta pirmaja teikuma ir ietverta solidaras saistibas
definicija un ari tas ierobezojums: “Par nedalitu jeb solidaru prasijums vai saistiba
atzistami tad, kad no vairakiem kreditoriem katrs var prasit visu priek§metu, vai
kad no vairakiem paradniekiem katram ir pienakums visu izpildit, pie kam tomér
priek§metu var prasit un tas jaizpilda tikai vienu reizi.” Skietami $is liegums varétu
bat saistits ar res judicata principu, proti, ka nav atlauts vérsties atkartoti tiesa
par vienu un to pasu priek§metu. Vienlaikus saskana ar Civillikuma 1683. pantu

! Latvijas Republikas Civillikums. Valdibas Véstnesis, 1937, Nr. 41.
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kreditors var péc sava ieskata prasit tikai daJu no saistibas izpildijuma, ja prasijuma
priek$mets ir dalams, un tikai tapéc, ka prasijis tikai dalu, kreditors nezaudé savas
tiesibas uz visu prasijumu, bet gan paréjo var prasit pat ari no ta kopparadnieka, no
kura agrak prasijis tikai dalu. Lidz ar to raksta mérkis ir noskaidrot, cik liela méra
prasibas, kas izriet no solidarajam saistibam, ir ierobezotas ar res judicata principu.

1. Dazadas res judicata izpratnes un kopiga izcelsme

Saskana ar prof. V. Bukovska uzskatiem res judicata principa pieméro$ana
iespéjama tikai tur, kur ir ne vien pravnieku un strida priek$meta, bet ari
prasibas pamata identitate. Lai prasibu varétu uzskatit par pilnigi identisku ar
jau izspriestu prasibu, ir nepiecie$ama: a) pravnieku identitite abas prasibas,
kaut ari vinu tiesibu pécnacéju personas; b) stridiga objekta identitate un c) abu
prasibu pamatu identitate.> Ka izriet no iepriek§ minéta, ar res judicata principu
tiek saprasta ieruna, ka celta prasiba ir ta pati, ko tiesa jau reiz izskatijusi, un tapéc
prasiba nav pielaujama.’ Tas saistams ar sprieduma likumiga spéka stasanos, proti,
likumigais spéks ir $kérslis jaunas prasibas cel$anai, kas identiska jau izskatitai
prasibai.* Vacijas tiesibu doktrina precizé, ka ar to ir domats tie$i nevis sprieduma
formalais tiesiskais spéks, bet gan materialais tiesiskais spéks.* Respektivi, saskana
ar Vacijas Civilprocesa likuma (Zivilprozessordnung) 322. pantu spriedumiem
ir tiesisks spéks tikai tiktal, ciktal sprieduma ir izspriests prasijums, kas izteikts
prasiba vai pretprasiba.® Attiecigi tiek pielautas ari secigas prasibas par dalu no
prasijuma (Teilklage).” Savukart angloamerikanu tiesibas res judicata princips ir
plasaks, pieméram, Anglija un Kanada saskana ar res judicata principu tiek atzits,
ka sprieduma likumigais spéks aptver ne tikai izspriestos prasijumus, bet ari tos
tiesibu jautajumus, kuriem vajadzéja tikt apspriestiem konkrétaja tiesvediba un
kurus puses, ievérojot sapratigu rapibu, batu jaladz izskatit.® Aizliegta atkartota
vér$anas, ja starp celto prasibu un jau izskatitu prasibu ir prasibas pamatu

Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 437. Ipp.
*  Bukovskis V. 1933, 318. Ipp.
*  Bukovskis V. 1933, 437. Ipp.
Schwannecke L. Zeit fiir einen autonomen Rechtskraftsbegrift? Bucerius Law Journal, 2020, Heft 2,
S.154.
Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom S. Dezember 2005 (BGBI. IS. 3202;
2006 1 S. 431; 2007 I S. 1781), die zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 8. Oktober 2023
(BGBL. 2023 I Nr. 272) geindert worden ist. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/
BJNR005330950.html [aplikots 04.12.2023.].
Sk.: Odin$ R. Ieskats personas tiesibas celt prasibu par materialtiesiskajiem prasijumiem dalas.
Gram.: Latvijas Republikas Satversmei — 100. Latvijas Universitates 80. starptautiskas zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2022, 158.-16S. Ipp.
Sinai Y. Reconsidering res judicata: a comparative perspective. Duke Journal of Comparative and
International Law, 2011, Vol. 21, p. 358.
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identitate.” Lai ari pastav butiskas at$kiribas izpratnés, res judicata ir visparatzits
starptautisko tiesibu princips.'’

Neatkarigi no izpratnes atskiribam vésturiskas saknes principam ir visdrizak
mekléjamas kanoniskajas tiesibas. Kanoniskajas tiesibas lietots termins imponere
silentium (‘likt ciest klusu’) un velak absolvere ab impetitione."! Tiesibu doktrina
noradits, ka $ie termini batiba no musdienu juristu viedokla atkariba no lietojuma
konteksta nozimé prasibas nepielaujamibu vai ari visparigi res judicata spéku."”
Sakotnéji imponere silentium bija paredzéts ka sods par noziegumiem, kas pastradati
verbali, lai novérstu to atkartotu pastradasanu, bet vélak imponere silentium
parauga kanoniska procesa sastavdalu, lai galigi izslégtu turpmakus stridus kada
jautajuma.’® Atbilstosi kanonisko tiesibu pétljumam $adi formuléjumi, iespéjams,
to veiksmiguma dé] bez ipasas argumentacijas tika vélak parpemti laicigajas
tiesas."

2. Solidaras saistibas res judicata principa ietekmeé

Civillikuma 1670. panta noradits, ka “Par nedalitu jeb solidaru prasijums vai
saistiba atzistami tad, [..] kad no vairakiem paradniekiem katram ir pienakums visu
izpildit, pie kam tomeér priek§metu var prasit un tas jaizpilda tikai vienu reizi”. No
Civillikuma 1670. panta prieksteca (Baltijas Vietéjo likuma kopojuma 3332. panta)
skaidrojumiem izriet, ka vardi “var prasit” saprotami ka procesuala darbiba,
jo vaciski tur un citos pantos lietots jédziens Klage."® Ari masdienu judikatara
attieciba uz Civillikuma 2171. un 2172. panta ievadvardiem - “Nomnieks vai
irnieks var bez otras puses piekri$anas prasit liguma atcel$anu” un “Iznomatajs vai
izirétajs var bez otras puses piekri$anas prasit liguma atcel$anu” — skaidrots, ka ar
to domata prasibas cel$ana, nevis darbibas arpus tiesas.' Lidz ar to varétu lidzigi
spriest, ka Civillikuma 1670. panta lietotie vardi ir domati ka prasibas cel§ana. Tas
savukart nozimeé, ka $is pants ari atspogulo procesualo principu - res judicata.

Tacu vienlaikus Civillikuma 1683. panta ir paredzéts, ka kreditors var atkartoti
vérsties pret paradnieku, ja agrak prasijis tikai dalu. Analogisks $im pantam ir

° Sinai Y. 2011, p. 358.

Cheng B. General Principles of Law: As Applied by International Courts and Tribunals. New York:

Cambridge University Press, 2006, p. 372.

Moury E. Silentium perpetuum et absolutio ab impetitione. Lexpression de la sentence définitive

et de la requéte irrecevable dans la procédure canonique des XII e et XIII e siecles. Bulletin of

Medieval Canon Law, Volume 31, 2014, p. 14S.

2 Moury F. 2014, p. 145.

B Ibid.

" Ibid.

Shtakel'berg H. A. Sbornik reshenij: grazhdanskogo kassacionnogo i obshhego sobranija

1-go i kassacionnyh departamentov byvshego pravitel'stujushhego senata raz’jasnjajushhih

zakonopolozhenija dejstvujushhie v zapadnoj Latvii i v Jestonii. Riga: Jurist”, 1932, s. 396.

16 Augstakas tiesas 22.09.2021. spriedums lieta Nr. SKC-875/2021, ECLI:LV:AT:2021:0916.
C30756619.11.S, 7.4-7.5. punkts.
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Baltijas Vietéjo likuma kopojuma 334S. pants, kura komentaros noradits, ka no
$1 panta var it ka atvasinat kreditora tiesibas arl péc prasibas cel$anas pret vienu
kopparadnieku celt ari prasibu pret otru kopparadnieku, proti, vinam ir tiesibas
vienlaikus prasit izpildijumu no vairakiem kopparadniekiem atseviski un turklat
no katra attieciba uz visu priek$metu."”

Ka norada profesori V. Bukovskis un K. Erdmans, kreditoram nav pienakuma
vispirms sagaidit rezultatu procesos pret paréjiem kreditoriem."® Vienlaikus
profesors V. Bukovskis noradijis, ka vacu zemju tiesu praksé, analizéjot kopigas
tiesibas jeb romie$u pandektu tiesibas, $is tiesibas vienlaikus celt prasibu pret
vairakiem paradniekiem ir stridigas.” No profesora V. Bukovska citétas vacu
zemju tiesu prakses izriet, ka spriedumam pret vienu paradnieku ir negativa res
judicata ietekme uz paréjiem kopparadniekiem, proti, ja prasibu noraida, tad ta
noder paréjiem kopparadniekiem ka ieruna par res judicata. Ja vairakas prasibas
vienlaikus, tad, kameér tiek izskatita pirma prasiba, apturama tiesvediba paréjas
celtajas prasibas.*

Turklat spéka stajies spriedums par solidaru saistibu nak par labu ari citiem
kopparadniekiem un dod viniem tiesibas izteikt res judicata ierunu, proti, ja ar
spriedumu noraidita prasiba, tad spriedums par parada neesibu darbojas tapat
ka izpildijums kreditoram. Tacu §1 kaut kad nakotné varbutéja ieruna nevar but
skérslis procesam.”’ Vienlaikus paragra prasi$ana no visiem noved pie liekiem
apvienojamiem procesiem, un turklat ir acimredzama par daudz paprasisana, t.
i., viena un ta pasa parada prasisana.”> Austrijas tiesibu doktrina jau sen trapigi
noradits, ka solidaru attiecibu gadijuma katrs no paradniekiem prasitajam ir
parada visa kopuma; bet $o izpildijumu prasitajs var prasit nevis tik reizu, cik
daudz ir paradnieku, bet gan tikai vienu reizi, jo mantiska interese (id quod
interest) visos gadijumos ir viena un ta pati. Un, ja §i atlidzinagana ir vienu reizi
izpildita, tad mantiska starpiba (interese) ir ari izpildita no citu paradnieku puses.
Citadi kreditors sanemtu divas reizes vienu un to pasu izpildijumu.”® Ka izriet
no profesora V. Sinaiska skaidrojumiem, tad ar jédzienu “interese” zinatniski

'7 Buenger J. Commentar zu dem vierten Buch des Liv-, Est- und Curdndischen Privatrechts. Riga:
Commisions-Verlag von N. Kymmel, 1889, S. 190.

18 Bukovskij V. (sost.) Svod’ grazhdanskih” uzakonenij gubernij Pribaltijskih” (s” prodolzheniem”
1912-1914 gg. i s” raz’jasnenijami) v” 2 tomah” T. IL, soderzhashhij Pravo trebovanij. Riga:
G. Gempel'i Ko, 1914, 5. 1383, 6).

1 Bukovskij V. 1914, 5.1383, b).

2 J. A. Seuffert’s Archiv fir Entscheidungen der obersten Gerichte in den deutschen Staaten. Zwolfter
Band. Miinchen: Literarisch-artisstische Anstalt der J. G. Cotta’schen Buchhandlung, 1859, S. 15-16.

2 J. A. Seuffert’s Archiv fir Entscheidungen der obersten Gerichte in den deutschen Staaten.
Neunzehnter Band. Miinchen: Literarisch-artisstische Anstalt der J. G. Cotta’schen Buchhandlung,
1866, S. 42.

2 J. A. Seuffert’s Archiv fir Entscheidungen der obersten Gerichte in den deutschen Staaten.

Zwanzigster Band. Munchen: Literarisch-artisstische Anstalt der J. G. Cotta’schen Buchhandlung,

1867, S. 41-42.

Mages A. Die Gesammtschuldverhiltnisse des Osterreichischen Rechtes. Wien: Verlag der

G. J. Manz’schen Buchhandlung, 1872, S. 194.
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saprotama starpiba starp cietusa iepriek$éjo un vélako mantisko stavokli, ja tas
izriet no paradnieka darbibas vai bezdarbibas neizpildi$anas.**

Nemot véra iepriek§ minéto divu identisku izpildiSanas priek$metu, lai
gan runa ir par vienu izpildiSanas priek§metu, prasi$ana un izpildisana neatbilst
solidaras saistibas butibai, kas noteikta Civillikuma 1670. panta, un novestu
pie iedzivo$anas uz paradnieku rékina. Lidz ar to prasibas cel$ana pret katru
kopparadnieku atseviski par visu priek§metu var bat pretéja res judicata un
netaisnas iedzivosanas aizliegumam.

Tacu iepriek$ minétais saskana ar Civillikuma 1683. pantu nav $keérslis
kreditoram celt prasibu tiesa tikai par dalu prasijuma, ja §I prasijuma priek$mets
ir dalams, un nebut aprobezotam savas tiesibas atkartoti vérsties pret vienu
un to pa$u kopparadnieku, no kura prasijis tikai da]u. Pieméram, ja kreditoram
ir prasijums par 10 000 euro samaksu pret kopparadniekiem, tad kreditors ir
tiesigs celt vispirms prasibu par 5000 euro piedzinu pret vienu kopparadnieku
un péc $is lietas izskati$anas atkartoti vérsties par atliku$a parada piedzinu pret
to pasu kopparadnieku. Citiem vardiem, kreditoram ir paredzétas tiesibas vacu
tiesibu izpratné Teilklage®s jeb secigas prasibas par dalu no prasijuma. Sadu tiesibu
pastavésana arl pamatojama Latvijas tiesibas, risinot jautajumus: ka $ada veida
celtas prasibas ietekmé res judicata princips un vai naudas prasjjums ir dalams
prasijuma priek$mets.

Prasijuma priek$mets ir dalams visos prasijumos, kuros izpildijuma priek$mets
ir naudas samaksa. Minétais izriet no Civillikuma 1425. un 1426. panta noteikta,
proti, “[..] nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas dalas
izpildijumu, pat ari tad, ja tas priek$mets ir dalams”, un — “Ja nedalama saistiba
saistitai pusei neizpildi$anas dé] piespriez atlidzinat pretéjai pusei zaudé&jumus, tad
$o atlidzibu var dot ari pa dalam; [..]”. Visparzinams, ka zaudéjumu atlidziba tiek
noteikta nauda. Ari doktrina noradits, ka jebkura saistiba, kuras priek$metu, t. i,
izpildijumu, var sadalit dazados vienveidigos izpildijumos pa dalam, ir dalama.*
Nav $aubu, ka naudas samaksas prasijumi bez $aubam ir tadi, kurus var sadalit
dazados vienveidigos izpildijumos pa dalam. No ta izriet, ka ikviens prasijums,
kura priek$mets ir nauda, ir dalams.

Arvalstis atzits, ka gadijuma, kad celta prasiba par atsevikam zaud&jumu
atlidzibas pozicijam, tad spriedums par $im atseviskam zaudéjumu atlidzibas
pozicijam nesaista attieciba uz atliku$ajam pozicijam, par kuram veél taisams
spriedums, jo pirmais spriedums nav vértéjis prasijuma esibu ka tadu kopuma.*’

Sinaiskis V. Latvijas Civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu
biedriba, 1996, 141. Ipp.
3 Sk.: Odins R. 2022, 158.-165. Ipp.
Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Vierter Band.
Obligationenrecht. Riga: N. Kymmel’s Verlag, 1894, S. 13.
¥ Sveices Federalas tiesas (Schweizerisches Bundesgericht) 23.03.2021. spriedums lieta Nr. 4A_449/
2020, 6.4.3. punkts. Pieejams: http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=
atf%3A%2F%2F147-111-345%3Ade&lang=de&type=show_document [aplikots 04.12.2023.].



254 2. SEKCIJA. Privatas tiesibas / Private Law

Turpretim senakos avotos, pamatojot to ar pandektu tiesibu teoriju,
izvirzits viedoklis: ja kreditors prasiba ieklavis tikai dalas prasijumu pret visiem
kopparadniekiem, tad vins$ ir atteicies no solidaras atbildibas. Tacu, ja prasjjums
par dalu no parada izvirzits tikai pret vienu kopparadnieku, tad tiesibas uz solidaro
atbildibu nav zudusas.?

Diskutabla ir $adas atzinas pareiziba, jo atteikumam no prasijuma atbilstosi
Civillikuma 1862. pantam jabat skaidri izteiktam atskiriba no vienos$anas, kura
saskana ar Civillikuma 1863. pantu var tikt ari noslégta, izsakot gribu kluséjot.
Ievérojot musdienu izpratni par res judicata principu, minéta pandektu tiesibu
doktrinas atzina batu attiecinama tikai uz tiem gadijumiem, kad solidaras
saistibas kreditors nav atklati paudis, ka vérsies pret atbildétaju vai atbildétajiem
tikai par dalu no prasijuma un radijis iespaidu par visu tiesibu izlieto$anu. Sada
gadijuma ir runa par sléptu prasibu par dalu no prasijuma jeb ta saukto verdeckte
Teilklage.” Tiesiskas sekas $ados gadijumos saskana ar Vacijas Federativas tiesas
(Bundesgerichtshof) judikatiiru ir tadas, ka sprieduma likumigais spéks skar ari vél
to dalama prasijuma dalu, par kuru netika celta prasiba, ka ari attieciba uz citiem
prasljumiem no ta pasa prasibas pamata.®

Sada konteksta pamatotaka ir diskusija par to, ja atbilstosi Civillikuma
1683. pantam kreditors ir veiksmigi prasijis tikai dalu no prasijuma, tad vélak, celot
atkartotu prasibu pret citu kopparadnieku, nebatu nosakams res judicata efekts
spriedumam prasiba par atliku$o paradu. Ka noradits doktrina, tas neatbilstu vinu
attiecibu ar kreditoru patstavigumam un raditu iespéju kreditoram launpratigi
izmantot situaciju, celot prasibu pret mazak aizsargaties spé&jigu paradnieku.*! Var
ari piekrist, ka res judicata nebutu attiecinams, ta¢u nevis minéto iemeslu dél, bet
tapéc, ka atskiras prasibu priek$mets, jo neizpildas viens no tris kritérijiem, lai
varétu atsaukties uz res judicata, proti, nepastav stridigo objektu identitate.*> Lai
arl runa prasibas par naudas piedzinu dalamu prasijumu gadijuma ir runa par,
pieméram, 500 euro no 1000 euro materialtiesiska prasijuma, tomér tas nenozime,
ka prasibas priek$mets ir tiesibas uz visiem 1000 euro, bet gan 500 euro, jo péc
savas rakstura to atlauj prasijuma dalamiba. Lidz ar to Civillikuma 1683. panta
noteiktais ir saskana ar procesualo res judicata principu.

* Buenger J. 1889, S. 190.
» Odins R. 2022, 160. Ipp.

%0 Vacijas Federilas tiesas (Bundesgerichtshof) 09.04.1997. spriedums lieta Nr. IV ZR 113/96.
Pieejams: https://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/bghz135_178.htm [aplikots 04.12.2023.].

3t Bukovskij V. 1914, s. 1333, B).
> Bukovskis V. 1933, 437. Ipp.



Reinis Odins. IEROBEZOJUMI PRASIBAM, KAS IZRIET NO SOLIDARAJAM SAISTIBAM 255

Kopsavilkums

1. Res judicata principa saknes, iespéjams, mekléjamas kanoniskajas tiesibas.
Masdienas res judicata princips tiek atzits par starptautisku principu.
Par to liecina ari $i principa atzi$ana par starptautisko tiesibu principu
starptautiskajas tiesas.

2. Civillikuma 1670. panta paredzétas tiesibas prasit izpildit prasijuma prieks-
metu tikai vienu reizi ir saprotamas ka tiesi procesuala darbiba — prasibas
cel$ana. Tiesibas prasit priek§metu tikai vienu reizi no procesuala viedokla
ir saskatama res judicata principa izpausme. Turpretim tiesibu sapemt
izpildijumu tikai vienu reizi gadijuma ir runa nevis par res judicata principu,
bet gan par mantiskas intereses (id quod interest) vienadibu. Lai gan solidara
prasiba ir vairaki paradnieki, tiem ir viens izpildiSanas priek$mets. Divu
identisku izpildisanas priek$metu, lai gan runa ir par vienu izpildiSanas
priek§metu, prasi$ana un izpildi$ana neatbilst solidaras saistibas batibai un
novestu pie iedzivo$anas uz paradnieku rékina.

3. Jebkura saistiba, kuras priek$metu, t. i, izpildijumu, var sadalit dazados
vienveidigos izpildijumos pa dalam, ir dalama. Naudas prasijumi bez $aubam
ir tadi, kurus var sadalit dazados vienveidigos izpildijumos pa daJam.

4. Ja atbilstosi Civillikuma 1683. pantam kreditors ir veiksmigi prasijis tikai dalu
no prasijuma, tad vélak, celot atkartotu prasibu pret citu kopparadnieku, nebatu
nosakams res judicata efekts spriedumam prasiba par atlikuso paradu. Vienlaikus
Civillikuma 1683. panta noteiktais nav pretruna ar res judicata principu.

S. Ievérojot musdienu izpratni par res judicata principu, pandektu tiesibu
doktrinas atzina — ja kreditors prasiba ieklavis tikai dalas prasjjumu pret
visiem kopparadniekiem, tad vin$ ir atteicies no solidaras atbildibas, — batu
attiecinama tikai uz tiem gadijumiem, kad solidaras saistibas kreditors nav
atklati paudis, ka vérsies pret atbildétaju vai atbildétajiem tikai par dalu
no prasjjuma un radijis iespaidu par visu tiesibu izlieto$anu. Proti, célis ta
saukto verdeckte Teilklage. Tiesiskas sekas $ados gadijumos spriedumam ir
tadas, ka sprieduma likumigais spéks skar ari vél to dalama prasijuma dalu,
par kuru netika celta prasiba, vai ari attieciba uz citiem prasijumiem no
ta pada prasibas pamata. Vienlaikus ap$aubama ir vienpuséja atteik$anas
no prasijuma, klusi cie$ot, jo no Civillikuma 1862. panta izriet, ka vienpuséjas
gribas izteikumam jabat skaidri izteiktam atskiriba no vieno$anas, kura
saskana ar Civillikuma 1863. pantu var tikt ari noslégta, izsakot gribu kluséjot.
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