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Summary

The work-performance (provision of services) contract is a contract of broad application.
Asthe economy becomes increasingly focused on services, the importance of this contract grows.
However, in the Latvian Civil Law (CL) this contract is regulated in few provisions. Moreover,
the regulatory regime is incomplete, lacks clarity and precision. In the article, the author
discusses two specific issues where the CL’s rules applying to this contract are imprecise or hard
to justify. Firstly, the author shows that the CL contains an imprecise definition of the work-
performance contract. Secondly, the author criticizes the division of the risk in the contract,
more specifically in the case of cas fortuit the CL allows the contractor (service provider) to
claim the remuneration for the order that was not performed. In the author’s view, such a rule
should be limited to circumstances when the commissioning party has prevented the contractor
from performing its obligations.

Ievads

Uzpémuma ligums ir viens no svarigakajiem civiltiesiskajiem ligumiem, ko
var uzskatit par pamatligumu dazada veida pakalpojumiem. Nav ari noslépums,
ka musdienu ekonomika pakalpojumu loma nemitigi aug. Turpretim Latvijas
Republikas Civillikuma (CL) lielaka uzmaniba tiek pievérsta “lietu ekonomikai”,
proti, tadiem ligumiem, kuru objekts ir lieta (piem., pirkums vai noma). Uzpémuma
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ligumam CL ir veltiti vien 17 panti;' daudz vairak pantu ir veltits pirkumam vai
normai. Turklat liela dala $o pantu attiecas uz tadiem uzpémuma ligumiem, kuros
pakalpojuma jeb, ki CL to dévé, “pasatijuma” butiba ir kermeniskas lietas radi$ana
vai apstradagana. Cita veida pakalpojumi, $kiet, maz interesé CL. Lai gan patiesiba
uznémuma ligums var tikt noslégts ari citos gadijumos, pieméram, kad kads par
atlidzibu gatavo novértéjumu, zinojumu, vada pasakumu, lasa lekciju utt.

Pirmskara juridiskaja literatara tika apgalvots, ka CL noteikumi par
uznémuma ligumu esot “teksta zina pareizaki, skaidraki un precizaki, neka
vecaja civillikuma”.? Protams, viss tiek iepazits salidzinajuma. Ta¢u kopuma $adi
apgalvojumi drizak liecina, cik neprecizas un nepilnigas bijusas attiecigas Baltijas
viet&jo likumu kopojuma (BVLK) normas. Mana skatijuma CL nav talu ticis no
sava prieksgajéja kvalitates. CL normas ietvertais reguléjums vél aizvien ir biezi
neprecizs un ne lidz galam skaidrs, bet batiskak ir tas, ka tas ir Joti tracigs — taja ir
liels skaits nozimigu robu.

Daudzus no tiem varétu aizpildit tiesu prakse, atvasinot dazadus konkré-
tus tiesiskus risinagjumus no CL visparigiem principiem un doktrinas atzinam.
Pieméram, CL nekur nenosaka, kada termina uzpémeéjam butu jasak un javeic
pasttijums, ja par terminu nav bijusi noruna. No CL 1653. p. izriet, ka gadijuma,
ja liguma nav noteikts termin$ pasatijuma izpildei, uznéméja nokavéjums varétu
iestaties tikai péc tam, kad tam tiks atgadinats par vina saistibu. Ta¢u nebutu rea-
listiski uzskatit, ka uznémeéjs vienmer varés uzsakt pasatijuma izpildi taja pasa bri-
di, kad tas ir sanémis atgadinajumu. Vél absurdak batu sagaidit, ka uznémeéjs varés
nekavéjoties pabeigt pasatijumu. Iedomasimies situaciju, kura puses ir noslégusas
ligumu, saskana ar kuru uzpéméjam ir javeic kadi kosmétiski remontdarbi. Ja uz-
néméjs dzivo talu no objekta, kurad remontdarbi ir javeic, tad, iespéjams, nebutu
sapratigi sagaidit, ka tas varés sakt darbus taja pasa diena, kad ir sanémis atgadi-
najumu. Ja remontdarbi ir laikietilpigi, tad uznéméjam bus nepieciesams zinams
laiks, lai tos pabeigtu. Principa $o problému varétu méginat risinat, izmantojot
CL 1830. p., kura ir noteikts, ka gadijuma, ja no pasas saistibas rakstura izriet, ka
ir nepiecie§ams pagarinat izpildes terminu,’ tad paradnieks var par to vienoties
ar kreditoru, bet, ja puses nevar labpratigi vienoties, tad terminu noteiks tiesa.*

Lévensons Z. Uznémuma ligums. Riga: Rota, 1938, 7. Ipp.
Turpat, 8. Ipp.
CL 1830. p. atsauce uz 1829. p. norada, ka taja ir runa tie$i par gadijumiem, kad saistibas puses nav
vienojusas par terminu un kreditors var prasit izpildijumu katra laika. Tatad pastav terminologiska
neprecizitite. CL 1830. p. ir runa par termina pagarinasanu, lai gan tas tiek attiecinats uz tadam
saistibam, kuram nav noteikts termins. Pareizak batu teikt, ka CL 1830. p. dod tiesai tiesibas noteikt
terminu tadai saistibai, kura puses nav vienojugas par terminu (nevis par termina pagarinasanu).
* Digestas, kas minétas ka avoti BVLK 3507. p. (tagad CL 1830. p.), tiek tiesi apskatits piemérs, kad
celtniekam ir nepiecieSams sapratigs laiks, lai izpilditu savu saistibu. Vienlaikus acimredzams, ka $is
Digestas ir balstitas pienémuma, ka $adu terminu tre3a persona (tiesa) var noteikt nekavéjoties, kas
neatbilst masdienu situacijai. BVLK 3507. p. avotu uzskaitjjums ir atrodams: Nol'’ken A. M. Svod
grazhdanskih uzakonenii gubernii Pribaltiiskih (Chast’ III). Petrograd: Izdanie Juridicheskogo
knizhnogo sklada “Pravo’, 1915, c. 672. Noradito Digestu (XLV, 1, 137, §§ 2-4) teksts pieejams:
The Enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book XLV. Pieejams: https://droitromain.
univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/D4S_Scott.htm#I [aplikots: 19.01.2024.].
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Tomeér diez vai masdiends $o normu varétu piemérot burtiski. No paradnieka ne-
var prasit vérsties tiesa, lai ieprieks tiktu noteikts izpildes termins, jo tas aiznemtu
nesamérigi daudz laika® un resursu. Drizak no $Is normas varétu atvasinat princi-
pu, ka uznémeéjam ir jauzsak darbs un tas japabeidz sapratiga termina, nemot véra
konkrétas saistibas raksturu. Bet nokavéjums iestasies tad, kad uznéméjs neieklau-
sies $ajos terminos, nevis uzreiz péc atgadinajuma.

CL uznémuma liguma reguléjuma var atrast daudzus citus robus. Viens Ipasi
batisks robs attiecas uz pasatijuma kvalitati. CL visparigi noteic, ka pasatijums
ir jaizpilda saskapa ar ligumu (CL 2213. p.). Citviet CL ipasi piemin situaciju,
kad pasitijums ir izpildits slikti (CL 2217. p. 2. d.; 2221. p.). Ta¢u vienlaikus CL
tomér nesatur skaidrus un objektivus kritérijus, kas lautu izvértét, vai pasatijums
ir izpildits kvalitativi, ja kvalitates standarti nav detalizéti aprakstiti liguma.® Jau
pirmskara doktrina de lege ferenda tika izvirzits jautdgjums, vai $adam situacijam
nebutu japieméro CL normas par atbildibu par trakumiem, ja pasatijums ir
saistits ar kermeniskas lietas izgatavo$anu vai apstradi” Tada gadijuma batu
piemérojami vismaz nedaudz izvérstaki kvalitates kritériji (CL 1613. p.). Bet lidz
ar to uzpémuma ligumam tiktu pieméroti ari ipasie tiesibu aizsardzibas lidzekli
(sk.: CL 1620. p.). Sis jautajums ir plasaka pétijuma vérts.

Nemot véra raksta nelielo apjomu, mans mérkis batu koncentréties uz citiem
jautajumiem. Pirmkart, uz CL uzpémuma liguma definicijas atbilstibu liguma
batibai. Otrkart, uz savdabigu riska reguléjumu uznémuma ligumos. Treskart, uz
CL reguléjumu gadijuma, ja pasatijuma izpildes neiespéjamibas vai neatbilstosas
kvalitates célonis bija pasiititaja pasa riciba (vai tas trikums).

1. Uzpémuma liguma definicijas trakumi

Jau uzpémuma liguma definicija ir atrodama kada ipatniba. Liekas pas-
saprotami, ka liguma definicija ietver visas nepiecieamas un pietieko$as liguma
pazimes. Tomér CL 2212. p. ta tas nav. Saja norma ir noteikts, ka “[a]r uzpémuma
ligumu viena puse uznemas izpildit otrai par zinamu atlidzibu ar saviem darba
rikiem un iericem (autora slipraksts) kadu pasatijumu, izgatavot kadu lietu vai izvest
gala kadu pasakumu”. Si definicija ietver to, ko es dévésu par “darba riku” klauzulu,
kas rada iespaidu, ka uznéméjam vienmér ir jaizpilda pasatijums ar saviem darba

Nemot véra tiesvedibai nepiecie$amo laiku, tiesas noteiktais termin$ gandriz neizbégami bus

nesapratigs, jo tam bus japieskaita ari laiks, kas pavadits tiesvediba. Tapéc risinajums, kura sapratigs

termins ir ieprieks janosaka tiesai, diez vai butu kreditora interesés.

¢ Sal. - Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Sagatavojis
autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Mans ipaums, 1998, 531. Ipp.

7 Lévensons Z. 1938, 26.-27. Ipp.
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rikiem un iericém.® Savukart ligums, saskana ar kuru pasatitajs apnemas gadat
darba rikus un ierices, nebatu uzskatams par uznémuma ligumu.

Tomér ta tas nav. “Darba riku” klauzula nebija atrodama BVLK.” Kad BVLK
reformas rezultata tika izstradats CL, klauzula tika pievienota liguma definicijai,
lai novérstu neskaidribas par to, vai uznémeéjs var prasit atlidzibu no pasatitaja
sakara ar darba riku un ieri¢u iegadi.'” So neskaidribu puses var novérst ari pasas,
par izdevumu sadalfjumu tiesi vienojoties liguma! Tatad “darba riku” klauzula
nemaz nav patiesa liguma definicijas dala. Ta ir dispozitiva norma, kas noteic, ka
péc nokluséjuma tie$i uznéméjam ir jaiegadajas darba riki un ierices. Patiesiba $ai
normai vajadzétu but ietvertai nevis definicija, bet gan apaks$nodala par uznémeéja
pienakumiem.

Apstaklim, ka tie$i uznémeéjam ir pienakums gadat darba rikus un ierices,
ir nozime, iztulkojot citas CL normas. Saskana ar CL 2228. p. bez samaksas
uznéméjam jadabua ari to izdevumu atlidziba, kuri vinam bijusi jataisa pasatijuma
izpildianai, ja vien tie nav jau ieskaititi noligta maksa. Tatad, ja puses nav
vienoju$as citadi, tiek uzskatits, ka atlidzinamie izdevumi neaptver izdevumus
sakara ar darba riku un ieri¢u iegadi vai remontu.

Papildus var minét, ka, mana ieskata, var but ari tadas situacijas, kad arl péc
nokluséjuma “darba riku” klauzula nebatu piemérojama. Tadi var but gadijumi,
kad vispusigs pusu gribas izvértéjums norada, ka “darba riku” klauzula neatbilst
pusu gribai. Pat tad, ja $ada atkape no minétas klauzulas nav izteikta tiesi.

Iedomasimies $adu situaciju: kada augstskola pasata par atlidzibu kadam
nozares specialistam nolasit lekciju. Ir norunats, ka $is lektors sagatavos ari
lekcijas slaidus. Vai $ada gadijuma butu sagaidams, ka tiesi lektors nodrosinas,
ka augstskolas telpas bus uzstadits projektors slaidradei? Diez vai tads risinajums
atbilstu pusu gribai. Drizak atbilstosi pusu gribai, kuru ietekmé gan sabiedriba
pastavos$as parazas $aja joma, gan nesamérigas izmaksas un apgratinajumi, kas
naktu lidzi $adam uzpéméja pienakumam, $ads pienakums gulstas uz pasutitaju,
kura telpas tiks lasita lekcija. Citiem vardiem, mana skatijuma varétu but ari
gadijumi, kad ir iespéjama pusu implicita atkapsanas no CL 2212. p. “darba riku”
klauzulas.

¢ Pieméram, $adu iespaidu rada vecika juridiska literatara. Sk., pieméram, Torgans K. Civillikums.

Ceturta dala. Saistibu tiesibas un komentari pie Civillikuma Saistibu tiesibas dalas nodalam.
Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1996, 302. lpp. Jau vélaka komentara tiek izteiktas $aubas, vai
“darba riku” klauzula ir neatnemama uzpémuma liguma dala. Sk.: Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.), 1998, 528. Ipp.

? Civillikumi. Sast. Bimanis A., Elerss H., Lauva J. Riga: Valters un Rapa, 1935, 572. Ipp.

1% Lévensons Z. 1938, 8.-9. Ipp.
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2. Ipatnéjais riska sadalijums uzpémuma liguma

Pretéji teorijam, kas ir tiku$as attistitas literatara, CL normas ir pastavigi
uzsvérta vaina ka ligumtiesiskas atbildibas priek$nosacijums." Par to var viegli
parliecinaties, apskatot dazas CL ligumtiesibu normas. Pieméram, CL 2136. p.
paredz, ka gadijuma, ja nomnieks" nevar lietot vinam nodoto lietu, bet $ads
$kérslis ir radies nejausdi, tad iznomatajam nav pienakuma atlidzinat zaudéjumus,
bet tam ir pienakums vienigi mazinat nomas maksu. Lidzigs princips izpauzas
ari uzpémuma liguma reguléjuma. CL 2218. p. tie$i noradits, ka uzpéméjs atbild
par zaudéjumiem, kas célusies vina vainas dél. Bet pirmskara Senats ir pat Ipasi
uzsvéris, ka uznémeéjam nav atbildibas bez vainas."”

Skietama pretruna ar $o principu ir atrodama CL 2220. p., kura ir noteikts,
ka, “[j]a uznéméjam nodota lieta iet boja, nozid vai sabojajas neparvaramas varas
deél, tad vin$ par to neatbild, iznemot gadijumu, kad vin$ noteikti uznémies risku,
ka ari 221S. panta noradito gadijumu”. Varétu rasties jautdjums, vai tad uznéméjs
atbild arT par nejausibu gadijuma, kad to nevar kvalificét ka neparvaramu varu?
Atbilde uz 30 jautajumu jau ir sniegta pirmskara praksé, kura Senats skaidri
noradijis, ka péc BVLK 4237. un 4239. p. (tagad CL 2218. un 2220. p.) uzpéméjs
neatbild par nejausibu.'* Citiem vardiem, CL 2220. p. jédziens “neparvarama
vara” ir saprotams ka jebkura nejausiba.’s Sads risinajums ir saskanigs gan ar
CL 2218. p., gan visparigo CL vainas principu, gan CL 2224.-2274. panta batibu.
Tatad uznéméjs neatbild par zaudéjumiem, ja ta riciba nav saistita ar vainu (vismaz
vieglu neuzmanibu'®). Seit gan ir janorada, ka vainas saturs var but atkarigs no
konkréta liguma apstikliem. Pieméram, uznéméjs, kur§ ir appémies izpildit
pasuatijumu divu méne$u laika, péc batibas nevar vélak noradit, ka vipam trakst
spéju vai zinasanu, lai pasatijumu izpilditu tik isa termina."”

Tomeér vienkarsa atbilde, ka uznéméjs neatbild par liguma neizpildi, ja ta
bijusi nejausa, isti neizsme] visas tiesiskas sekas, kas var rasties sakara ar neizpildi.
Saja konteksta ir svarigi noskirt divus riska veidus. Viens ir izpildijuma risks, proti,
vai uznéméjam ir jasniedz izpildijums, neskatoties uz nejausu $kérsli, kas praksé

Sk., pieméram, Torgans K. Vainas vai attaisnojumu mekléjumi civiltiesibas. Jurista Vards, 2005,
Nr. 20 (375).

Saja raksta termini “noma’, “nomnieks” un “iznomatajs” aptver ari terminus “ire”, “irnieks” un
"izirétajs”.

Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. XV sg&j. Sastadijusi
Konradi F. un A. Valters. Riga: Tieslietu Ministrijas izdevums, 1939, 86. Ipp.

Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. XIIT s¢j. Sastadijusi
Konradi F. un A. Valters. Riga: Tieslietu Ministrijas izdevums, 1936-1937, 291. Ipp.

'S Sal.: Lévensons Z. 1938, 35. Ipp.

Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem: Turpinajums lidz 1926.
gada jalijam un pirma izlaiduma papildinajums. II s¢j. Sastadijusi Konradi F. un A. Valters. Riga:
autoru izdevums, 1926, S6. Ipp.

Sk. salidzinajumu ar Vacijas tiesibam. Markesinis B., Unberath H., Johnston A. The German Law of
Contract. A Comparative Treatise. Second Edition. Oxford: Hart Publishing, 2006, p. 448.
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drizak izpaustos zaudéjumu atlidziba'®?" Atbilde uz $o jautdjumu izriet jau no
iepriek$ minéta CL vainas modela — principa uznémeéjam ir pienakums atlidzinat
zaudéjumus, ja ir konstatéjams vainojams liguma parkapums. Tatad uznéméjs
nenes izpildijuma risku.

Saja sakara ir javer$ uzmaniba ari uz CL 2220. p. Taja ir ipasi uzsvérta at-
bildibas neesamiba viena konkréta gadijjuma — kad uzpéméjam nodota lieta ir
gajusi boja, sabojajusies vai nozudusi bez uzpémeéja vainas. So normu saista ari
ar to, ka lietas Ipasnieks — $aja gadijuma pasutitajs — nes bojaejas risku.*® Tomeér
patiesiba $is risindjums atspogulo principu, ka uznémeéjs nenes izpildijuma risku.
Tapéc CL 2220. p. ietverta atsauce uz CL 2215. p. ir neveiksmiga.

Saskana ar CL 2215. p., “[j]a uznéméjam atlauts vinam doto materialu atvietot
ar citu tadas pasas $kiras un tada pasa labuma materialu, tad ligums atzistams
par uznémuma ligumu, un uznéméjs, atvietojot vinam doto materialu, klast par
ta ipasnieku”. Gadijuma, kad uzpéméjam ir atlauts atvietot pasutitaja materialu
ar savu materialu un tas iet boja bez uznémeéja vainas, kada veida isti izpauzas
uznémeéja atbildiba? Vai uznémeéjam batu jaizmanto nodotais materials, lai vélreiz
meéginatu izpildit pasatijumu? Es dotu negativu atbildi. Materiala atvieto$ana
nav bijusi uznémeéja patvala, bet gan izrietéja no vienofanas ar pasititaju (vai
vienpuséjas atlaujas). Tatad par $o darbibu uznéméju nevarétu “sodit”. Visdrizak
$adaliguma uznéméjs jau sakotnéji atsavinatu pasatitaja materialu vai to izmantotu
citiem darbiem. Noteikti, ka uznéméjam nebatu pienakuma to glabat gadijumam,
ja atvietotais materials ietu boja.

Tade] gadijuma, ja atvietotais materials iet boja bez uzpémeéja vainas,
uznéméjam nebutu pienakums to atkal atvietot ar sakotnéjo materialu vai segt
pasutitdgja zaudéjumus. Drizak CL 2220. p. butu jasaprot ta, ka $aja gadijuma
uznéméjs vienkar$i zaudétu sev piederofu lietu (materidlu), bet citadi vina
atbildiba neatskirsies no parastds uzpéméja atbildibas.’ Tatad uz uzpéméja
pleciem gulstas nevis liguma izpildijuma risks, bet tikai ipasnieka risks par lietu.*
Protams, ka visos gadijumos — ne tikai CL 2215. p. minétaja gadijuma par lietas
bojaeju, bojasanos un nozaudé$anu — puses var vienoties par to, ka uzpémeéjs
pilniba uznemas izpildijuma risku.>® Proti, uznéméjs var garantét pasatitajam, ka
darbs tiks izpildits, lai kadi $kérsli arl nerastos. Ta¢u tam ir nepiecie$ama ipasa
vieno$anas.

Pieméram, gadijumai, ja pasatfjums vairs vispar nevar tikt izpildits vai arl tas ir izpildits, bet
izpildijums neatbilst ligumam.

“Izpildijuma riska” definicija pemta no: Thévenoz L., Werro F. (eds.). Commentaire Romand: Code
des obligations I. Bale: Helbing, 2012, p. 2311.

2 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.), 1998, 532. Ipp;
Lévensons Z. 1938, 35. Ipp.

Pretéjs risinajums padaritu CL 2215. p. vienosanos par materiala atvieto$anu ipasi neizdevigu
uzpémeéjam.

2 Sada gadijuma ari samaksas risks bitu sadalams péc CL 2227. p. principa — atlidziba tikai pasatitaja
iedzivo$anas apmeéra.

# CL 1774. p. 2. teikuma beigas.
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Tacu ir janoskir ar otrs riska veids — “samaksas risks” —, proti, vai pasatitajam
ir jamaksa par neizpilditu vai neatbilstosi izpilditu pasatijumu?** Uzpémuma
ligums tiek parasti raksturots ka tads, kura pasatitajs vélas iegut konkrétu
rezultatu un nepietiek ar to, ka uznéméjs ir veicis zinamu darbu. Citiem vardiem,
uznémuma ligums ir uzskatams par tadu ligumu, kura uznéméjs apnemas sasniegt
konkrétu rezultatu. Tacu, ka jau tika noradits, tad attieciba uz izpildijuma risku
CL S$is princips netiek iedzivinats tada veida, ka uzpémeéjs batu atbildigs par
visiem gadijumiem, kad pasatfjums nav izpildits. Tomér, lai izvértétu minéta
raksturojuma patiesumu, vél svarigak ir apskatit “samaksas riska” sadalijjumu.
Tiesi attieciba uz samaksas riska sadalijumu CL ir ticis kritizéts par $kietamu
nespéju nodalit uzpémuma ligumu no darba liguma jeb, citiem vardiem, liguma,
kura mérkis ir rezultats, no liguma, kura mérkis ir darbs.**

CL normas par samaksas risku var tik sadalitas divas grupas: risks sakara ar
patiesi nejausiem $kérsliem un risks sakara ar pasititaja ricibu. Saja nodala tiks
apskatita tikai pirma grupa. Uz to attiecas tris panti, un katram no tiem ir savas
ipatnibas, kuras nav viegli apvienot kada sistéma.

Prima facie liktos, ka jautajums par samaksas risku var tikt atrisinats bez
ipa$am normam, jo CL jau ietver visparigu normu. CL 1774. p. 2. teikuma ir
noteikts, ka, “ja nejauss $kérslis kavé kadu izpildit uznemto saistibu, jaatzist, it
ka vins$ bitu to izpildijis, ja vien vin$ liguma nav uznémies nejausibas risku”. Sai
normai vajadzétu bt talejosam sekam. Proti, ja viena liguma puse ligumu nevar
izpildit sakara ar nejausu $kérsli, tad butu japienem, ka ta to ir izpildijusi.?® Tatad
nebutu piemérojams CL 1591. p. ietvertais exceptio non adimpleti contractus.
Veidotos situacija, kad uznéméjs, kur§ nejausibas dé] nebutu izpildijis pasatijumu,
varétu prasit pilnu samaksu.”’

Tomér CL normas par uznémuma ligumu nesakrit ar CL 1774. p. 2. teikuma
ietverto principu. CL 2224. p. noteic, ka, “[j]a apstradasanai nodota lieta vai tas, kas
no tas izgatavots, iet boja bez uznéméja vainas péc tam, kad darbs jau pabeigts, bet
vél pirms nodo$anas, tad norunata maksa tomér ir jasamaksa, ja vien pasatijums nav
izpildits tada karta, ka batu bijis pilnigs pamats atteikties darbu pienemt”. Pirmaja
bridi liekas, ka §i norma pilniba sakrit ar CL 1774. p. 2. teikuma ideju — darbs nav
nodots, bet uznémeéjam ir tiesibas uz pilnu samaksu. Ta¢u patiesiba tas ta nav. CL
2224. p. patie$am ir grati savienojams ar uznémuma liguma pamatideju, jo layj

?* Sijédziena definicija nemta no: Thévenoz L., Werro F. (eds.), 2012, p. 2311.

% Latvijas Republikas Civillikkuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.), 1998, 533. Ipp.;
Lévensons Z. 1938, 36.-37. Ipp.

Pieméram, §is princips tiek istenots CL 1421. p.: “[j]a alternativa saistiba abi priek$meti nejausi
iet boja, tad paradnieks pavisam tiek atsvabinats no sava pienakuma izpildi$anas, nezaudgjot ar to
tomér tiesibu prasit no kreditora, lai tas izpilda savu pretpienakumu. [..]” Ta¢u visdrizak $ norma
ir visparinajums no pirkuma liguma un tadé] ir balstita pienémuma, ka pirkuma liguma risks pariet
uz pircéju jau liguma noslégsanas bridi. Tadé] abu liguma objektu bojaejas gadijuma pardevéjam ir
tiesibas prasit pretizpildijumu.

*” Sal.: Lévensons Z. 1938, 37. Ipp.

26
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uznémeéjam sapemt samaksu par darbu, nevis ta rezultatu.”® Citas kontinentalas
tiesibu sistémas riska sadalijums batu citads: ja arl uzpnéméjs neatbildétu par
zaudéjumiem, vinam ari nebutu tiesibu prasit samaksu.?” Tacu, lai gan CL neiet $o
celu, tas arl neprezumé, ka uznéméjs batu nodevis pasatijumu, ka tas izrietétu no
1774. p. 2. teikuma, bet uzskata, ka uznémeéjam ir jasanem samaksa, jo tas ir veicis
visu nepiecie$amo darbu.

Kad viss darbs, kas bija javeic péc liguma, nav veikts, tad ari zad uznéméja
tiesibas uz pilnu atlidzibu. To labi ilustré 2226. p. Sis normas pirmaja teikuma
ir noteikts, ka, “[j]a darba izpildisana kluvusi neiespéjama, ejot boja attiecigam
darba priek$metam bez lidz&ju vainas, tad pienakums par to samaksat atkrit”.
Savukart CL 2226. p. otraja teikuma tiek noradits — “[bJet ja darbs jau bijis
uzsakts, tad uznéméjam jadabu atlidziba par savam palém un izdevumiem”. Sis
pants ir problematisks, jo atkal liek maksat par darbu, nevis rezultatu; lai ari no $1
darba pasutitajam nav nekada labuma.* Vienlaikus tas ir pretruna ar CL 1774. p.
2. teikumu, jo neparedz uznémeéjam tiesibas sanemt pilnu samaksu neatkarigi no
ieguldita darba.

Janorada, ka Erdmans skaidroja, ka CL 2226. p. samaksa neesot jasa-
prot ka liguma maksa, bet drizak ka vidéja tirgus cena attiecigajam darbam.”
Sis apgalvojums neliekas ipagi pretrunigs, vienigi nav saprotams, vai tad ari
CL 2224. p. konteksta batu runa nevis par liguma maksu, bet objektivu ieguldita
darba tirgus vértibu?

Vel viena lidziga norma ir CL 2227. p., kas noteic, ka, “[jla uznéméju kave
izpildit darbu slimiba vai citas vinam gadijusas nejausibas, tad vin$ var prasit
samaksu tikai par to, ko vins$ jau padarijis, un tikai tada méra, kada tas nacis par
labu pasutitajam”. Masdienu tiesibu literatara ir izteikts viedoklis, ka tai skaita
caur $o normu “Civillikums, aizsargajot slimigo vai citadi neveiksmigo uznéméju,
nosaka, ka vin$ var prasit samaksu par jau padarito”.*> Tomér isteniba CL 2227. p.

» 19. gs. praksé tika attistita doma, ka CL 2224. un 2226. p. atbilstosas BVLK normas nebija
piemérojamas, ja boja gaja vai sabojajas tikai dala no lietas. Pieméram, kad uzpéméjam bija
pienakums izgatavot érgeles, bet kadas tas detalas bija sabojajis mitrums, tad attiecigas normas
nebija piemérojamas. Man $ads risindjums neliekas parliecinoss, jo risks par izpildijumu negulstas uz
uzpéméju ari tad, ja lieta tikai sabojajas — CL 2220. p. Tada gadijuma nav nekada iemesla nepiemérot
arl CL 2224. un 2226. p. attieciba uz samaksas risku un liegt uznémeéjam tiesibas prasit samaksu par
padarito darbu. Protams, de lege ferenda uznémeéjam vispar nebatu jabut tiesibam prasit samaksu,
iznemot, ja tie$i pasutitaja ricibas dé] pasatijums nav atbilstosi izpildits.

¥ Sads risinajums, pieméram, ir atrodams Sveices Saistibu tiesibu kodeksa 376. p. Pieejams: https://

www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/en [aplakots 01.12.2023.]. To var atrast arl

Francijas Civilkodeksa 1788. un 1790. panta. Pieejams: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/

section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006150293/#LEGISCTA000006150293

[aplikots 01.12.2023.].

Protams, ka ari gadijuma, ja samaksas risks butu sadalits par labu pasatitajam, $ada situacija batu

cietusi puse — uznéméjs, kur§ nesanemtu samaksu par darbu. Tacu $ads riska sadalijums butu

atbilstosaks uznémuma liguma batibai, ka uznémeéjam ir jasasniedz darba rezultats, nevis tikai javeic
darbs ta sasnieg8anai.

Jerdman K. Objazatel'stvennoe Pravo Gubernii Pribaltiiskih. Riga: Izdanie pochetnogo mirovogo

sud’i F. Je. Kamkina, 1908, c. 469.

Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentuara, 2014, 373. Ipp.
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$adas tiesibas nedod, jo péc butibas $I norma atspogulo netaisnas iedzivo$anas
principu, pieméram, ja daléjs izpildijums ir palielinajis lietas vértibu, tad uznéméjs
varétu sanemt attiecigu atlidzibu. Sada atlidziba bas butiski atskiriga no abstraktas
maksas par darbu, kas ir minéta jau ieprieks apskatitajos pantos.

Komentéjot $o normu, Erdmans ir noradijis, ka $aja gadijuma uzpémeé-
jam ir vienlaikus pienakums segt pasititijam nodaritos zaudéjumus.** Sadai
interpretacijai, protams, nevar piekrist. No CL normam nekada veida nevar
secinat, ka uznéméjam, kura ricibu kaveé nejausiba,** batu pienakums segt jebkadus
zaudéjumus. Jau minétaja CL 2218. p. ir skaidri noteikts, ka uznéméjs atbild par
vainu. Kopuma CL 2227. p. nevarétu tikt uzskatits par ipasi pretrunigu normu, jo
ta nemaz neparnes samaksas risku uz pasatitaju, bet vienigi lauj uznéméjam no-
vérst pasatitaja netaisnu iedzivosanos. Péc butibas §i norma vienkarsi ilustré CL
ietverto vainas modeli.

Salidzinot visas tris normas, rodas sajuta, ka CL patiesiba nav izveidota iek$éji
nepretruniga sistéma attieciba uz samaksas risku. Pirmkart, CL specialas normas
nav saskanotas ar 1774. p. 2. teikumu. Otrkart, CL $kietami atvasina no principa,
ka ipagnieks nes risku par lietas bojaeju (lat. res perit domino vai casum sentit
dominus), tadus risindjumus, kas no ta nevar izrietét. Mana skatijuma no $i principa
nav iespéjams izsecinat, ka uznémeéjam butu jasanem samaksa par tadu darbu,
kas nekada veida nav nacis par labu pasatitajam, ta iemesla dé], ka lieta ir nejausi
gajusi boja. No ta var izsecinat tikai to, ka uznéméjs neatbild par zaudéjumiem, kas
radusies, lietai ejot boja.

Treskart, likumdevéjam bija jaizvélas viens no diviem modeliem: vai nu
CL 774. p. 2. teikuma modelis - visos gadijumos, kad ir nejauss $kérslis, uznpéme-
jam ir tiesibas uz pilnu samaksu, vai ari - $adu tiesibu uzpéméjam nav un ir vienigi
passaprotamais prasijums no netaisnas iedzivosanas.

Ceturtkart, nemot véra plasas uznéméja tiesibas uz samaksu, Lévensons bija
noradijis, ka likumdevéjs ir uzskatijis uznémeéju par liguma vajako pusi un tadél
pieskiris ipasu aizsardzibu.’s Sis tézes pareiziba nav acimredzama. Ka jau minéts,
tad nejausa $keérsla gadijuma CL nav paredzéjis uznémeéjam visparigu tiesibu prasit
samaksu (CL 2227. p.) ari tad, ja uznéméjs ir faktiski ieguldijis savu darbu. Sada
tiesiba tiek saistita tikai ar lietas bojaeju, bojaganos un nozusanu. Tapéc drizak CL
autori ir pie$kirusi uzpéméjam $adas tiesibas, tikai balstoties uz neprecizu casum
sentit dominus principa izpratni. Bet savukart attieciba uz izpildjjuma risku CL
vienkarsi iedzivina vainas modeli.

# Jerdman K. Objazatel'stvennoe Pravo Gubernii Pribaltiiskih. Riga: Izdanie pochetnogo mirovogo
sud’i F. Je. Kamkina, 1908, c. 70.

3 Uz to, ka CL 2227. p. ir runa par nejausu $kérsli CL 1774. p. izpratné, norada BVLK 4249. p. (tagad
CL 2227. p.) avots, kura $ada “nejausiba” ir kuga, kas veica kravas parvadajumu, nogrimsana. BVLK
4249. p. avotu uzskaitijums ir atrodams: Nol'’ken A. M., 1915, c. 827. Attiecigas Digestas (XIX, 2, 15,
§ 6) teksts pieejams: The enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book XIX. Pieejams:
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/D19_Scott.htm#II [aplikots 19.01.2024.].

% Lévensons Z. 1938, 37. Ipp.
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3. Nejausa skersla ipasais gadijums: pasititaja riciba

Ieprieks$éja nodala es vérsu lasitaja uzmanibu, ka CL 1774. p. 2. teikuma
princips netiek realizéts attieciba uz uzpémuma ligumu. Pat tad, kad CL lauj
uzpéméjam prasit samaksu, nesniedzot pretim izpildijumu, atlidziba tiek maksata
par faktiski padaritu darbu. Un ari tad tikai gadijuma, kad nejauss skeérslis ir bijis
saistits ar pasiititijam piederogo lietu (vai materialu). Tatad attieciba uz uzpémuma
ligumu CL neseko principam, ka liguma neizpilde saistiba ar nejausu skérsli batu
pielidzinama saistibas izpildei.

Tomeér, $kiet, ka starp CL normam, kas veltitas uznémuma ligumam, var
atrast tadu, kas iedzivina CL 1774. p. 2. teikuma principu. 19. gs. Baltijas tiesu
praksé tika noradits, ka $1 norma ir piemérojama ari tajos gadijumos, kad kreditora
riciba ir liegusi paradniekam izpildit saistibu.*® Un ta saskan ar CL 2228. p., kura
ir noteikts, ka, “[j]a darbs vél nemaz nav bijis uzsakts vai vismaz vél nav bijis
pabeigts, bet uznéméjs bijis gatavs to padarit, un kavéklis ta padarianai radies no
pasutitaja puses, tad uznéméjam tomér jadaba pilniga samaksa. Bet §i samaksa
ir samazinama, ja uznéméjs citada karta izlietojis sava laba laiku, ko vin$ ieguvis
nepadarot noligto darbu”.

Patiesiba CL 1774. p. 2. teikuma pieméro$ana liekas patiesam attaisnojama
tiesi tajos gadijumos, kad kreditora ricibair traucéjusi paradniekam saistibu izpildit.
Kreditora radits $kérslis nav “vienkarss” nejauss $keérslis. Parasta nejausiba ir aréjs
apstaklis, kas atbrivo paradnieku no pienakuma pildit saistibu, tadéjadi nostadot
kreditoru situacija, kura tas nesanems sagaidamo izpildijumu. Ja neizpildes avots
ir pats kreditors, tad, protams, nekadas ekspektacijas tam nevarétu bat; turklat
kreditora riciba, ar kuru tas ir licis $kérsli paradnieka izpildijumam, bet vélak prasa
$o izpildijumu, ir pretéja labai ticibai.’”

CL 2225. p. pilnvertigi soda kreditoru: uzpéméjs ne tika neatbild par
zaudéjumiem, bet kreditoram (pasititajam) ir jaizpilda sava saistiba ta, it ka
paradnieks bitu sniedzis izpildijumu. Sadu pieeju var atrast ari citas CL normas
gadijumos, kad tiesi kreditora riciba liedz paradniekam saistibu izpildit. Pieméram,
CL 198S. p. 2. teikuma ir paredzéts, ka norunata atlidziba par glabajumu ir
maksajama aritad, ja glabdjuma devéjs panem glabajuma nodoto lietu atpakal pirms
norunata laika notecéjuma. Savukart CL 2144. p. ir noteikts, ka, “ja nomnieks [..]
patvaligi atteicas no nomas [..] pirms liguma noteikta laika, tad no vipa var tilin
prasit visas nomas [..] naudas samaksu. Bet ja nomas priekslaicigai izbeig$anai
bijis likumigs pamats, tad nomas [..] maksa kaut gan ari talin jasamaksa, bet tikai
par patieso nomas [..] laiku”. Visbeidzot, CL 2146. p. ir paredzéts, ka “[n]omas [..]
maksa jasamaksa pilnigi, kaut ari nomnieks [..] aiz pasa vainas nebutu izlietojis

36 Bukovskij V. Svod” grazhdanskih uzakonenij gubernij Pribaltijskih. Tom” II. Riga: Tipografija
G. Gempel’ i Ko,, 1914, c. 1392.

%7 Sal. ar lidzigu atzinu, kas izteikta saistiba ar Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par
starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem 80. pantu. Kroll S., Mistelis L., Perales
Viscasillas P. (eds.). UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG):
A Commentary. 2nd ed. Miinchen: C. H. Beck, 2018, p. 1080.
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visus nomata [..] priek$meta labumus, ja vien iznomatajs [..] nav $o priek§metu no
jauna iznomajis [..] citam; $ada gadijuma nomniekam [..] jasedz tikai varbutéjais
iztrakums”.

Visas minétajas normas ir ietverts viens princips: ja kreditors pats parkapj
ligumu, nelaujot paradniekam pilniba izpildit savu liguma dalu, tad vipam
ir pienakums izpildit savéjo. Iznémums, protams, ka labi ilustré CL 2144. p.
2. teikums, ir gadijumos, ja kreditoram ir bijusas tiesibas rikoties tada veida, kas
liedza paradniekam izpildit savu saistibu. Sie principi var tikt attiecinati ari uz
citiem ligumiem.

Neskaidra tomér paliek CL 2225. p. 2. teikuma nozime, ko varétu dévét par
“ieskaita” klauzulu. Proti, pusei, kas ligumu vairs nevar izpildit, tiek pieskirtas
tiesibas prasit izpildijumu no liguma otras puses, bet prasijuma apméra tiek
ieskaitits tas labums, ko pirma puse ir ieguvusi no t3, ka tai nebija nepieciesamibas
pildit savu ligumisko pienakumu. Ka redzams, tad lidziga klauzula nav ietverta
citos pantos, kas saistiti ar kreditora raditu §kérsli, iznemot CL 2146. p. Pieméram,
CL 2144. p. nav paredzéts nomas maksas samazinajums, ja iznomatajam ir izdevies
iznomat Ipa§umu citam nomniekam. Tomér doktrina jau ir ticis noradits, ka no
lietas apstakliem izriet, vai iznomatajam ir pienakums saglabat lietu pieejamu
nomniekam.*® Ja nomnieks skaidri atteicies no nomas objekta lieto$anas, tad
iznomatajs to var iznomat citai personai, ta¢u tam bus pienakums ieskaitit no
jauna nomnieka iegato nomas maksu sakotnéja nomnieka nomas maksas parada.*
Tatad CL 2146. p. un 222S. p. atrodamas “ieskaita” klauzulas péc analogijas
piemérojamas lidzigos gadijumos, kad par $kérsli liguma izpildei ir kalpojusi
kreditora riciba, tai skaita ari CL 2144. p. minétaja gadijuma.

No $im nomas liguma normam un to interpretacijas es varu izdarit secinajumu,
ka ari CL 222S. p. 2. teikums atspogulo visparigu CL principu. Ja paradnieks
nevaréja izpildit saistibu kreditora ricibas dél, tad tas var prasit pretizpildijjumu.
Tomeér vienlaikus CL sistéma $ads pretizpildijums tiek pielidzinats kaitéjuma
atlidzibai un tiek mazinats, ja paradnieks ir sp€jis izmantot savu laiku vai piedero$o
aktivu citada veida.*’

Kopsavilkums

1. CL reguléjuma Ipatniba attieciba uz uznémuma ligumu slépjas jau taja, ka CL
ir atrodama nepreciza liguma definicija. Lai ari CL definé uznémuma ligumu
ka tadu, kura uznémeéjs izpilda pasatijumu ar saviem darba rikiem un iericém,
patiesiba §i piebilde neraksturo pasu ligumu un ir dispozitiva.

* Bukovskij V. 1914, c. 1761.

¥ Ibid.

% Ta ka runa ir par plasu CL principu, tad péc analogijas tas batu piemérojams ari CL 1985. p.
2. teikuma minétaja gadijuma. Proti, glabatajam ir tiesibas sanemt atlidzibu par visu glabajuma
terminu, ja vien vin$ nav izmantojis vietu, kas ir atbrivojusies, tada veida, ka $adai izmanto$anai var
piedévet kadu mantisku vértibu. Si vértiba tad batu jaieskaita glabataja prastjuma.
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CL visparigi pasludina, ka, ja nejauss $keérslis kavé kadu izpildit uznemto
saistibu, jaatzist, it ka vin$ batu to izpildijis. Tomér pieméri no uznémuma
liguma rada, ka CL neseko $ai atzinai konkrétu ligumu konteksta. Drizak §i
atzina tiek vismaz daléji attiecinata uz ipasiem nejausibas gadijumiem, kad
paradnieks nespéj izpildit savu saistibu, jo to izdarit traucé kreditors.
Uznémuma liguma konstrukcija CL ir balstita vainas principa. Tapéc ir tikai
logiski, ka uznémeéjs neatbild par liguma parkapumu, ja ta pamata ir nejauss
skérslis. Proti, izpildijuma risku nes pasutitajs. Tomér CL reguléjums attieciba
uz samaksas riska sadalfjumu nesgkiet pamatots. Visparigi CL paredz, ka
nejausibas gadijuma samaksas risku nes uzpéméjs un var prasit atlidzibu no
pasutitaja tikai netaisnas iedzivo$anas apméra. Ta¢u CL nepamatoti noteic,
ka gadijumos, ja nejausiba izpauzas lietas bojaeja, tad samaksas risks pariet
uz pasutitaju. Riskam, ko ipasnieks nes par savu lietu, nav tie$a sakara ar
samaksas risku. Samaksas riskam ari$aja gadijuma batu jagulstas uz uznémeéja
pleciem.
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