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Summary

The possibility and necessity of using the written procedure to adjudicate a criminal case in
court of appeal became self-evident in COVID-19 emergency. The new legal and factual reality
and the convenience which it brings, naturally brings forth the question about maintaining
the possibility of judicial review of criminal proceedings in writing, in particular on the court
of appeal, in cases not covered by the Criminal Procedure Law of Republic of Latvia. This
raises the question whether, within the framework of fair proceedings, an appellate court may
adjudicate a case in written procedure, if the court proceedings of the first instance had resulted
in an acquittal.

Ievads

Ideja un nepiecie$amiba rakstveida procesa plasakai lieto$anai kriminallietu
izskatigana radas straujas Covid-19 izplatibas rezultata 2020. gada pavasari. Sadu
pieeju likumdevéjs nekavéjoties nostiprindja uz Covid-19 izplatibas parvaldibu
vérstajos normativajos tiesibu aktos. Laikam ritot, arkartas situacija par
passaprotamu kluva rakstveida procesa izmanto$anas iespéja un nepiecie$amiba.
Jauna situacija péc arkartas stavokla beigam izraisa jautdgjumu, ka tiesiska cela
saglabat iespé&jas kriminallietas rakstveida, tostarp apelacijas instancé, izskatit ari
Kriminalprocesa likuma neminétos gadijumos.
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Raksta meérkis ir isuma aplakot lidz $im nacionalo un starptautisko tiesu
praksé paustas atzinas par taisnigu procesu un $i koncepta nosacijumu ievéro$anu
apelacijas instances tiesa. Raksta tiks aplukotas situacijas, kad izlemjams par
lietas iztiesaganas veidu, rakstveida vai mutvardos, ja apelacijas instancé lieta tiek
iztiesata péc attaisnojosa pirmas instances tiesas sprieduma.

Uz lietas iztiesasanas veida izvéli attiecinamo tiesibu uz taisnigu
tiesu saturs un prakse

Kriminalprocesa likuma' 15. panta noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz lietas
izskati$anu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa.

Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 3. panta otro dalu katrai personai ir
garantétas tiesibas, lai uz pilnigas lidztiesibas pamata, atklati izskatot lietu
neatkariga un objektiva tiesa, tiktu noteiktas $is personas tiesibas un pienakumi
vai pret to vérstas apsadzibas pamatotiba, ievérojot visas taisniguma prasibas.

Saskapa ar Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas®
(turpmak — Eiropas Cilvéktiesibu konvencija) 6. panta pirma punkta 1. teikumu
ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas
apstudzibas pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskati$anu
neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa. Atziméjams ariEiropas Cilvéktiesibu
konvencijas Septita protokola 2. panta 1. punkta noteiktais, ka ikvienam, kuru tiesa
ir atzinusi par vainigu noziedziga nodarijuma, ir tiesibas uz vainas pieradijuma vai
soda apméra parskatisanu augstaka instancé. So tiesibu izmanto$anu, ieskaitot
izmantosanas pamatu, nosaka likums.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT), skaidrojot Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas Septita protokola 2. panta nostiprinatas tiesibas, ir atzinusi, ka tas
ir vérstas uz to, lai nodrosinatu iespéju izlabot iztiesa$ana un soda piesprie$ana
radusas nepilnibas, kas ir rezultéjusas notiesajosa sprieduma. Atbilstosi Eiropas
Cilvektiesibu konvencijai jautajumi var rasties, ja apelacijas instances tiesas
jurisdikcijai tiek liegta efektiva loma parskatit pirmas instances tiesa izskatito
kriminallietu.* Minéta sakara ir apsverams, vai procesa veids, kada apelacijas
instances tiesa var izskatit kriminallietu, minéto tiesibu tvéruma nodro$ina
efektivu apelacijas instances tiesas uzdevumu izlabot pirmas instances tiesas
procesa radusas nepilnibas. Sados apstaklos tiesibas uz efektivu parsidzibu
kriminallieta var tikt aplakotas saistiba ar taisnigas tiesas nosacljumiem apelacijas
instances tiesa.

Kriminalprocesa likums. Latvijas Vestnesis, 2005, Nr. 74.
Likums “Par tiesu varu” Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1993,
Nr. 1/2.
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, 1997, Nr. 143/144
(858/859).
* ECT 30.10.2014. spriedums lieta Shvydka v. Ukraine (iesnieguma Nr. 17888/12), S1. punkts.
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Rakstveida procesa ipatnibas no Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta
un ta prakses perspektivas autors ieprieks ir aplukojis.® Lai sasniegtu $i raksta
meérki, isuma tiks apkopota dala no ieprieks paustajam atzinam.

ECT ir atzinusi, ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 1. punkts $is
konvencijas dalibvalstim neuzliek par pienakumu izveidot apelacijas vai kasacijas
instances tiesas. Tacu valstij, kas $adu instancu tiesas ir izveidojusi, ir janodrosina,
ka personam, kas $ajas tiesas stajas likuma prieksa, ir minétas konvencijas 6. panta
noteiktas pamatgarantijas.® Tiesa ir uzsvérusi, ka demokratiska sabiedriba tie-
sibas uz taisnigu tiesu ienem ievérojamu vietu, un tadé] tas nevar upurét lietderi-
guma deél.’

Lai gan Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 1. punkts tiesi neuzsver,
ta priek$mets un meérkis kopuma parada, ka apsadzétajam ir tiesibas piedalities
lietas izskatiSana. Turklat $i panta 3. punkta c., d. un e. apak$punkts garanté
apsudzétajam tiesibas pasam sevi aizstavét, nopratinat lieciniekus un tiesibas uz
tulka palidzibu, ja persona neparvalda tiesas procesa lietoto valodu un tadél ir grati
saprast, ka bez personas klatbatnes procesa minétas tiesibas var tikt istenotas.®

Apsadzétas personas klatbatnei apelacijas instances tiesa, salidzinot ar lietas
izskatiSanu pirmas instances tiesd, var nebut tik iz¢kiro$a nozime. Veids, kada
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. pants ir piemérojams apelacijas instances
tiesa, ir atkarigs no aplukojama procesa specifiskajam iezimém, tostarp pemot
véra nacionalaja tiesiskaja reguléjuma noteikto procesualo kartibu un apelacijas
instances lomu. Apstaklos, kad apelacijas instances tiesas kompetencé ietilpst
vértét faktu un tiesibu jautajumus, Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. pants ne
vienmeér nosaka tiesibas uz publisku lietas izskati$anu, vél jo mazak apsudzéta
tiesibas ierasties personiski. So jautijumu izlemj, ievérojot tai skaita procesa
specifiskas ipatnibas un veidu, kada personas tiesiskas intereses ir izklastitas un
aizsargatas apelacijas instances tiesd, un sevi$ki nemot véra tiesas izlemjamo
jautajumu batibu un to nozimi pret apsuadzéto.’

Turklat atbilsto$i ECT praksei tadu tiesvedibas procesu, kuros tiek izlemti
vienigi tiesibu, nevis faktu jautajumi, norise rakstveida var atbilst Eiropas
Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 1. punkta nosacijumiem pat tad, ja apelatoram
vai kasatoram nav nodrosinata iespéja personiski sniegt pieradijumus apelacijas vai

Sk.: Kulmanis O. Taisniga kriminalprocesa norise arkartas situacija. Gram.: Jauna tiesiska realitate:

izaicinajumi un risindjumi. I. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 8. starptautiskas zinatniskas

konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2022, 192.-196. lpp.; Kulmanis O.

Rakstveida procesa iespéja kriminalprocesa, ECT perspektiva. Jurista Vards, 2023, Nr. 23 (1289).

¢ ECT 14.02.2017. spriedums lieta Hokkeling v. the Netherlands (iesnieguma Nr. 30749/12),
56. punkts

7 Turpat, sk. ari ECT 16.12.2021. spriedums lieta Yakhymovych v. Ukraine (iesnieguma Nr. 23476/15),
29. punkts; 15.10.2020. spriedums lietd Akbay and Others v. Germany (iesniegumu Nr. 40495/1S,
37273/1S,40913/15), 110. punkts.

8 ECT 14.02.2017. spriedums lieta Hokkeling v. the Netherlands, 57. punkts; 27.07.2021. spriedums
lieta X v. the Netherlands (iesnieguma Nr. 72631/17), 43. punkts.

®  Sk.: ECT 27.07.2021. spriedums lieta X v. the Netherlands, 44. punkts; 25.02.2021. spriedums lieta

Mtchedlishvili v. Georgia (iesnieguma Nr. 894/12), 31. punkts.
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kasacijas instances tiesai. Pat ja apelacijas instances tiesai ir tiesibas vértét tiesibu
un faktu jautagjumus, ECT neatzist, ka minétas konvencijas 6. pants vienmér
pieprasa publisku uzklausiS$anu neatkarigi no izlemjama jautijuma butibas.
Publiskuma nosacijums ir viens no lidzekliem, kas nodrosina uzticibu tiesam. Ta¢u
ir ari citi apsvérumi, tostarp tiesibas uz procesa pabeig$anu sapratiga termina un ar
to saistita nepiecieSamiba bez liekas kavésanas iztiesat lietas. Ta ir pemama veéra,
vértéjot nepiecie$amibu péc lietas izskati$anas klatiené ari citas tiesu instancés péc
pirmas instances tiesas.'’

Jaapelacijasinstances tiesaiir tiesibas mainit, tai skaita noteikt bargaku pirmas
instances tiesas piespriesto sodu, ki ari tiesibas ierosinat un izskatit apsvérumus par
apstudzéta personibu, raksturu un vina nodomu noziedziga nodarijuma izdarisanas
bridi, tiesvediba no apsiidzéta perspektivas atzistama par bitisku. So iemeslu dél
procesa taisniguma garantésanai ir svarigi, lai apsadzétajam tiktu nodrosinata
iespéja piedalities tiesas sédés. Eiropas Cilvéktiesibu konvencija tas dalibvalstim
paredz ricibas brivibu izvéléties atbilsto$us veidus, kados nacionalajas tiesiskajas
sistémas tiek ievérotas $is konvencijas 6. panta prasibas. ECT nosaka, vai tiek
sasniegti $aja konvencija noteiktie mérki. Jo seviski ir jakonstaté, ka nacionalajas
tiesibas noteiktie procesualie lidzekli un to piemérosanas prakse lauj apstudzétajai
personai efektivi piedalities tiesas sédés, ja vien persona nav atteikusies no $im
tiesibam vai izvairijusies no tiesas."

Ja apelacijas instances tiesai ir tiesibas vértét faktu un tiesibu jautajumus un
pilniba izlemt jautajumu par apsidzétas personas vainu vai nevainigumu, tiesa $o
jautajumu nevar izlemt, ja pieradijumi netiek tiesi novértéti apsadzéta klatbatne,
jo tada veida apsadzétais var vérst tiesas uzmanibu, ka nav izdarijis nodarijumu,
kas atzistams par noziedzigu nodarijumu.'” Attiecigi, ja apelacijas instances tiesai
tiek lagts izskatit lietu par faktu un tiesibu jautdjjumiem un vértét jautajumu
par apsudzéta vainigumu vai nevainigumu, procesa taisnigums noteic, ka tiesa
minétos jautajumus nevar izlemt, ja tiesi netiek vértétas apsadzéta liecibas par to,
ka persona vinai inkriminéto noziedzigo nodarijumu nav izdarijusi."®

ECT ir atzinusi nepiecie$amibu nodro$inat apsadzéta klatbutni apelacijas
instances tiesa situacija, kad tiesas kompetencé ir izlemt apsudzéta apstridéto
jautdjumu par vina vainigumu, ka ari neskatoties uz to, ka apsadzéta persona nav
ligusi iespéju apmeklét tiesas sédi. Sados apstaklos, lai tiesvediba un attieciga
jautajuma izlem$ana butu taisniga, apelacijas instances tiesai ir piendkums no-
droginat apsidzéta klatbatni. Sida liguma neizteik§anu nevar izmantot pret
personu.'

Lietas izskati$anas veida izvéle, ievérojot Latvijai ar Eiropas Cilvéktiesibu kon-
venciju noteiktas saistibas, galvenokart ir atkariga no izskatamas kriminallietas

0 ECT 25.02.2021. spriedums lieta Mtchedlishvili v. Georgia, 31., 32. punkts.

"' ECT 27.07.2021. spriedums lieta X v. the Netherlands, 45.—46. punkts.

2 ECT 14.02.2017. spriedums lieta Hokkeling v. the Netherlands, S8. punkts.

13 ECT 07.03.2023. spriedums lieta Stoicu v. Romania (iesnieguma Nr. 25598/18), 10. punkts.

4 ECT 22.04.2021. spriedums lieta Mirceti¢ v. Croatia (iesnieguma Nr. 30669/15), 24., 28. punkts.
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sarezgitibas, apsudzéta attieksmes un piekriSanas vienkar$ota kriminalprocesa
iztiesa$anas veida izvélei, ka ari no apsudzéta izvéles apzinati atteikties no taisnigas
tiesas izrieto$ajam garantijam, kas nosaka iztiesa$anas formu. Tapat ECT atzist,
ka apstudzétas personas klatbatne apelacijas instances tiesa, salidzinot to ar lietas
izskati$anu pirmas instances tiesa, var nebut ar tik iz§kiro$u nozimi. Veids, kada
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. pantu pieméro apelacijas instances tiesa, ir
atkarigs no vértéjama procesa specifiskajam iezimém, tostarp ievérojot nacionalaja
tiesiskaja reguléjuma noteikto procesualo kartibu un apelacijas instances tiesas lomu.

To, vai apsudzétajai personai ir tiesibas ierasties personiski, izlemj, ievérojot
tai skaita procesa specifiskas ipatnibas un veidu, kada personas tiesiskas intereses
ir izklastitas un aizsargatas apelacijas instances tiesa, sevi$ki nemot véra tiesas
izlemjamo jautajumu batibu un to nozimi pret apsuadzéto. Tapat tadu tiesvedibas
procesu, kuros tiek izlemti tikai tiesibu jautdqjumi, norise rakstveida var atbilst
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 1. punkta nosacijumiem par tad, ja
apelatoram vai kasatoram nav nodros$inata iespé&ja personiski sniegt pieradijumus
apelacijas vai kasacijas instances tiesai.

Turklat lietas iztiesa$ana rakstveida parasti efektivizé lietas izskati$anas
atrumu un sekmé taisnigas tiesas principa satura ietilpsto$a elementa lietas iz-
skatianas sapratiga termina ievéro$anu. Tacu $i taisnigas tiesas apakselementa
meérka sasnieg$ana nevar tikt izvirzita par kriminalprocesa pa$mérki, proti, par
katru cenu lietu iztiesat péc iespéjas atri.

Iztiesajot kriminallietu péc batibas, ir noskaidrojami ari tadi tiesibu un
faktu jautajumi, kas Jauj izlemt Kriminalprocesa likuma 514. panta un 527. panta
noraditas izlemjamo jautajjumu kategorijas. Iztiesa$ana var bat saistita ar
atbildésanu uz vairakiem juridiski komplicétiem tiesibu un faktu jautajumiem. So
apstaklu noskaidro$ana rakstveida procesa var liegt tiesai ka procesa virzitajam
iztiesagana pilnigi uztvert visus lietai iz$kirogos jautdjumus. Sados apstaklos atra
kriminallietas izskatiSana var apgratinat vai pat kaitét tiesas sprieSanas funkcijas
atbilstosai istenosanai.

Kopsakara ar iepriek§ minétajiem taisniga procesa nosacijumiem ir aplikoja-
ma ari lietas izskati$anas veida izvéles iespéja situacija, kad pirmas instances tiesa
lieta taisijusi attaisnojosu spriedumu. Sada gadijuma, tostarp uz prokurora protesta
pamata, apelacijas kartiba tiks vértéts jautajums par attaisnojo$a sprieduma
tiesiskumu un pamatotibu. Respektivi, taja skaita jautdgjumi par apsudzéta vai-
nigumu, ka ari pieradijumu izvértéjumu lieta.

Sadas situacijas ECT atzist, ka no apsidzéta pozicijas izlemjamais jautajums
par personas vainigumu un piespriezamo sodu, ja apelacijas instances tiesa taisa
noties3josu spriedumu, ir tik batisks, ka to nav iespéjams izlemt, tiesi nevértéjot
lieta eso$os pieradijumus. Tadéjadi, neskatoties uz apstakli, ka apstudzétais neladz
vinu uzklausit vai pienemt un izskatit jaunus pieradijumus, apelacijas instances
tiesai $aja sakara ir pienakums veikt pozitivus pasakumus."

15 Sk.: ECT 09.01.2018. spriedums lieta Ghincea v. Romania (iesnieguma Nr. 36676/06), 47.,
48. punkts.
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Visparigi apelacijas instances tiesa ir tiesiga atcelt zemakas instances tiesas
attaisnojosu spriedumu, neizsaucot apsadzéto un neuzklausot vinu vai lieciniekus
klatiené, un tas pats par sevi neparkapj ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
6. panta 1. punktu noteiktas garantijas.'®

ECT prakse rada, ka tiesas vispariga pieeja, atbilstosi kurai, ja apelacijas
instances tiesai ir jurisdikcija no jauna izvértét tiesibu vai faktu jautdgjumus, kas
saistiti ar apsudzéta vainigumu vai piespriezamo sodu, vai ari abus $os jautajumus,
tiesibas uz taisnigu uzklausi$anu atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
6. panta 1. punktam, ievérojot konkrétus lietas apstaklus, ierobezo apelacijas
instances tiesu notiesat apsudzéto, ja vinu attaisnojusi zemakas instances tiesa.
Sada gadijuma janem véra, cik no apsiidzéta perspektivas nozimigs ir izlemjamais
jautajums (what is at stake for the accused), kopéjais jautajums biitu, vai apelacijas
instances tiesa var atbilsto$i taisnigai tiesai pienacigi izvértét izlemjamos
jautajumus, tiesi neizvértéjot pieradijumus, kurus personiski sniedzis apsadzétais
vai liecinieki."”

ECT prakse $aja sakara, to aplakojot kopuma atbilstosi tas kontekstam,
noskir situacijas, kuras apelacijas instances tiesa ir atcélusi attaisnojo$u spriedumu,
tie$i neuzklausot liecinieku liecibas, uz kuram balstits attaisnojo$ais spriedums,
ja tai bijusi kompetence ne tikai vértét faktu, bet ari tiesibu jautajumus, un
tade] faktiski veic jaunu faktu novértéjumu, un situacijas, kuras apelacijas in-
stances tiesa tikai nepiekrit zemakas instances tiesas sniegtajai tiesibu normu
interpretacijai vai to pieméro$anai lietd nodibinatajiem faktiem, pat ja tiesai tapat
bija kompetence vértét faktus. Pieméram, 2008. gada 10. marta sprieduma lieta
Igual Coll v. Spain ECT apsvéra, ka apelacijas instances tiesa ir ne tikai sniegusi
at$kirigu juridisko novértéjumu vai citadi piemérojusi attiecinamas tiesibu normas
faktiem, kurus nodibinajusi pirmas instances tiesa, bet gan no jauna noveértéjusi
faktus, parsniedzot tiri juridisku apsvérumu robezu. Ari2010. gada 21. septembra
sprieduma lieta Marcos Barrios v. Spain ECT atzina, ka apelacijas instances tiesa ir
sniegusi savu vértéjumu par faktu jautajumiem, proti, liecinieka liecibas ticamibu,
tadéjadi grozot pirmas instances tiesas konstatétos faktiskos apstaklus un iepemot
jaunu poziciju par tiem apstakliem, kas bija batiski, lai izlemtu jautdgjumu par
apsadzéta vainigumu.'®

Visbeidzot, ja pieradijumu tie$a izvérté$ana ir nepiecieS$ama ieprieks
izskaidroto iemeslu dé], apelacijas instances tiesai ir pienakums veikt pozitivus
pasakumus $aja sakara, neraugoties uz to, ka apstidzétais nav ieradies uz tiesas sédi,
nav ladzis atlauju vérsties tiesa vai ar sava advokata starpniecibu nav iebildis pret
jauna sprieduma taisiSanu. Pakartoti apelacijas tiesai ir jaaprobezojas ar zemakas

¢ Sk.: ECT 19.02.1996. spriedums lietd Botten v. Norway (iesnieguma Nr. 16206/90), 48. punkts;
16.07.2019. spriedums lieta Jiilius Pér Sigurbérsson v. Iceland (iesnieguma Nr. 38797/17), 34. punkts.

7 ECT 16.07.2019. spriedums lieta Juilius Pér Sigurpdrsson v. Iceland, 35. punkts.

'8 Turpat, 36. punkts.
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instances tiesas attaisnojo$a sprieduma atcel$anu un lietas nodo$anu jaunai iz-
skati$anai.”

ECT ir vértéjusi situaciju, kura apelacijas instances tiesa notiesajosu sprie-
dumu taisija, atcelot attaisnojo$u pirmas instances tiesas spriedumu. ECT kons-
tatéja, ka apelacijas instances tiesa notiesajo$u spriedumu taisija, pamatojoties
uz citadu rakstveida pieradijumu, starp apsadzétajiem A. un B. notiku$o sarunu
ierakstu un to at$ifréjumu vértéjumu, kurus pirmas instances tiesa bija nemotiveéti
noraidijusi. Turklat apsudzétais B. apelacijas instances tiesd noléma neliecinat,
tade] tiesai nebija pamata vinu nopratinat. Turklat nacionala tiesa atzina, ka pirmas
instances tiesa aizstavja klatbatné nopratinato aizstavibas liecinieku liecibas,
par kuru attiecinamibu un ticamibu nebija strida, nebija pietiekamas apsadzéta
A. attaisno$anai. ECT atzina, ka apelacijas instances tiesas jauna nostaja par lietas
iznakumam butiskajiem apstakliem un apsadzéta A. vainigumu tika pamatota ar
rakstveida pieradijumiem ka citiem apstiprino$ajiem pieradijjumiem, kurus tiesa
varéja tie$i novértét, izvértéjot starp apsadzétajiem A. un B. notikusas tik$anas
ierakstu un vairakus sarunu at$ifréjumus. Nemot véra, ka rakstveida pieradijumi
lieta bija nozimigaki par lieta eso$ajam aizstavibas liecinieku liecibam un tie pilniba
nesaskanéja ar aizstavibas poziciju, apelacijas instances tiesa pilniba istenoja savu
galveno lomu un novértéja pieradijumus. ECT atziméja, ka veids, kada pieradijumi
tiek novértéti, primari ir nacionalo tiesibu un nacionalo tiesu kompetences
jautajums. Lieta apsadzétais A. nenoradija uz citiem lietas iznakumam butiskiem
pieradijumiem, kurus apelacijas instances tiesai batu javerté. Sados apstaklos
ECT konkrétaja lieta uzsvéra nepiecie$amibu noskirt to no situacijam, kad
augstaka limena tiesas atcélusas attaisnojo$u zemakas instances tiesas spriedumu
un taisiju$as notiesdjo$u spriedumu, tie$i nenovértéjot pieradijumus lietd un
neuzklausot liecino$o personu liecibas. Tadéjadi konkrétaja lieta pret apsadzéto
personu A. kriminalprocess kopuma tika atzits par taisnigu.?

Arl Senata praksé ir atzits, ka apsadzéta tiesibas tikt uzklausitam apelacijas
instances tiesai, ja pirmas instances tiesa taisits attaisnojo$s spriedums, izvé-
loties lietas izskatiSanas procesa veidu, ir rapigi jaizvérté, vai tas nodrosinas
apsudzéta tiesibas uz taisnigu tiesu.”’ Tapat judikatara uzsvérta rakstveida
procesa ka ierobezojosa iznémuma tiesiska daba, ka ari tiesas pienakums motivét
$ada ierobezojuma pieméro$anu. Turklat tiesai, vértéjot rakstveida procesa pie-
meéro$anas iespéju, ir jakonstaté, ka pastav pamats atkapties no tiesibu uz lietas
izskatiSanu mutvardu procesa pamatprincipa ievéro$anas, nevis tas, ka nav
konstatéjams pamats tiesibu uz lietas izskatiSanu mutvardu procesa ievérosanai.
Tiesibu uz lietas izskati$anu mutvardu procesa ierobezojums ir japamato.*

¥ Sk.: ECT 16.07.2019. spriedums lieta Juilius Pér Sigurpérsson v. Iceland, 38. punkts; 07.06.2022.
spriedums lieta Centelles Mas and Others v. Spain (iesnieguma Nr. 44799/19), 18. punkts.

20 Sk.: ECT 09.11.2021. spriedums lieta Ignat v. Romania (iesnieguma Nr. 17325/16), 47.-59. punkts.
' Sk.: Senata Kriminallietu departamenta 15.07.2022. 1émums lieta Nr. SKK-6/2022, 9.1. punkts.
> Sk.: Senata Kriminallietu departamenta 21.02.2023. Iémums lieta Nr. SKK-6/2023, 6.-6.2. punkts.
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Minéta sakara atziméjams, ka Kriminalprocesa likuma apelacijas instances

tiesai nav noteiktas tiesibas aprobeZoties ar zemakas instances tiesas sprieduma
atcel$anu un lietas nosati$anu pirmas instances tiesai, pasai péc batibas neizskatot
lietu. ECT praksé nostiprinata apelacijas instances tiesas kompetence izskatit lietu
péc butibas taisniga procesa Latvijas kriminalprocesa sistéma, domajams, tiktu
ievérota, ja apelacijas instances tiesa lietu sakara ar prokurora apelacijas protestu
par attaisnojosu spriedumu skatitu mutvardu procesa, nevis rakstveida.

Kopsavilkums

Lietas iztiesa$anas iespéjas rakstveida apelacijas instances tiesa var ierobezot
konkrétas lietas apstakli, tostarp fakts, ka pirmas instances tiesa taisijusi
attaisnojo$u spriedumu. Sada gadijuma apelacijas instances tiesai uz iesniegta
apelacijas protesta pamata nav $kér$lu taisit apsudzéto personu notiesajosu
spriedumu. Sada gadijuma ir batiski nodrosinat, ka tiesa pirmas instances
tiesas nolémuma tiesiskumu un pamatotibu parbauda veida, kas atbilst
taisniga procesa garantijam, tostarp nepiecie$amibas gadijuma nodros$inot
apstdzétas personas tie$u uzklausi$anu apelacijas instances tiesa.
Kriminalprocesa likums tie$i neierobezo notiesajosa sprieduma taisiSanas
iespéju apelacijas instances tiesa rakstveida procesa, tostarp ari péc
attaisnojo$a pirmas instances tiesas sprieduma. Sada gadijuma ir janem véra,
kada ir apelacijas instances tiesa izlemjamo jautajumu butiba. Jautajumi par
personas vainiguma izlems$anu, soda veida un méra noteik$anu tiek atziti
par batisku apsidzétas personas tiesisko interesi. So jautdjumu izlemsana
atkariba no konkrétas lietas apstakliem var but saistita ar apsudzéta tieSu
uzklausiSanu. Apstaklos, kad apstdzéta uzklausiSana nav nepiecie$ama,
lietas iztiesa$ana rakstveida procesa apelacijas instances tiesa un notiesajosa
sprieduma taisi$ana var but iespéjama, ja tiek ievérotas apsudzétajai personai
noteiktas garantijas, kas izriet no taisnigas tiesas un aizstavibas tiesibam.
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