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Summary

A great part of electronic services does not apply and use electronic signatures or
other forms of personal identification. A more frequent use of meta-data analysis can
be observed in court process. They provide prompt answers regarding the amount of
electronic evidence, the time it was created, the time it took to make changes, and other
relevant aspects. Several aspects of the presentation and evaluation of evidence change
when it comes to the evaluation of evidence in the context of electronic evidence.

Most importantly, when thinking, writing, and talking about electronic evidence,
we must not think of paper. The integrity of the evidence, the security of the evidence
and the original of the electronic document shall be assessed at all stages of recording of
electronic documents. An individual may be identified by a secure electronic signature,
email address and other electronic tools made available to that individual. When
evaluating electronic documents, the natural person’s link to the electronic document
must be assessed and provided.
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Aizvien vairak civillietas tiek iesniegti elektroniskie pieradijumi, kurus puses
izmanto pieradiSanas procesa. Biezi tas notiek atvasinajumu veida. Ir loti labi,
ka personas, kuras iesniedz pieradijumus elektroniska veida, tos iesniedz elek-
troniska formata. Tas dod iespéju tiesai un pusém nepastarpinati iepazities ar
iesniegto pieradijumu saturu. Tomér tas liela dala gadijumu var izradities par
maz, lai konkrétos pieradijumus, kas iesniegti atvasindjuma forma, atzitu
par pieradijumiem. It ipasi tajos gadijumos, kad otra puse apstrid pieradijuma
atrodamo informaciju, tas rasanas bridi vai satiSanas laiku. Visos $ajos gadi-
jumos butiski ir vertét elektronisko pieradijumu tapsanas laiku un apjomu no
tehniska skatu punkta, lai noskaidrotu iesniegto elektronisko dokumentu un
elektronisko pieradijumu atbilstibu lietas faktiskajiem apstakliem. Elektroniskaja
vidé visiem minétajiem jautajumiem ir butiska nozime, kas gala rezultata var
skart pieradijuma pielaujamibu vai attiecinamibu konkrétaja procesa. Lielakai

312 STARPTAUTISKO UN ES TIESIBU PIEMEROSANA NACIONALAJAS TIESAS



dalai elektronisku pakalpojumu netiek pieméroti un izmantoti elektroniskie
paraksti, ka ari citi apliecinajumi, kas identificétu konkrétu personu. Minétais
daudz butiskaku lomu pieskir Civilprocesa likuma! (turpmak - CPL) 97. panta
1. dalas piemérosanai, kas nosaka: “. Tiesa novérté pieradijumus péc savas iek-
$éjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé vispusigi, pilnigi un objektivi par-
bauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gitiem novérojumiem.” Pusém procesa un
tiesnesiem daudz vairak jaseko jauno tehnologiju attistibai, lai spétu orientéties
jaunajos apstaklos, ja puses saks analizét elektronisko pieradijumu metadatus.
Metadatos ir iespéjams atrast elektroniska pieradijuma raksturojo$os datus —
apjomu, radi$anas laiku, izmainu veiksanas laiku un citas butiskas lietas, kas var
atklaties, parbaudot elektronisko pieradijumu. Tiesi $1 iemesla dél ir tik butiski,
ka elektroniskie pieradijumi tiek iesniegti elektroniska formata, tos nosiutot elek-
troniski ar interneta starpniecibu uz tiesu. Tada veida tiks izslégts vél viens datu
parnesanas starpposms, kas izpauzas ka informacijas ievadiSana zibatmina un
tas iesniegana tiesa.

Ir vairaki aspekti, kas ir mainami pieradijumu vértésanas jautajuma par elek-
troniskajiem pieradijumiem. Butiskakais ir tas, ka, domajot, rakstot un runajot
par elektroniskajiem pieradijumiem, nedrikstam domat par papira formu. Papirs
un e-pieradijumi ir divas atSkirigas lietas, kas ta arl vértéjamas. Papira formata
dokumentu vértésana un ieprieks guta pieredze tiesa veida izmantojama iero-
bezota apjoma. Apstridot vai pat neapstridot saturu, ja to veic viena no pusém,
tiesai ir jabut parliecibai, ka e-pieradijums iesniegts ta sakotnéji radita forma un
apjoma un nav izmainits.

“Elektronisks dokuments” ir jebkads saturs, kas tiek glabats elektroniska
formata, jo ipasi teksta vai skanas, vizuals vai audiovizuals ieraksts.? Ievéro-
jot Regulas tieso piemérojamibu, Elektronisko dokumentu likums® noteic,
ka “Elektroniskais dokuments uzskatams par pasrocigi parakstitu, ja tam ir
dross elektroniskais paraksts”. Pie $adiem apstakliem vértéSana ir attiecinama
ka uz elektroniskajiem dokumentiem, kuri ir parakstiti ar drosu elektronisko
parakstu, ta ari uz tiem elektroniskajiem pieradijumiem, kuri ir pievienoti lie-
tas materialiem un kurus tiesa atzinusi par pielaujamiem un attiecinamiem. Tie
var nebut parakstiti ar drosu elektronisko parakstu. Pamatnoteikums - elektro-
niskajam dokumentam (Regulas Nr. 910/2014 izpratné) jabut ticamam un pie
nepieciesamibas ari parbaudamam. Te gan ir jaatceras, ka ne visi elektroniski
dokumenti bis parbaudami bridi, kad tos vétis tiesas procesa. Tas saistits ar
laika nobidi attieciba uz stridu skatisanas un elektroniska dokumenta izcelsmes
laiku. Ja skatisim elektroniski parakstitu dokumentu, tad tam nebus tik liela
nozime, jo elektroniskais paraksts norada uz ta parakstisanas laiku. Attieciba

' Civilprocesa likums: LV likums. Spéka no 01.03.1999. Latvijas Véstnesis, Nr. 326/330. Pieejams: http://
likumi.lv/doc.php?id=50500 [apliakots 15.03.2020.].

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 910/2014 par elektronisko identifikaciju un uzticami-
3. panta 35. apak$punkts. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CEL
EX:32014R0910&from=LV [aplukots 15.03.2020.].

3 Elektronisko dokumentu likums: LV likums. Spéka no 01.01.2003. Latvijas Véstnesis, Nr. 169. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=68521 [aplukots 15.03.2020.].
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uz citiem elektroniskiem dokumentiem ta tapsanas laiks, apstakli un citi batiski
jautajumi ir japierada pieradijumu iesniedzéjam. Saja gadijuma Latvijas Repub-
lika, tapat ka Vacijas Federativaja Republika,* darbojas brivas pieradijumu vér-
téSanas princips. Pie pieradijuma apstridésanas no otras puses elektroniska pie-
radijjuma iesniedzéjam jaspéj pieradit iesniegta pieradijuma rasanas laiku, vietu,
ka ari citus jautajumus, kas saistiti ar konkréto elektronisko pieradijumu.

Ka pieméru ilustracijai var minét situaciju, kad persona tiesa iesniedz digitalo
fotografiju, uz kuras redzams datums. Fotografija redzamas ne tikai personas,
bet ari konkrétie laika apstakli konkrétaja vieta. Ta ka fotografijas uznemsanas
vieta un laiks iesniedzéjam noteikti ir zinami, tad otrai pusei ir tiesibas uznemto
fotografiju apstridét no laika apstak]u skatu punkta. Viens no veidiem, ka to
izdarit, ja nav vairs pieejams pats neséjs, ir noskaidrot laika apstaklus, kas varétu
noradit uz fotografija redzamajiem laika apstakliem un tiem, kuri patiesi val-
dija noteiktaja teritorija konkréti noraditaja laika. Ja oficialaja informacija, kas
sanemta no institiicijam, ir redzams, ka tadi laika apstakli tur nevaréja but, jo
iesniegtaja pieradijuma ir redzama saulaina diena, bet sanemta oficiala informa-
cija rada, ka saules taja diena tur nemaz nebija, tad rodas jautdjums, vai datums
un laiks, kas redzams uz fotografijas, nav mainits, un tas tad jau ir japierada
tam, kurs iesniedz konkréto fotografiju.

Literatara tiek atzits, ka tiesas, vértéjot pieradijumus lietas, piemeéro brivas
pieradijumu vértéSanas principu. Uz brivas pieradijumu vértésanas principu
norada ari V. Bukovskis, sniedzot atzinu, ka “No vienas puses ta neierobezo tiesu
pieradijumu vértésana, bet no otras puses, uzliek tiesai pienakumu siki iedzili-
naties katra pieradijuma butiba, salidzinot to ar citiem un pieskir tam to nozimi,
kadu tas pelna péc savas iekséjas vértibas™.®

Lai vispusigi un objektivi varétu novertét elektronisko dokumentu iespé-
jamo izmanto$anu konkrétas lietas izskatiSana, sakotnéji ir izvertéjami galvenie
priek$noteikumi elektronisko dokumentu un “dokumentu” radisana, uzgla-
basana, vaksana un apstradasana. Visos nosauktajos elektronisko dokumentu
fikséSanas posmos ir vértéjama pieradijumu integritate, pieradijumu drosiba un
elektroniska dokumenta originals. Visi Sie jautajumi ir izvértéjami tiesas pro-
cesa, ja otrai pusei rodas pamatoti iebildumi par iesniegtajiem elektroniskajiem
pieradijumiem un tie ir pamatoti ar konkrétiem argumentiem par e-dokumenta
tapsanas laiku, apjomu un savietojamibu ar konkréto programmnodrosina-
jumu. Tas ir jauns izaicinajums ka pusém, ta ari tiesai. Minétais norada uz to, ka
pusém un tiesai aizvien vairak ir jabut izglitotam attieciba uz tehniskiem jauta-
jumiem, bez kuriem $ajas lietas biis gruti iztikt.

Aizvien biezak tiesu praksé ir sastopami gadijumi, kad minétie aspekti ir
butiski konkréta jautajuma izlemsana. Ta lieta tiesa ir konstatéjusi, ka “. [6.2.3]
Apelacijas instances tiesa atzina par nepieraditu prasitdja apgalvojumu, ka
elektroniska pasta véstules sttija atbildetaja [pers. B]. Tacu $ads tiesas secina-
jums izdarits, vispar neveértéjot iesniegtos pieradijumus par elektroniska pasta

4 Thomas Trautwein. Priitting/Gehrlein, ZPO Kommentar, ZPO § 371a — Beweiskraft elektronischer
Dokumente. Pieejams: https://www.haufe.de/suche/?category=Recht&page=&query=2P0%20Komen
tar&resultSetLimit=15&sort=date [aplukots 15.03.2020.].

5> Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2011, 271.-272. Ipp.

¢ Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 349. Ipp.
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véstulém. .. Ja, izskatot lietu no jauna, tiesa secinas, ka atbildétaja ir sttijusi
elektroniska pasta véstules ar negativa rakstura informaciju par prasitaju, tiesai
javerté attiecigo vestulu saturs — vai tajas ir zinas, kas aizskar prasitdja godu un
cienu”’ Tiesa ir atzinusi, ka zemakas instances tiesa nav pat parbaudijusi, vai
elektroniska véstule vispar ir sutita. Ja dotajam jautajumam tiek pievérsta tik
liela veériba, tad noteikti ir parbaudami vairaki aspekti. Lai to varétu parbau-
dit, nepietiek tikai ar vienas vai otras puses sniegtajiem paskaidrojumiem un,
iespéjams, iesniegto e-pasta sitijumu, kas izdrukats papira formata. Ja kada no
pusém iebilst, noteikti ir vertéjami sniegtas véstules metadati, kas ietver infor-
maciju par rakstitaja IP adresi, laiku, kad e-pasta véstule ir sastadita un nosutita.
Visa minéta informacija var palidzét tiesai precizak un objektivak izskatit un
novertét konkréto pieradijumu saistiba ar citiem lieta eso$ajiem konstatétajiem
lietas apstakliem. PieradiSanas pienakums par konkréto e-pasta satijumu gulstas
uz to pusi, kas to iesniedz.

Nakamais jautajums, kas aplikojams liela dala gadijumu, kad tiesa tiek ana-
lizeti elektroniskie dokumenti, ir to drosiba. Regula Nr. 910/2014 ir noraditi
vairaki drosibas limeni, kuri var pastavet atskirigiem dokumentiem un kuri
stridigas situacijas var izradities noderigi viena vai otra jautdjuma izlemsana.
Analizéjot jautdjumu par konkréto elektronisko dokumentu drosibu, ir vérte-
jami dazadi elektroniska dokumenta aspekti, un tie ir: elektroniskais paraksts,
elektroniskais zimogs, elektroniskais laika zimogs, elektroniskais dokuments,
elektroniski registréti piegades pakalpojumi, sertifikacijas pakalpojumi, timekla
vietnu autentifikacija. Katrs no $iem jautajumiem var izradities nozimigs gadi-
jumos, kad pastav strids starp pusém par elektronisko dokumentu drosibu
un radisanas apstakliem. Katra konkrétaja gadijuma ir jabut parliecibai par
iesniegta elektroniska dokumenta atbilstibu. Atbilstiba ir sasaistita ar personu.
Galvenais noteikums, kas ir konstatéjums, ir saikne: konkrétais cilvéks - elek-
troniskais dokuments. Latvijas Republikas Augstakas tiesa judikatura ir iekla-
vusi [émumu, kura 6.2.2 punkta citu starpa ir atzimeéts: balstoties uz Elektro-
nisko dokumentu likuma 1. panta 2. punkta b) apak$punktu, ir noteikts, ka
elektroniskais paraksts nodrosina tikai parakstitaja identifikaciju.® Minétais
attiecinams ka uz personas saistibu ar konkrétu elektronisku dokumentu, ta ari
elektroniska dokumenta nemainigumu, kaut ari tas nav bijis tiesi saistits ar kon-
kréto personu. Minétie jautajumi ir vértéjami saistiba ar konkréto elektronisko
pieradijumu.

Vel viens piemérs, kas norada uz personas identifikaciju un personas iespé-
jam pieklat atskirigam vietném, atrodams valsts institiicijas sniegtaja informa-
cija: “E-parakstu var izmantot gan autorizacijai majaslapas (pieméram, pieklat
iedzivotaja profilam portala www.latvija.lv), gan personibas apliecinasanai
e-pakalpojumos (pieméram, lesniegums par dzivesvietas registrésanu arval-
stis), gan arl piekluvei informacijas resursiem (piekluvi datoram ar paroli un

7 Civillietu departamenta 06.03.2017. spriedums lieta Nr. SKC-98/2017. Pieejams: http://31.24.192.35/lv/
judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/
civillikums/ceturta-dala-saistibu-tiesibas-1401-2400pants/devinpadsmita-nodala-prasijumi-no-
dazadiem-pamatiem-2347-2392pants [apliukots 16.03.2020.].

8 Civillietu departamenta 02.02.2016. lémums lieta Nr. SKC-1406/2016. Pieejams: http://www.at.gov.lv/
Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategori-
jam/nolemumi-citu-kategoriju-lietas/dazadi [aplukots 14.03.2020.].
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lietotajvardu aizstajot ar e-paraksta viedkartes PIN koda ievadi).” No publiski
pieejama teksta ir redzams, ka valsts institiicija norada, ka e-pasta adrese tiek
izmantota personibas apliecinasanai. Ta dod iespéju pieklat dazadiem elektro-
niskiem pakalpojumiem, ievérojot konkrétos izmantosanas noteikumus. No ta
var secinat, ka valsts akcepté personas iespéjamo identifikaciju ar e-pasta adresi
ka personas identifikacijas apliecinajumu. Tas ir nemams véra, analizéjot un
noveértéjot lieta iesniegtos elektroniskos pieradijumus.

Fiziskas personas var tik identificétas péc drosa elektroniska paraksta un ari
e-pasta adreses, ka ari péc citiem elektroniskiem rikiem, kas ir nodoti personas
riciba, bet kam ar elektronisko parakstu ir sameéra nosacita lidziba. Ta ir pasas
personas atbildiba, un tikai persona pati var ripéties par to, kur$ tiek pie vinas
elektroniskajiem rikiem. Fiziskas personas riciba banka nodod banku “kalkula-
toru” (turpmak - riks). Par konkréta rika izmantosanu ir atbildiga ta persona,
kuras riciba banka ir nodevusi konkréto elektronisko riku. Persona nodoSanas
faktu var pieradit ar konkrétas personas parakstu. Banku neinteresé, kurs lieto
konkréto riku. Galvenais ir atbildibas sadalijums starp banku un personu, kurai
riks ir nodots. Par riku atbildiga ir ta persona, kuras riciba banka ir nodevusi
elektronisko riku, un tas ir drosibas jautajums. Elektroniskais pieradijums neat-
raujami saistams un vértéjams tikai kopa ar drosibas jautajumiem un personas
faktisko ricibu. Drosibas jautajums saprotams visplasaka izpratné.

Jautajums, kas neatraujami ir saistits ar elektronisko pieradijumu vértésanu,
ir e-pasta adrese un tas lietoSana. Ievérojot jauno tehnologiju attistibu, visi
viedtalruni un citas elektroniskas ierices pamata tiek piesaistitas pie noteiktas
e-pasta adreses. Lai varétu veikt dazadas darbibas - iegadaties aplikacijas, pie-
klat socialiem tikliem vai e-vidé izvietotiem veikaliem, sanemt noteiktus pakal-
pojumus, sazinaties elektroniski ar valsts institicijam un iestadém, nepiecieS§ama
e-pasta adrese. E-pasta adrese tiek sasaistita (identificéta) ar konkrétu personu.
Konkréta e-pasta lietoSana notiek ar konkrétas personas lidzdalibu. Gadijuma,
ja tiesas procesa tiek izmantots arguments, ka persona nav rakstijusi un satijusi
konkréto e-pastu, tad pieradisanas pienakums ir tai personai, kura to apgalvo.
Tapéc katram ir pienakums rapéties pasam par sava e-pasta drosibu ka izman-
totajam. Tehniska e-pasta dala tiek aizsargata saskana ar noslégto rakstveida
ligumu, kas noslégts ar ta uzturétaju. Visi minétie jautajumi ir vértéjami savstar-
péja saistiba, nevis katrs atseviski.

Teteikums tiem, kuri konstate, ka e-pasts tiek izmantots bez personas atlau-
jas, — nekavéjoties vérsties CERT,!? lai péc tam varétu gut pieradijumus minéta-
jam iebildumam.

Vél viens jautdjums, kas vértéjams saistiba ar elektroniskajiem pieradiju-
miem, ir par personas faktisko ricibu péc nelikumigo darbibu konstatésanas.
Katrai personai ir pienakums darit visu iespéjamo, lai zinotu par konstatétajam
nelikumibam ar tas e-pastu. Lietojot dazadus elektroniskos rikus, tai skaita
e-pastu, elektroniskaja vidé tiek atstatas pédas, kuras kompetentam iestadéem
ir iespéjams fiksét. Tiesai ir javerté ne tikai elektroniskie pieradijumi, bet arl

° Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija. Dro$s elektroniskais paraksts. Pieejams: http://
www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/e_parv/Epakalp/?doc=12695 [aplikots 14.03.2020.].

10 Informacijas tehnologiju drosibas incidentu novérsanas institacija. Pieejams: https://www.cert.lv/lv
[aplikots 16.03.2020.].
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personas riciba attieciba uz ikvienu no tiem, lai istenotu CPL 97. panta 1. dala
minéto tiesibu normu.

Palau$anas uz e parakstu ir iespéjama lidz zinamai pakapei. Ja viena persona
atsaucas uz e-parakstu, kas redzams elektroniskaja pieradijuma, bet otra tam
iebilst, tad personai, kura atsaucas, butu janorada uz tiem apstakliem, kas lava
vinai palauties uz e-parakstu. Viens no tadiem pieradijumiem ir paraksta izsnie-
dzéja apliecinajums par e-paraksta izsniegSanu konkrétai personai. To ikviens,
kurs vélas parliecinaties par paraksta istumu, ir tiesigs pieprasit no dokumenta
parakstitaja. Dokumenta parakstitajam ir jaspéj iesniegt apstiprindjumu, kas
sanemts no e-paraksta izsniedzéja. Pieradot konkréto apstakli, ir pieradita
saikne “persona - e-paraksts”, un pieradisanas pienakums pariet uz iebildumu
iesniedzéju. Minétais apstaklis ir izvértéjams tiesas procesa. Tiesnesa izvértésana
tiek atstats jautajums par iesniegta elektroniska pieradijuma ticamibu un perso-
nas faktisko ricibu, vértéjot konkréto situaciju un ar to saistitos apstak]us.

Viens no jautajumiem, kas apskatams elektronisko pieradijumu vértésanas
procesa, ir to autentifikacija. Iesniegta elektroniska pieradijuma autentifikaci-
jas parbaude ir viens no apstakliem, kur$ var tikt apstridéts tiesas procesa un
kuru pusei ir jaspéj pieradit. Vértejot elektroniska dokumenta autentifikaciju,
ir parbaudami $adi apstakli: autentificéjamo pieradijumu raksturs, pieradijumu
atrasanas vieta vai vietas, vietéjie likumi un reguléjums, kas nosaka elektronisko
dokumentu apriti, iznemot ar e-parakstu parakstitus dokumentus.

Pieradijumu atrasanas vieta ir butiska, ja ir janoverté teksts, video vai audio
materials. Ka viens no jautajumiem, kas butu parbaudams un izveértéjams, ir
elektroniska dokumenta viengabalainiba. Ar to saprotot konstatéjumu, ka dotaja
dokumenta neviens nav iejaucies, nav daléji to dzésis vai sagrozijis. Elektroniska
dokumenta raksturs vértéjams saistiba ar citiem lieta esosajiem pieradijumiem,
ja tadi ir. Minétie apstakli ir butiski un vértéjami to savstarpéja sasaisté, apjoma
un fiksésana. Izvertéjot visus Sos jautajumus, ir iespéjams salidzinosi precizi
konstatét vienu vai otru pusu paskaidrojumu vai iebildumu, veiktas darbibas
un secibu. Vértéjot no aprakstitajiem aspektiem, ir iespéjams konstatét iesniegto
elektronisko pieradijumu autentiskumu, kas ir butisks viena vai otra secindjuma
pamatosanai tiesas sprieduma. Iespéjas, ka minétas darbibas var tikt veiktas ar
musdienu tehnologijam, ir Joti plasas, tapéc tiks apskatits viens piemérs. Tiek
veikts video ieraksts. Tas péc kada laika tiek parkopéts uz cita neséja ar dator-
programmas starpniecibu un tad ka elektronisks pieradijums tiek iesniegts tiesa.
Personai, kura $o pieradijumu iesniedz, ir jabut gatavai pieradit ne tikai pasu
informaciju, ko satur konkrétais video ieraksts, bet arl parneses programmata-
ras atbilstibu, ieraksta tehniskos raditajus un citus parametrus, kas liecina par
ieraksta autentiskumu. Tiesiski iegutiem, fiksétiem, parnestiem, pavairotiem
elektroniskiem pieradijumiem, kas tiek iesniegti tiesa, ir jabut identificéjamiem
un parbaudamiem. Ja to nav iespéjams izdarit un pieradijumu iesniedzéjs par
to nav parupéjies, tiesas darbibas pieradijumu vértésanas procesa un lémuma
pienemsana tiek apgratinatas. Elektronisko pieradijumu integritate ir butiska
to vértéSanas procesa. Personai, kura iesniedz elektroniskos pieradijumus, ir
javar pieradit ieglto pieradijumu nepartrauktibu no briza, kad informacija tika
ieguta, lidz bridim, kad tie tika iesniegti ka pieradijumi tiesas procesa. Minétas
kartibas ievérosana liecina par to, ka saglabatas informacijas (datu) integritate
ir uzticama, tadeé] tie uzskatami par uzticamiem elektroniskiem pieradijumiem
vértésanas procesa.
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Secinajumi

Elektronisks dokuments saprotams ka datu kopums, kas var tikt radits,
saglabats un parvietots atskirigos veidos, ievérojot noteiktu izsekojamu infor-
macijas parnesanas secibu, lai to butu iespéjams ne tikai izmantot tiesu pro-
cesa ka pieradijumu, bet ari lai to spétu parbaudit tresa persona.

Veértéjot elektronisku dokumentu, ievérojami tris batiski elementi: pieradi-
jumu integritate, pieradijumu drosiba un elektroniska dokumenta originals
(metadati un to fiksésana).

Izvértéjot elektroniskos dokumentus, kas iesniegti ka pieradijumi lieta, tiesai
janoveérté un jasniedz atbilde uz jautdjumu, vai ir konstatéjama saikne starp
fizisku personu ar elektronisko dokumentu ka ta raditaju, ja elektroniskais
dokuments tiek saistits ar personu.

STARPTAUTISKO UN ES TIESIBU PIEMEROSANA NACIONALAJAS TIESAS



