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Summary

The article explores the legal nature and legal consequences of the preliminary
contract, which is regulated in Article 1541 of the Civil Law. Furthermore, it
encompasses a rather critical assessment of a number of findings in the recent practice
of the Senate of the Supreme Court, taking into consideration not only other findings
and opinions that have been expressed in Latvian legal literature and case law, but also
the understanding of the preliminary contract and its consequences in other similar
legal systems, such as Swiss, German and Austrian law.

The article justifies why the jurisprudence of the Latvian courts should implement
the solutions that have already been accepted in other similar legal systems, according
to which the claimant in one legal proceeding may claim not only the execution of
the preliminary contract, but also the execution of the main contract to be entered into
under the preliminary contract.
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Ievads

(1] Civillikuma (turpmak — CL) 1541. panta paredzéts, ka “prieksligums, kura
merkis ir nakosa liguma noslégsana, ir spéka, tiklidz ar to nodibinatas liguma
butiskas sastavdalas™.!

Saja norma pirmam kartam akcentéts prieksliguma mérkis - cita liguma
noslégsana nakotné, un arl Augstakas tiesas Senata (turpmak - Senats) jau-
nakaja praksé prieksligums visupirms raksturots ka “ligums par cita liguma

! CL 1541. panta norma ar nelieliem redakcionaliem grozijumiem ir parnemta no 1864. gada Vietéjo
civillikumu kopojuma 3140. panta normas (“iepriek$éjas norunas, kuru nolaks ir turpmaka liguma
noslégsana, atzistamas par pilniga spéka esosam, tiklidz ar tam nodibinati liguma butiskie piederumi”).
Sk.: Vietéjo civillikumu kopojums (Vietéjo likumu kopojuma IIT dala). Tieslietu ministrijas seviskas
komisijas sagatavojuma. Riga: Valtera un Rapas akciju sab. izdevums, 1928, 360. Ipp.
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slégsanu nakotné”” jeb ka “pusu vienosanas par nakotné noslédzamu citu
ligumu”.’?

[1.1] Attieciba uz CL 1541. panta reguléta prieksliguma juridisko raksturu un
tiesiskajam sekam Senata jaunakaja (pédéjo triju gadu) praksé — no sprieduma
uz spriedumu - tiek “atkartotas” $adas juridiskaja literatura* paustas atzinas.

Pirmkart, “ja Civillikuma 1541. panta formuléjumu “nodibinatas liguma
butiskas sastavdalas” salidzina ar Civillikuma 1533. panta noradito pietickamo
pamatu liguma noslégsanai, tad varam secinat, ka prieksliguma gan ir $is butis-
kas sastavdalas, bet nav gribas talit saistities”, paskaidrojot, ka “tam var but aréji
skersli (nav nokartotas formalitates par nekustamo ipasumu, ko gatavojas par-
dot) vai ari pusu vélésanas vienoties vél par dazadam nejausam sastavdalam”.>

Otrkart, tiek ipasi uzsveérts, ka gadijuma, “ja prieksligums noslégts par
nekustama Ipasuma pirkumu, tad tas nevar radit tiesibas prasit nodot ipasumu
vai samaksat cenu”; “tomér viena puse ir tiesiga prasit sarunu turpinasanu
un, ka atzits tiesu prakse, attieciga liguma noslégsanu, bet ja otra puse izvai-
ras - atlidzinat radusos izdevumus”™.® Pasos jaunakajos spriedumos noradits,
ka “prieksligums nerada tiesibas, pieméram, prasit lietu, par kuru un tas cenu
ir panakta vieno$anas prieksliguma, bet gan tikai prasit noslégt ligumu par $o
lietu un par $adu cenu”; “atbilstosi tam atbildiba par prieksliguma neievéro$anu
var iestaties nevis par lietas nenodosanu, bet par liguma nenoslégsanu, un $§i
atbildiba var izpausties zaudéjumu atlidziba””

Treskart, divos spriedumos citéta juridiskaja literatira pausta kategoriska
téze, ka “prieksligums nedod tiesibas obligati prasit ieceréta liguma noslégsanu,
tas butu pretruna ar lidzéju autonomijas principu”.?® Taja pasa laika cita, jaunaka
sprieduma noradits, ka “pirkuma ligums un pirkuma prieksligums ir atskirigi
liguma veidi”, tostarp “at$kirigas ir minéto darijumu slég$anas sekas”, proti, “ja
no pirkuma liguma izriet pircéja tiesiba prasit ipaSuma nodosanu, tad pirkuma
prieksliguma gadijuma - tikai prasit attieciga liguma noslégsanu”.’

2 Sk.: Senata 23.11.2017. spriedums lieta Nr. SKC-353/2017 (C02038912), 5.2. punkts; Senata 20.12.2017.
spriedums lieta Nr. SKC-290/2017 (C02045714), 7.1. punkts; Senata 14.09.2018. spriedums lieta
Nr. SKC-245/2018 (C20186514), 15.2. punkts; Senata 21.02.2019. spriedums lieta Nr. SKC-36/2019
(C02043013), 8.1. punkts. Pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi

3 Sk.: Senata 28.06.2019. spriedums lieta Nr. SKC-184/2019 (C26178716), 6. punkts; Senata 28.06.2019.
spriedums lieta Nr. SKC-241/2019 (C39082716), 6. punkts. Pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasM-
vc/lv/nolemumi

4 Turpmak citétajos Senata spriedumos ir izdaritas norades uz Sadiem juridiskas literatiras avotiem:
1) Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Autoru kolektivs prof.
K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans IpaSums, 1998, 96.-97. Ipp. un 2) Torgans K.
Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 55.-56. Ipp.

5 Sk.: Senata 23.11.2017. spriedums lieta Nr. SKC-353/2017 (C02038912), 5.2. punkts; Senata 20.12.2017.
spriedums lieta Nr. SKC-290/2017 (C02045714), 7.1. punkts; Senata 14.09.2018. spriedums lieta
Nr. SKC-245/2018 (C20186514), 15.2. punkts; Senata 21.02.2019. spriedums lieta Nr. SKC-36/2019
(C02043013), 8.1. punkts.

6 Sk.: Senata 23.11.2017. spriedums lieta Nr. SKC-353/2017 (C02038912), 5.2. punkts; Senata 20.12.2017.
spriedums lieta Nr. SKC-290/2017 (C02045714), 7.1. punkts; Senata 14.09.2018. spriedums lieta
Nr. SKC-245/2018 (C20186514), 15.2. punkts; Senata 21.02.2019. spriedums lieta Nr. SKC-36/2019
(C02043013), 8.1. punkts.

7 Sk.: Senata 28.06.2019. spriedums lieta Nr. SKC-184/2019 (C26178716), 6. punkts; Senata 28.06.2019.
spriedums lieta Nr. SKC-241/2019 (C39082716), 6. punkts.

8 Sk.: Senata 23.11.2017. spriedums lieta Nr. SKC-353/2017 (C02038912), 5.2. punkts; Senata 14.09.2018.
spriedums lieta Nr. SKC-245/2018 (C20186514), 15.2. punkts.

9 Sk.: Senata 21.02.2019. spriedums lieta Nr. SKC-36/2019 (C02043013), 8.1. punkts.
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[1.2] Nav saubu, ka tiesibu zinatnei ka tiesibu paligavotam ir nozimiga loma
tiesibu normu iztulkosana un piemérosana, un tiesibu zinatnes atzinas jau
labu laiku tiek plasi izmantotas ari Latvijas tiesu, tostarp Senata, noléemumu
argumentacija,'® kas uzskatami liecina par to, ka praksé tiesas rékinas ar tiesibu
zinatni.

Tacu janem véra: “rékinasanas” ar tiesibu zinatni nozimé to, ka tiesa, izsprie-
zot konkrétu stridu, nedrikst nedz vienkarsi atstat bez ievéribas (ignorét) tiesibu
zinatnes atzinas, nedz ari tas nekritiski, t. i., bez dzilakas analizes un izverte-
juma, parnemt sava nolémuma argumentacija. Saja zina izskiro$a nozime ir vie-
nas vai otras atzinas “parliecinasanas spéjai”,!! kas pieprasa, lai attieciga atzina
balstitos uz atbilstosiem juridiskiem argumentiem, kuros nemti véra taisniguma,
tiesiskas drosibas un lietderibas apsvérumi. Ja par vienu un to pasu tiesibu jau-
tajumu tiesibu zinatné izteikti dazadi viedokli (ka tas nereti ari ir), tiesai Sie
viedokli ir kritiski jaizvérté un savstarpéji jaizsver, lai izraudzitos parliecino$ako
un iekséji pareizako atzinu.!?

Turklat pietiekami parliecino$s izskirsanas kritérijs var bat (un biezi vien ari
ir) tas, ka attiecigais tiesibu jautajums tiek risinats arvalstu tiesibas, t. i., citas
lidzigas tiesibu sistémas.!?

[1.3] Si raksta uzdevums ir kritiski izvértét ieprieks citétas - juridiskaja lite-
ratira paustas'* un Senata spriedumos parpemtas - atzinas par prieksliguma
juridisko raksturu un tiesiskajam sekam, nemot véra paréjos viedoklus par $o
tiesibu institutu, kas izteikti Latvijas juridiskaja literatura un tiesu prakse, ka
ari nemot véra prieksliguma un ta seku izpratni citu germanu tiesibu sistémas
valstu (Sveices, Vacijas, Austrijas) tiesibas.!s

Priek$ligums un privatautonomijas princips

[2] No visam aplikojamam atzinam uzmanibu visupirms piesaista apgal-
vojums, ka “prieksligums nedod tiesibas obligati prasit ieceréta liguma

10 Sk., pieméram: Strada-Rozenberga K. Latvijas tiesibzinatnieku atzinas Latvijas Augstakas tiesas nolé-
mumos. Augstakas Tiesas Biletens, 2010, Nr. 1, 60.-62. Ipp.
Sk.: Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 372. Ipp.; Hiirlimann-
Kaup B., Schmid J. Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht. 3. Aufl. Ziirich, Basel, Genf: Schult-
hess, 2016, N 229a, 230 ff; Riemer H. M. Die Einleitungsartikel des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(Art. 1 - 10 ZGB). 2. Aufl. Bern: Stampfli Verlag, 2003, § 4 N 159.
12 Sal.: Hirlimann-Kaup B., Schmid J. 2016, N 229a.
Uzskatams piemérs no jaunakas tiesu prakses ir Senata dotais CL 1546. panta 1. punkta iztulkojums par
solidaras lidzatbildibas vélaku uznemsanos ka patstavigu lidzekli saistibu izpildisanas nodrosinasanai,
kas cita starpa balstits uz apsvérumu, ka $ads tiesibu institits ir pazistams ari Vacijas, Sveices un Aus-
trijas tiesibas. Sk.: Senata 18.12.2018. spriedums lieta Nr. SKC-150/2018 (C29851012), 11.4.2. punkts.
Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs
4 Minétas atzinas ir atkartotas ari attieciga juridiskas literatiiras avota turpmakajos izdevumos. Sk.: Tor-
gans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 56. Ipp.; Torgans K. Saistibu
tiesibas. 2. papild. izd. Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 54. Ipp.
Japiebilst, ka — at$kiriba, pieméram, no CL 1541. panta, Sveices Saistibu tiesibu likuma 22. panta un
Austrijas Civilkodeksa 936. paragrafa — Vacijas Civilkodeksa prieksligums nav tie$i noreguléts. Tacu,
ka vienpratigi atzits Vacijas tiesu praksé un tiesibu doktrina, $ada veida liguma noslégsanas iespéja
izriet no liguma satura izvéles brivibas. Sk.: Schubert C. (Red.). Miinchener Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch. Bd. 1. Allgemeiner Teil. §§ 1-240. AllgpersonlR. ProstG. AGG. 8. Aufl. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2018, vor § 145 Rn. 60.
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noslégsanu”, kas argumentéts tadéjadi, ka “tas butu pretruna ar lidzéju autono-
mijas principu” (sk. ieprieks 1.1 punktu).

Tapéc iesakuma nepiecieSams noskaidrot, kads patiesiba ir juridiskais kop-
sakars starp 1) prieksliguma uznemtu pienakumu noslégt citu ligumu un 2) pri-
vatautonomijas principu.

[2.1] Privatautonomijas princips ir viens no butiskakajiem privattiesibu prin-
cipiem. Atbilstosi $im principam (kas nav absolats) tiesibu subjekti var brivi, péc
savas izveles un ieskatiem veidot savstarpéjas tiesiskas attiecibas. Proti, privattie-
sibu joma subjekts var patstavigi izlemt, vai izlietot savas subjektivas tiesibas vai
neizlietot, paturét tas sev vai nodot citam subjektam, slégt ligumu ar citu per-
sonu vai atturéties no liguma slégsanas.!®

Privatautonomijas principa nozimigaka izpausme ir ligumu brivibas prin-
cips, kas savukart izpauzas liguma noslégsanas, ligumpartnera izvéles, liguma
satura izvéles un liguma formas izvéles briviba. Liguma noslégsanas un ligum-
partnera izvéles briviba, kuras abas kopa dévé ari par ligumslégsanas brivibu,
nozimeé to, ka ikviens tiesibu subjekts var brivi izlemt, vai vispar un ar kuru tiesi
subjektu noslégt ligumu, un, protams, ari $§i briviba nav absoluta, jo iznémuma
karta var but paklauta zinamiem ierobezojumiem.'”

[2.2] Runajot par ligumslégsanas brivibas ierobezojumiem, parasti tiek
noradits uz likuma paredzétiem gadijumiem, kad tiesibu subjektam ir piena-
kums noslégt ligumu ar personu, kura izteic sadu gribu. Ka pamatpiemérs
noder ligumslégsanas pienakums, kas saskana ar likumu ir tiem komersan-
tiem, kuri noteikta teritorija sniedz sabiedriskos pakalpojumus, pieméram, veic
pasazieru parvadajumus, nodro$ina elektroenergijas, siltumenergijas vai gazes
piegadi, sniedz Gdenssaimniecibas vai sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojumus.!®

Tacu vienlaikus janem veéra, ka ligumslégsanas briviba var tikt ierobezota ne
tikai ar likumu, bet ari ar ligumu, jo ligumslégsanas brivibu principa var izman-
tot arl pasas $is brivibas ierobezosanai, tiesibu subjektam ligumiski uznemoties
pienakumu noslégt kadu noteiktu ligumu vai ari neslégt noteikta veida ligu-
mus.'® Proti, ligumslégsanas brivibu iespéjams ierobezot ari privatautonomi, t. i.,
pasam subjektam ligumiski uznemoties atbilstosu saistibu.?°

Saja zina Sveices un Vacijas tiesibu doktrina tiesi prieksligums tiek minéts
ka pamatpiemers ligumiski nodibinatam ligumslégSanas pienakumam, kas vien-
laikus izpauzas ka ligumiski nodibinats ligumslégsanas brivibas ierobezojums.?!

16 Sk.: Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 21. Ipp.

17 Sk.: ibid., 176.-177. Ipp.; sal.: Schwenzer L. Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil. 7. Aufl.
Bern: Stampfli Verlag AG, 2016, N 25.01 f, 26.01 ff; Brox H., Walker W. D. Allgemeiner Teil des BGB.
42. Aufl. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, § 4 Rn. 6; Bydlinski P. Biirgerliches Recht. Allgemeiner
Teil. 8. Aufl. Wien: Verlag Osterreich, 2018, Rz 5/20 ff.

18 Sk.: Balodis K. 2007, 177.-178. Ipp.; sal.: Brox H., Walker W. D. 2018, § 4 Rn. 6, § 8 Rn. 31; Bydlinski P.
2018, Rz 5/22.

19 Sk.: Medicus D., Lorenz S. Schuldrecht I. Allgemeiner Teil. 21. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2015,
§ 9 Rn. 70.

20 Sk.: Huguenin C. Obligationenrecht. Allgemeiner un Besonderer Teil. 3. Aufl. Ziirich, Basel, Genf: Schul-
thess, 2019, N 152.

21 Sk.: ibid., N 153; Koller A. Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Bern: Stampfli
Verlag AG, 2017, N 22.01; Gauch P., Schluep W. R., Schmid J. Schweizerisches Obligationenrecht. All-
gemeiner Teil. 10. Aufl. Ziirich, Basel, Genf: Schulthess, 2014, N 1076; Medicus D., Lorenz S. 2015, § 9
Rn. 70; Schubert C. 2018, vor § 145, Rn. 65.
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Atbilstosi $adai izpratnei arl Latvijas juridiskaja literatara ticis noradits, ka
prieksliguma noslégsanas rezultata ligumiski tiek ierobezota saistitas puses
ligumslégsanas briviba, jo tiesiga puse iegust tiesibu prasit, lai saistita puse pie-
nemtu (akceptétu) atbilstosi prieksligumam izdarito tiesigas puses priekslikumu
noslégt galveno ligumu.??

[2.3] Tadéjadi ar prieksligumu uzpemtais saistibtiesiskais pienakums
nakotné noslégt citu ligumu un no prieksliguma izrietosa tiesiba prasit minéta
ligumiska pienakuma izpildi (t. i., cita liguma noslégSanu) neparkapj privatauto-
nomijas principu, respektivi, pusu ligumslégsanas brivibu.

Gluzi pretéji, no prieksliguma izrietosa tiesiba prasit cita liguma noslégSanu
balstas uz ligumiski nodibinatu ligumslégSanas brivibas ierobezojumu, par ko,
noslédzot prieksligumu, pasi lidzéji ir labpratigi vienojusies.

Prieksligums ka ists saistibtiesisks ligums

[3] Nakamais aspekts, kuram javelta uzmaniba, ir jautdgjums par to, vai
prieksligums ir uzskatams par istu saistibtiesisku ligumu, proti, vai ari prieksli-
gums atbilstosi CL 1511. pantam ir kvalificéjams ka “vairaku personu savstarpéjs
ar vieno$anos pamatots gribas izteikums, kura meérkis ir nodibinat saistibu tie-
sibu” (sk. CL 1401. pantu).

Saja zina vairakos Senata spriedumos noradits, ka, salidzinot CL 1541. panta
formuléjumu ar CL 1533. panta noteikumiem, “prieksliguma gan ir $is [t. i,
nakotné slédzama liguma] butiskas sastavdalas, bet nav gribas talit saistities”
(sk. ieprieks 1.1 punktu).

[3.1] Tacu jau romies$u tiesibas prieksligums (pactum de contrahendo) tika
uzskatits par “Istu ligumu”, kas paredz saistibu noslégt nakotné citu ligumu ar
iepriek$s noteiktu saturu.? Citiem vardiem, prieksligums tika uzskatits par
“pilnigu ligumu”, tacu ar ipasu saturu, jo tas ir vérsts uz otra liguma noslégsanu,
ka rezultata prieksliguma izpilde izpauzas ka $1 otra liguma noslégsana.?*

Tadéjadi atbilstosi romiesu tiesibam no prieksliguma izrietéja saistibtiesisks
un tiesas cela realizéjams prasijums par otra liguma noslégsanu vai par zau-
déjumu (intereses) atlidzinasanu, ja §i otra liguma noslégsana kluvusi neiespé-
jama.?

[3.2] Skaidrojot 1864. gada Vietéjo civillikumu kopojuma (turpmak - VCL)
3140. panta normu (kas ar nelieliem redakcionaliem grozijumiem parnemta
CL 1541. panta), juridiskaja literatiira un tiesu praksé savulaik paustas $adas
atzinas.

Proti, ka atzits juridiskaja literattra, nereti jau pirmsligumisko sarunu stadija
starp lidzéjiem tiek noslégts ists, ar saistosu speku apveltits prieksligums, kura
mérkis ir cita liguma noslég$ana nakotné (pactum de contrahendo). Sads ligums
iegust pilnu spéku, kolidz ar to ir noteiktas nakotné sledzama liguma butiskas

22 Sk.: Kalnins E. Senata prakse stridos, kas saistiti ar prieksligumu. Jurista Vards, 23.12.2014., Nr. 50 (852);
sk. art: Kalnins$ E. 2005, 176. lpp.

2 Sk.: Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 134. Ipp.

24 Sk.: Bapon 0. Cucrema pumckoro rpaxaanckoro npasa. Cankr-Iletepbypr: IOpuanaecknit neHTp
Ipecc, 2005, c. 535.

% Sk.: Windscheid B., Kipp T. Lehrbuch des Pandektenrechts. Bd. 2. 8. Aufl. Frankfurt am Main: Litera-
rische Anstalt Riitten & Loenig, 1900, S. 251; Baposn 0. 2005, c. 535.
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sastavdalas (sk. VCL 3140. pantu), tomér no prieksliguma izrietosa prasiba var
tikt vérsta vienigi uz liguma noslégSanu. Tapéc $§i cita liguma noslégsana var tikt
piespriesta, respektivi, aizstata ar tiesas spriedumu.?¢

Krievijas impérijas Senata 19. gadsimta beigu praksé atzits, ka
VCL 3140. panta reguléta prieksliguma meérkis ir nodibinat lidzéju savstarpeju
saistibu noslégt nakotné citu ligumu atbilstosi ieprieks pieligtiem noteiku-
miem.?” Turklat Latvijas Senata 1939. gada 27. janvara sprieduma Nr. 18 ipasi
akcentéts tas, ka “prieksligums ligumslédzejiem ir saistoss tapat ka galigs ligums
(1864. gada CL 3140. pants) un izbeidzas ar ta pilnigu izpildiSanu vai atcel$anu
likuma paredzéta kartiba (Sen. CKD spr. 29/593; 29/1251; 31/910)”.28 Si Senata
atzina ir citéta ari talaika juridiskaja literatura.?

Japiebilst, ka viena no minétajiem citiem Senata spriedumiem, t. i., 1929. gada
31. maija / 7. junija sprieduma Nr. 1251, prieksliguma saistoSais spéks traktéts
tadéjadi, ka VCL 3878. pants (respektivi, CL 2031. pants), kas regulé vienas
un tas pasas lietas divkarsas pardosanas sekas, ir piemérojams ne tikai tad, ja
nekustamais ipasums ticis pardots uz galiga pirkuma liguma pamata, bet ari tad,
ja par nekustama ipasuma pardosanu lidzéji noslégusi vienigi pirkuma prieks-
ligumu. Proti, ka atzinis Senats, arl $ada gadijuma atstumtais pircéjs principa ir
tiesigs prasit no pardevéja atlidzibu par zaudéjumiem, kuri pirmajam radusies
tadél, ka ar prieksligumu jau “aizpardoto” nekustamo Ipasumu pardevéjs vélak
pardevis citai personai, kura to savukart atsavinajusi talak. Turklat atstumtais
pircéjs ka zaudéjumu atlidzibu var prasit visu savu interesi jeb to, ko vin$ butu
ieguvis, ja pardevéjs butu izpildijis pirkuma prieksligumu, t. i., prasit atlidzinat
“nopirkta un samaksata” nekustama ipasuma vértibu, kada ta bija prasibas cel$a-
nas laika.3°

No ieprieks citétajam atzinam uzskatami izriet, ka prieksligums ir ists sais-
tibtiesisks ligums CL 1511. panta izpratné, jo ta meérkis ir nodibinat saistibu
tiesibu, t. i., tadu kreditora tiesibu prasit no paradnieka cita liguma noslég-
$anu nakotné, kurai atbilst paradnieka ligumisks pienakums noslégt sadu citu
ligumu (par kura butiskajam sastavdalam lidzéju starpa jau panakta vieno$anas
prieksliguma). Ar prieksligumu viena vai abas puses uznemas saistibu, iestajo-
ties zinamiem priek$noteikumiem vai noteikta laika, noslégt citu saistibtiesisku
ligumu (pieméram, pirkuma ligumu). Prieksliguma spéka esibai nepieciesams,
lai ar to butu “nodibinatas liguma butiskas sastavdalas” (sk. CL 1541. pantu),
kas, pieméram, pirkuma liguma gadijuma ir pirkuma priek§mets un maksa

26 Sk.: Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Bd. IV. Obli-
gationenrecht. Riga: N. Kymmel’s Verlag, 1894, S. 125; sal.: Opgmans K. O6s3arenbcTBeHHOE MPaBO
ry6epuuit ITpubantuiicuxs. IlepeBond u gononuutenpueis npumedanus M. O. Ipepunrepa. Pura:
Vspanue movetHaro muposoro cyabu O. E. Kamkuna, 1908, c. 1505 sk. ari: Bykoscknii B. (cocr.). CBomn
IPaXX/JAHCKUX'D y3aKOHeHuIT rybepunit [Ipnbantuitckuxd (Cb npopomkeHreMd 1912-1914 rr. u ¢b
pasbAcHeHuAMM Bb 2 Tomaxs). T. II. [Tpaso Tpebosanmit. Pura: I Temmnens 1 Ko, 1914, c. 1233,

27 Sk.: Honbkens A. (coct.). CBOAD IpaXkJaHCKUXD y3akoHeHmit rybepuuit IIpnbantmitckuxs (4. IIL
CBopa MeCTH. y3ak. ry6. OcT3elickuxb) ¢b pasbscHenusmu IIpasurenscrByiomaro Cenara. Vsz. 2.
Ierporpans: Visganue KOpunndeckaro kamkHaro ckaaga “TIpaso”, 1915, c. 592.

28 Sk.: XV. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sast. senators F. Kon-
radi, Tiesu palatas loceklis A. Valters. Riga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1939, 83. Ipp.

29 Sk.: Ozolins O. Senata Civildepartamenta prakse 1939. gada. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1940, Nr. 2,
260. Ipp.; Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu
biedriba, 1996, 150.-151. Ipp.

30 Sk.: V1. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sast. senators F. Kon-
radi, Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Riga: autoru izdevums, 1930, 35.-36. Ipp.
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(sk. CL 2004. pantu). Tas nozimé, ka no prieksliguma satura viedokla nepie-
cieSams, lai nakotné noslédzama liguma butiskas sastavdalas butu pietiekami
noteiktas vai vismaz nosakamas. Citiem vardiem, pusu starpa jabut panaktai
tadai vieno$anas, lai strida gadijuma tiesa, pamatojoties uz prieksliguma notei-
kumiem un visiem lietas apstakliem, varétu konstatét un noteikt galvena liguma
saturu.®! Vienigi tad, ja nakotné slédzama liguma prieksmets ir “pilnigi neno-
teikts”, attiecigais prieksligums nav spéka (sk. CL 1417. un 1542. pantu).

Turklat, balstoties uz ieprieks citéto Senata atzinu, ka “prieksligums ligum-
slédzéjiem ir saistoSs tapat ka galigs ligums un izbeidzas ar ta pilnigu izpildisanu
vai atcel$anu likuma paredzéta kartiba”, jaunakaja literatiira noradits, ka prieks-
ligums tapat ka jebkur$ cits saistibtiesisks ligums uzliek lidzejiem pienakumu
izpildit apsolito (sk. CL 1587. pantu). Tapéc viena puse nedrikst atkapties no
prieksliguma bez otras piekrisanas (sk. CL 1588. pantu), un vienpuséja atkap-
$anas no prieksliguma iznémuma karta pielaujama vienigi tad, ja $ada tiesiba ir
tikusi noteikti pieligta (sk. CL 1589. pantu).>

[3.3] Minéto secinajumu pamatotibu apstiprina ari tas, ka prieksliguma
jédziens un §i liguma saistosais spéks tiek izprasts Sveices un Vacijas tiesibas.

Atbilstosi Sveices tiesibam prieksligums ir saistibtiesisks ligums,®® ar ko
viena vai abas puses uznemas pienakumu noslégt citu saistibtiesisku ligumu
jeb t. s. galveno ligumu (pieméram, pirkuma, nomas vai uzpémuma ligumu).>*
Tapéc atkariba no prieksliguma satura vai nu vienai, vai ari abam liguma pusém
ir tiesiba (kura biezi vien ir aprobezota ar nosacijumu vai terminu) prasit no
otras puses galvena liguma noslég$anu.?> Parasti ari galvenais ligums ir sledzams
starp tam pa$am liguma pusém, tacu, noslédzot prieksligumu, viena puse var
uznemties saistibu noslégt galveno ligumu ar treso personu (5ads ligums kvali-
ficéjams ka prieksligums par labu tresajai personai).’® Turklat no prieksliguma
satura viedokla nepiecieSams, lai nakotné noslédzama galvena liguma butiskas
sastavdalas butu pietiekami noteiktas vai vismaz nosakamas.*” Tadejadi prieksli-
gums nodibina saistibtiesisku pienakumu noslégt galveno ligumu, ka rezultata
kreditors ir tiesigs prasit prieksliguma redalu izpildi, t. i., galvena liguma noslég-
$anu (ja vien lidz&ji nav noteikti vienojusies citadi), un strida gadijuma kreditors
$0 savu prasijuma tiesibu var realizét prasibas tiesvedibas cela.’®

Ar1 atbilstosi Vacijas tiesibam prieksligums ir saistibtiesisks ligums, kas nodi-
bina vienas vai abu pusu pienakumu velak, iestajoties zinamiem prieksnoteiku-
miem, noslégt citu saistibtiesisku ligumu jeb t. s. galveno ligumu. Parasti prieks-
ligums tiek slégts tad, ja galvena liguma talitéju noslégsanu kavé kadi tiesiski vai

31 Sk.: Kalnins E. 2014.

32 Sk.: Lo$manis A. Unternehmenskauf im deutsch-lettischen Rechtsvergleich. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2005, S. 258; Kalnins E. 2014.

3 Saistibtiesisks ligums ir tads ligums, ar kura noslég$anu rodas vismaz viena saistiba; tas saturu veido
kreditora prasijums jeb tiesas cela realizéjama tiesiba uz noligto izpildijumu un $ai tiesibai atbilstosais
paradnieka pienakums dot minéto izpildijjumu. Sk.: Gauch P., Schluep W. R., Schmid J. 2014, N 25, 246.

3 Sk.: Gauch P., Schluep W. R., Schmid J. 2014, N 1076; Huguenin C. 2019, N 153; Koller A. 2017,
N 22.07,22.19.

3 Sk.: Gauch P., Schluep W. R, Schmid J. 2014, N 1076.

36 Sk.: Koller A. 2017, N 22.16 f; Schwenzer 1. 2016, N 26.05.

37 Sk.: Huguenin C. 2019, N 154; Schwenzer 1. 2016, N 26.05; Gauch P., Schluep W. R., Schmid J. 2014,
N 1084; Koller A. 2017, N 22.25.

3 Sk.: Gauch P., Schluep W. R., Schmid J. 2014, N 1082 f; Koller A. 2017, N 22.21, 22.32.
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faktiski skérsli.* Prieksliguma spéka esibai nepieciesams, lai puses biitu vieno-
jusas par nakotné slédzama galvena liguma butiskajam sastavdalam, t. i., lai §is
sastavdalas butu noteiktas vai vismaz nosakamas.*® No prieksliguma izrietosais
pienakums noslégt galveno ligumu izpauzas ka saistitas puses pienakums izteikt
otrai pusei adresétu priekslikumu (oferti) noslégt galveno ligumu, respektivi, ka
pienakums pienemt (akceptét) otras puses izteikto priekslikumu (oferti) noslégt
galveno ligumu.*! Tapéc prasiba par prieksliguma izpildi ir versta uz galvena
liguma noslégsanu, t. i., uz prasitaja izteikta un prasiba noradita priekslikuma
(ofertes) akceptesanu.*?

[3.4] Nemot véra minéto, Senata téze par to, ka “prieksliguma gan ir $is [t. i.,
nakotné slédzama liguma] butiskas sastavdalas, bet nav gribas talit saistities”
(sk. ieprieks 1.1. punktu), pieprasa Sadu precizejumu.

No vienas puses, prieksligumu nepieciesams noskirt no galvena liguma,*
jo vienigi galvenais ligums rada pusu saistibu izpildit no $1 liguma butiska-
jam sastavdalam izrietoSos pamatpienakumus*! (pieméram, pirkuma liguma
gadijuma tie ir pircéja pienakums samaksat pirkuma maksu un pardevéja pie-
nakums nodot pirkuma priek§metu, sk. CL 2002., 2004. pantu).*> Tadéejadi
prieksliguma noslégsana vél nerada “tulitéju saistibu” izpildit nakotné slédzamo
galveno ligumu.

Tacu, no otras puses, prieksligums - tapat ka galvenais ligums - ir saistib-
tiesisks ligums, un ari prieksliguma noslégsanai raksturigs lidzéju “noluks sav-
starpéji saistities” CL 1533. panta pirmas dalas izpratné. Lidz ar to ari prieksli-
guma pusém ir “griba talit saistities”, jo $is ligums ties$i un nepastarpinati rada
vienas vai abu pus$u saistibtiesisku pienakumu - iestajoties zinamiem prieks-
noteikumiem vai noteikta laika - noslégt citu saistibtiesisku ligumu atbilstosi
prieksliguma noteikumiem. Turklat, ka trapigi noradits juridiskaja literatara,
prieksliguma puses patiesiba vélas nevis tikai galvena liguma noslégsanu (ka
tadu), bet gan to, lai beigu beigas faktiski sanemtu galvenaja liguma apsolamos
izpildijumus.®

Prieksliguma un galvena liguma isteno$ana

[4] Nobeiguma nepiecieSams aplukot ari jautajumu par prieksliguma izpildes
praktiskajiem aspektiem, ja, neraugoties uz prieksliguma paredzéto prieksnotei-
kumu vai izpildes termina iestasanos, saistita puse prettiesiski atsakas noslegt
galigo ligumu, ka rezultata tiesiga puse, kura ir ieintereséta prieksliguma reala

3 Sk.: Palandt O. (Begr.). Biirgerliches Gesetzbuch. 78. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2019, vor § 145
Rn. 19; Schubert C. 2018, vor § 145 Rn. 60, 65; Wolf M., Neuner J. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts. 11. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 36 Rn. 2 ff; Kohler H. BGB Allgemeiner Teil.
42. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2018, § 9 Rn. 50.

40 Sk.: Palandt O. 2019, vor § 145 Rn. 20; Kohler H. 2018, § 9 Rn. 51.

41 Sk.: Palandt O. 2019, vor § 145 Rn. 21.

42 Sk.: Schubert C. 2018, vor § 145 Rn. 65, 68; Palandt O. 2019, vor § 145 Rn. 21; Wolf M., Neuner J. 2016,
§ 36 Rn. 4.

4 Saja zina ari Sendts pamatoti vérsis uzmanibu uz to, ka “atikirigas ir minéto darfjumu [t. i., pirkuma
liguma un pirkuma prieksliguma] slég$anas sekas” (sk. ieprieks 1.1 punktu).

4 Sal.: Wolf M., Neuner J. 2016, § 36 Rn. 2; Koller A. 2017, N 22.07.

45 Sk.: Balodis K. 2007, 180.-181. Ipp.

46 Sk.: Koller A. 2017, N 22.29.

226 STARPTAUTISKO UN ES TIESIBU PIEMEROSANA NACIONALAJAS TIESAS



izpilde, spiesta prasibas tiesvedibas cela aizsargat savu tiesibu prasit galiga
liguma noslégsanu.

[4.1] Atbilstosi klasiskajai pieejai, ko atspogulo ari Latvijas juridiska litera-
tara un tiesu prakse, no prieksliguma izrietosa prasiba var tikt vérsta vienigi uz
galvena liguma noslégsanu.?” Tapéc, pieméram, pirkuma prieksligums nodibina
nevis tiesibu prasit lietas nodosanu, par kuru un tas cenu ir panakta vieno$anas
prieksliguma, bet gan vienigi tiesibu prasit noslégt pirkuma ligumu par $o lietu
un par $adu cenu.*®

Atkariba no pieteikta prasijuma formuléjuma tiesa, apmierinot prasibu par
prieksliguma izpildi, var uzlikt par pienakumu atbildétajam noslegt galveno
ligumu® vai ari ar spriedumu atzit galveno ligumu par noslégtu, ka rezultata $ads
spriedums aizstaj atbildétaja prettiesiski nedoto piekrisanu noslégt galveno ligu-
mu.’® Pirmaja gadijuma ir runa par tiesas spriedumu, kas atbildétajam uzliek
pienakumu izpildit tadu darbibu, kuru var izpildit tikai pats atbildétajs personigi
un par kuras neizpildisanu vinam draud publiski tiesiska atbildiba (sk. Civilpro-
cesa likuma 197. panta pirmo dalu, 620. panta ceturto un piekto dalu). Tapéc
no praktiska viedokla daudz piemérotaks un ari efektivaks ir otrs risinajums, jo
tiesas spriedums, ar kuru galvenais ligums atzits par noslégtu, juridiski aizstaj
atbildétaja piekrisanu $im ligumam, vienlaikus izslédzot arl nepiecie$amibu péc
jebkada cita akta taisiSanas.>

[4.2] Vél atliek atbildét uz jautajumu, vai arguments par to, ka prieksligums
dot tiesibu prasit vienigi galvena liguma noslégsanu, bet nepieskir iespéju vien-
laikus prasit ar1 galvena liguma izpildi, visos gadijumos ir vértéjams ka racionals
un lietderigs?

Si jautajuma aktualitati apliecina tas, ka praksé visbiezak tiek slégti pirkuma
prieksligumi un strida gadijuma pircéji, celot prasibu par sada prieksliguma
izpildi, visbiezak ir ieintereséti nevis tikai prieksliguma reala izpildeé, bet ari
attieciga pirkuma prieksmeta (kas parasti ir nekustams ipasums) iegisana, taja
pasa tiesvedibas procesa ladzot tiesu atzit ipaSuma tiesibu uz to.>

[4.3] Uzreiz jateic, ka §i praktiska probléma ir aktuala ne tikai Latvijas, bet
arl citu germanu tiesibu sistémas valstu (Sveices, Vacijas, Austrijas) tiesibas, un
$o0 valstu jaunakaja tiesu praksé un tiesibu doktrina atzitais var lieti noderét ka
arguments minétas problémas risindjumam ari Latvijas tiesu prakseé.

47 Sk.: Erdmann C. 1894, S. 125; 9pamans K. 1908, c. 150; bykosckuit B. 1914, c. 1233; Senata 1924. gada
26. marta spriedums Nr. 49. Gram.: I. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta sprie-
dumiem. Sast. senators F. Konradi, Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. 2. izd. Riga: autoru izdevums,
1929, 38. Ipp.

Sk.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). 1998, 96. Ipp.; LoSma-

nis A. 2005, S. 255; Senata 21.02.2019. spriedums lieta Nr. SKC-36/2019 (C02043013), 8.1. punkts; Senata

28.06.2019. spriedums lieta Nr. SKC-184/2019 (C26178716), 6. punkts; Senata 28.06.2019. spriedums

lieta Nr. SKC-241/2019 (C39082716), 6. punkts.

4 Sk.: Senata 11.04.2007. spriedums lieta Nr. SKC-261/2007 (C04344704). Pieejams: http://at.gov.lv/lv/
judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs

50 Sk.: Erdmann C. 1894, S. 125; Losmanis A. 2005, S. 258; Kalnins E. 2014; sal.: Gauch P., Schluep W. R,,

Schmid J. 2014, N 1083; Schwenzer 1. 2016, N 26.09; Koller A. 2017, N 22.30.

Lidzigi ari tad, ja celta prasiba par zemes piespiedu nomas liguma noslégsanu, prieksroka dodama

$adam sprieduma rezolutivas dalas formuléjumam - “atzit par noslégtu zemes nomas ligumu [..]”. Sk.:

Senata 26.10.2016. spriedums lieta Nr. SKC-336/2016 (C39057712), 10.4. punkts un rezolutiva dala.

Pieejams: http://at.gov.v/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs

2 Sk., pieméram: Senata 11.04.2007. spriedums lieta Nr. SKC-261/2007 (C04344704); Senata 23.11.2017.
spriedums lieta Nr. SKC-353/2017 (C02038912); sk. ari: Kalnins E. 2014.
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Proti, ka atzits Sveices tiesibu doktrina, jautajuma par prieksliguma un gal-
vena liguma istenosanu pastav divas teorijas. Atbilstosi t. s. “divu solu teorijai”
strida gadijuma visupirms jace| prasiba par prieksliguma izpildi, prasot galvena
liguma noslégsanu. Ja sada prasiba tikusi apmierinata, tacu atbildétajs labpratigi
nepilda no galvena liguma izrietoso saistibu, ir pamats celt otru prasibu par gal-
vena liguma izpildi. Turpreti atbilsto$i t. s. “viena sola teorijai” strida gadijuma
iespéjams vienlaikus prasit ari galvena liguma izpildi, t. i, no galvena liguma
izrietosa atbildétaja saistibas izpildijuma piespriesanu prasitajam.>® Pirma teorija
raksturota ka logiskaka, bet otra — ka racionalaka un no procesualas ekonomijas
viedokla sapratigaka.>* Jaunakaja tiesu praksé dota prieksroka “viena sola teo-
rijai”, atzistot “divu solu teoriju” par novecojusu®> un akceptéjot to, ka ir pie-
laujams celt prasibu, kas tiesi vérsta uz galvena liguma izpildi, ja arl galvenais
ligums ir slédzams starp tam pasam liguma pusém un noslégtais prieksligums
jau satur visus galvena liguma butiskos elementus.’® Tapéc gadijuma, kad ar
prieksligumu ir uzpemta saistiba noslégt nekustama ipasuma pirkuma ligumu,
jau uz prieksliguma pamata pircéjs var prasit ne tikai galvena liguma noslégsanu
(respektivi, ta atzisanu par noslégtu), bet ari stridus nekustama ipasuma pie-
sprieSanu pircéjam (respektivi, vina Ipasuma tiesibas atziSanu uz $o nekustamo
ipasumu).’’ Japiebilst, ka $ads viedoklis ir valdosais ari Sveices tiesibu doktrina.’
Savukart atbilstosi citam viedoklim ieprieks minétais risinajums tiek vértéts kri-
tiski, uzsverot, ka “apsolits ligums vél nav nekads noslégts ligums”, tacu vien-
laikus atzistot, ka procesualas ekonomijas apsvérumu dél ir pielaujama “prasibu
savieno$ana”, lai viena procesa no atbildétaja piespriestu ne tikai prieksliguma,
bet ari galvena liguma izpildjjumu.®®

Arl jaunakaja Vacijas tiesu praksé un tiesibu doktrina atzits, ka, balstoties
uz procesualas ekonomijas apsvérumiem, ir iespéjama “prasibu savieno$ana”,
proti, prasiba par prieksliguma izpildi (t. i., par galvena liguma noslégsanu) var
tikt apvienota ar prasibu par tas saistibas izpildijuma piespriesanu, kura izriet
no pusu starpa noslédzama galvena liguma (pieméram, prasiba par pirkuma
liguma noslégsanu var tikt apvienota ar prasibu par noligtas pirkuma maksas
piedzinu).®!

Visbeidzot, Austrijas tiesibu doktrina atzits, ka tad, ja kada no prieksliguma
pusém labpratigi nepilda savas saistibas, otra puse péc vispariga principa visu-
pirms var prasit galvena liguma noslégsanu un jau péc tam - galvena liguma
izpildi. Tacu, ja no galvena liguma izrietosa atbildétaja saistiba klast izpildama,
kolidz ticis noslégts galvenais ligums, prasitajs var viena procesa vienlaikus

5% Sk.: Koller A. 2017, N 22.29; Huguenin C. 2019, N 155; Schwenzer I. 2016, N 26.09.

5% Sk.: Huguenin C. 2019, N 155; Schwenzer 1. 2016, N 26.09.

5 Sk.: Kostkiewicz J. K., Wolf S., Amstutz M., Fankhauser R. (Hrsg.). OR Kommentar. 3. Aufl. Ziirich: Orell
Fiissli Verlag, 2016, OR 22 N 6.

5 Sk.: Schwenzer I. 2016, N 26.09; Huguenin C. 2019, N 155.

57 Sk.: Koller A. 2017, N 22.30; Guhl T., Koller A., Schnyder A. K., Druey J. N. Das Schweizerische Obliga-
tionenrecht. 9. Aufl. Ziirich: Schulthess, 2000, § 13 N 14.

58 Sk.: Koller A. 2017, N 22.31.

59 Sk.: Gauch P., Schluep W. R., Schmid J. 2014, N 1087 f; Huguenin C. 2019, N 153 Fn. 25.

0 Sk.: Gauch P., Schluep W. R., Schmid J. 2014, N 1088a.

61 Sk.: Schubert C. 2018, vor § 145, Rn. 69; Palandt O. 2019, vor § 145 Rn. 21.
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realizét abus prasijumus, t. i., prasit ne tikai galvena liguma noslégsanu, bet ari
no galvena liguma izrietosas atbildétaja saistibas izpildijjuma dosanu.5

[4.4] So citas lidzigas tiesibu sistémas akceptéto risinajumu bitu racionali
un lietderigi parnemt arl Latvijas tiesu praksé. Turklat Civilprocesa likuma
134. panta pirmaja dala ir tiesa veida paredzéta prasitaja tiesiska iespéja “apvie-
not viena prasibas pieteikuma savstarpéji saistitus prasijumus”.

Proti, ja atbilstosi prieksligumam, kura panakta vieno$anas par galvena
liguma butiskajam sastavdalam, 1) ari galvenais ligums ir slédzams starp tam
pasam liguma pusém un ja 2) no galvena liguma izrietosa atbildétaja saistiba
klast izpildama, kolidz ticis noslégts galvenais ligums, nav nekada sapratiga
pamata liegt prasitajam to aizsardzibu, kadu piedava “viena sola teorija”. Ja $ada
situacija prasitajs ir skaidri izradijis nopietnu interesi viena tiesvedibas procesa
lidz galam atrisinat pusu starpa radusos stridu, celot prasibu par galvena liguma
noslégsanu un ta izpildi, batu sapratigi un lietderigi sagaidit, ka ari tiesa nems
véra un respektés So interesi. Citiem vardiem, ja tiesa, izskatot konkréto lietu,
konstaté, ka prasiba dala par prieksliguma izpildi celta pamatoti, turklat galvena
liguma noslégsana ka tada izraisa atbildétaja talitéju pienakumu dot no §i liguma
izrieto$as saistibas izpildijumu, tiesai ir pamats apmierinat ne tikai prasitaja pie-
teikto prasijumu par galvena liguma noslégsanu, bet ari vina pieteikto prasijumu
par galvena liguma izpildi (t. i., par attieciga izpildijuma piesprieSanu prasitajam).

Kopsavilkums

1. Prieksligums, ar ko viena vai abas puses uznémusas pienakumu nakotné no-
slegt citu ligumu jeb t. s. galveno ligumu (vienojoties par $i galvena liguma
butiskajam sastavdalam), vienlaikus izpauzas ka ligumiski nodibinats ligum-
slégSanas brivibas ierobezojums. Tapéc vienas puses celta prasiba, kas vérsta
uz prieksliguma izpildi (t. i., uz galvena liguma noslégsanu), nevis parkapj
privatautonomijas principu vai pusu ligumslégsanas brivibu, bet gan balstas
uz vinu starpa ligumiski nodibinatu ligumslégsanas brivibas ierobezojumu.

2. CL 1541. panta regulétais prieksligums (tapat ka galvenais ligums) ir ists sais-
tibtiesisks ligums CL 1511. panta izpratné, kas tieSi un nepastarpinati rada
vienas vai abu pusu saistibtiesisku pienakumu - iestajoties zinamiem prieks-
noteikumiem vai noteikta laika - noslégt citu saistibtiesisku ligumu (jeb
t. s. galveno ligumu) atbilstosi prieksliguma noteikumiem.

3. Ari Latvijas tiesu praksé nepiecieSams parnemt citas lidzigas tiesibu sistémas

akceptéto risinajumu, kas atspogulo t. s. “viena sola teoriju”. Atbilstosi $adam
risinajumam prasitajs viena tiesvedibas procesa var prasit ne tikai prieksli-
guma izpildi, t. i., galvena liguma noslégSanu, bet ari pasa galvena liguma
izpildi, t. i., no galvena liguma izrieto$as atbildétaja saistibas izpildijuma pie-
sprieSanu prasitajam.
Sada “prasijumu apvieno$ana” ir racionala un lietderiga tad, ja atbilstosi
prieksligumam ari galvenais ligums ir slédzams starp tam pasam prieksli-
guma pusém un ja no galvena liguma izrietosa atbildétaja saistiba klast izpil-
dama, kolidz ticis noslégts galvenais ligums.
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