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Raksta mérkis - analitiski vértét Latvijas skolénu, kuri macas pamatskola, valodas prasmes.
Skolénu sasniegumi analizéti, izmantojot valsts latvieSu un krievu valodas parbaudes darbu
(diagnosticéjosa darba 6. klasé un eksamena darba 9. klasé) rezultatus. Pétljuma secinats, ka
macibu valodas prasmes (valodas kompetence) Latvijas skoléniem ir |oti vajas. PusaudZiem
ir gratibas raksturot valodu, izmantojot atseviSkas valodas vienibas, vini bieZi nespé&j veikt
uzdevumus, kuros risinama kada valodas problémas, sniegtas atbildes ir nepareizas, atbilzu
pamatojumam izmantoti mazsvarigi vai nebatiski argumenti. Lielaka dala skolénu nespégj aiz-
stavét savu viedokli, runajot par dazadam valodas lietojuma problémam. Galvenais iemesls,
kapéc skolénu sasniegumi valodas kompetences apguvé tik zemi, ir tas, ka dzimtas valodas
apguves procesa viniem nav izveidojies lingvisktiskais valodas skatfjums, nav izpratnes par
valodu ka veselumu, sistému.
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Pédéjos desmit gados ipasa uzmaniba lingvodidaktika tiek veltita skolénu
dzimtas (resp., pirmas) valodas mutvardu un rakstu formas apguves limena
kritumam. Misdienas jaunieSu runa vérojamas vairakas valodiska rakstura
sazinas problémas — rado$a, nevériga pieeja valodas normu lietojumam un
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visa iznicinaSanas stereotips. Péc valodnieku domam, tas raksturigs ne ti-
kai valodas lietojumam pusaudzu vidii, bet visa sabiedriba. Vasilijs Himiks
uzskata, ka 21. gadsimta sakuma ,noticis globals kritums, masu ,ekspre-
sivacija” publiskaja sazina, oficialaja komunikacija, kura biezi paradas ne
tikai ekspresiva sarunu valoda, bet ari lidz §im nepielaujama vienkarSruna,
aizskarosi, rupji vardi, vulgarismi” (Xumuk 2004: 1) Bez Saubam, $ada at-
tieksme pret valodu ietekmé skolénu valodas kompetences attistibu.

Ka zinams, veiksmiga sazina ir atkariga no sazinas partneru valodas
prasmes limena. Ja skolénam macibu procesa neveidojas izpratne par va-
lodas uzbiivi un to, ka ta funkciong, ja netiek apgiitas visu valodas limenu
normas, proti, ja nav attistita valodas kompetence, tad ari sazina lielakoties
nebiis valodiski kvalitativa. Protams, valodas sistémas apguve nedrikst biit
paSmerkis. Skoléni dzimtas valodas likumsakaribas apgiist tadel, lai piln-
veidotu savu valodas kompetenci, tas ir, ,sasniegtu tadu limeni, kas dod
iespéju noteikt un motivéti izvéléties vienu no vairakam valodas vienibam —
fonému, morfému, grafému, vardu, sintaktisko konstrukciju” (Xpyukas
2013: 273). Tam biitiska nozime ir ne tikai pirmas (dzimtas) valodas, bet
ari otras un tre$as valodas apguveé. Valodas kompetences attistiba loti at-
kariga arl no skoléna individualajam domasanas sp&jam, tas atruma un
dziluma. Otrs tikpat biitisks prieksnosacijums (lietderiba, ja ta var teikt)
skolena valodas kompetences izaugsmei ir tas, ka ta nodrosina ,kulturalu
individualo personibu, logiskas domasanas izaugsmi, atminu, iztéli, ka ari
attista misdienigu domasanu” (BeictpoBa 2004: 24). Macit skolénam do-
mat — miisdienu izglitibas viens no svarigakajiem uzdevumiem. Nav Saubu,
ka valodas materiala apguve to vislabak ari veicina.

Lingvodidaktika var atrast vairakas un pat atSkirigas valodas kompe-
tences definicijas. Viena no pétijjumiem akcentéta t. s. zinasanu pieeja. Péc
Natalijas Romanovas un Andreja Filipova domam, valodas kompetence ir
,valodas sistémas, tas fonétisko vienibu un likumu, varda sastava, grama-
tisko formu un modelu, funkcionalo stilu un stilistisko lidzeklu parzina-
Sana” (PomanoBa, ®uiunmoB 2009: 278). Zinatnieku darbos tiek uzsvérta
skolénu valodas kompetences nozime vinu komunikativas prasmes attisti-
ba, turklat noradits, ka valodas kompetence ietilpst komunikativas kom-
petences struktiira. Jans van Eks atzist, ka valodas kompetence — viens no
svarigakajiem komponentiem jebkura komunikativas kompetences izprat-
nes limeni - ir prasme izveidot un interpretét gramatiski pareizus izteiku-
mus (pareizi konstru€t gramatiskas formas un izveidot konkrétas valodas
normam atbilstoSas sintaktiskas konstrukcijas) (Van Ek 1986: 27). Jelena
Bistrova piedava $adu valodas kompetences definiciju: ,Valodas kompe-
tence — skolénu prasme izmantot vardus, to formas, sintaktiskas konstruk-
cijas atbilstosi literaras valodas normam, izmantot sinonimijas lidzeklus,
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visbeidzot — valodas bagatibu izmantojums ka prieksnosacijums veiksmigai
valodas lietosanai.” (BeictpoBa 2004: 36)

Pétijuma tika analizéti valsts parbaudes darbi skolénu macibu valoda (di-
agnosticgjosais darbs 6. klasé un eksamena darbs 9. klasé latviesu un krievu
valoda) (VPD 2013-2016), kurus veidoja Valsts izglitibas satura centrs, sa-
darbojoties ar dzimtas (latvieSu un krievu) valodas skolotajiem. Diagnosti-
céjoSo darbu merkis ir palidzét skolotdjiem vértét skolénu sasniegumus un
noteikt komunikativas, valodas un sociokultiiras kompetences apguves prob-
lémas dzimtaja valoda un konstatét, kadas korekcijas nepiecieSsamas pedago-
giskaja darbiba. Analizéjot parbaudes darbu (2013-2016) rezultatus, galvena
uzmaniba tika pievérsta sestas un devitas klases skolénu spéjai izpildit daza-
da veida valodas kompetences parbaudes uzdevumus un prasmei argumentét
valodas lidzeklu izmantoSanu, ka arl pielautajam pareizrakstibas klidam.

Rezultatu analize liecina, ka skoléniem vislielakas problémas sagada tiesi
valodas kompetences parbaudes uzdevumi. Diagnostic&josajos darbos ieklau-
tos valodas sistémas izpratnes (gramatikas) uzdevumus 2013./2014. maci-
bu gada pareizi izpildijusi 64% latvieSu macibu valodas apguvéji un 52%
krievu macibvalodas apguvéji, 2014./2015. macibu gada - attiecigi 56% un
44%, savukart 2015./2016. gada — 56% un 58% skolénu.

Tris gadu Skérsgriezuma manams, ka vidé&jie rezultati par valodas lie-
tojumu skoléniem ir biitiski mainijuSies. Katru gadu Sajos darbos netiek
parbaudita viena un ta pati likumsakariba, lidz ar to iesp&jama sasniegumu
limena maina. Mainot parbaudamas prasibas, vieglak secinat, kuras gra-
matikas likumsakaribas nav pietiekami apgiitas un kuras skoléniem sagada
griitibas. Viena parbaudes darba nav iep&jams novértét visas gramatikas
zinaSanas. Jamin, ka krievvalodigajiem skoléniem gramatikas parbaudes
uzdevumos viszemakie rezultati ir ne tikai krievu valoda, bet ari latvieSu
(valsts) valodas parbaudes darbos. 2013./2014. macibu gada latvieSu valo-
das parbaudes darbos valodas sistémas izpratnes dalu pareizi bija izpildiju-
$i 63% sestas klases un 47 % devitas klases skolénu.

Valodas kompetences limenis paradas skolénu izteikumos, valodas uz-
devumu izpildg, kludas, kuras pielautas tekstveides uzdevumos. Irina Golo-
vanova norada, ka valodas kliidas ka atkapes no tradicionalajam normam
»var uzskatit par paradigmalu paradibu, kas atspogulo individualo valodas
apzinu” (I'onoBaHoBa 2004). Pieméram, sestas klases skoléni dazadas valo-
das vienibas raksturo sadi:

e vards ir tas, ,ko més sakam”,

« vardu savienojums - tas, ,pieméram, ipasibas vards un lietvards”,

+ morféma - tas, ,pieméram, priedéklis, sakne, piedéklis, galotne”,

,varda dala”, ,tas, no ka sastav vards”,
- teikums — ,tas, kas sastav no daZiem vardiem”.
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Skolénu atbilzu rezultati pierada, ka, raksturojot kadu valodas vienibu,
tikai nelielai dalai pusaudZu ir priek3stats par biitiskajam vai visam kadai
valodas vienibai raksturigajam pazimém.

Sestas klases diagnostic&joSo darbu rezultati apliecina, ka skoléniem no-
pietnas griitibas sagada sadi uzdevumi:

« vardkopu atraSana teikuma atbilstosi dazadiem (morfologiskajiem

vai sintaktiskajiem) nosacijumiem,

+ valodas zimju (pieméram, varda ka vardskiras, teikuma) biitisko pa-

zimju noteikSana,

+ varda sastava noteikSana un varddarinasanas kédes veidoSana,

+ teikuma gramatiska centra, vienlidzigo teikuma loceklu atrasana.

Skolénu pielauto kliidu analize liecina, ka vini vél pietiekami labi ne-
parzina gramatiku vai lieto zinaSanas neapzinati, neprot sasaistit uzdevumu
izpildé nepiecieSamas teorétiskas atzinas ar realiem piemériem no teksta
(parasti tapéc, ka nepareizi izlasa vai nesaprot gramatisko informaciju, kas
ieklauta uzdevuma).

Analizé&jot devitas klases skolénu eksamena darbus, tika secinats, ka vis-
griitak veicies uzdevumos, kuros vajadzéja

+ noteikt varda piederibu vardskirai,

+ izskaidrot pieturzimju lietojumu un tas iederigi lietot,

+ atrast tekstd konkrétu vardskiru vai sintakstisko konstrukciju atbil-

stosi noraditajam gramatiskajam pazimeém,

« veidot teikumu atbilsto$i uzdevumu nosacijumiem (vardformu un

sintakstisko konstrukciju izmantoSana),

« ierakstit teikumos nepiecieSamas pieturzimes,

« noteikt teksta stilu un zanru.

Zinams, ka spilgts valodas kompetences veidoSanas limena raditajs ir
skoléna spé&ja argumentét savu viedokli, pildot dazadus gramatikas uzdevu-
mus (morfologijas, ortografijas, sintakses, interpunkcijas u. c.). Miisu seci-
najumi liecina, ka tie§i gramatiska argumentacija ir nopietna probléma pa-
matskolas skolénu valodas lietojuma. Ka zinams, gramatiska argumentacija
ir teorétiskas argumentacijas veids. No vienas puses, viss ir vienkarsi: zini
likumu vai valodas normu, saskati risinamo problému, formulé secinajumu.
No otras puses, skolénam tas nav vienkars$i, jo no vina tiek gaiditas dzilas,
objektivas zinasanas un valodas funkcionalas sistémas izpratne, ka ari va-
lodiska domasana. TieSi tapéc prasme argumentéti veikt valodas uzdevu-
mus ir skoléna visparigas izpratnes par valodas sistému raditajs. Skolénu
gramatisko argumentu analize lauj secinat, ka visbiezak, veicot gramatikas
uzdevumus, skoléni izmanto nepareizus vai liekus argumentus.

Pieméram, devitas klases skoléni, pieradot, vai dotie krievu valodas var-
di (pacnyckatowuecs (ucths) u npuuydsudsle (y3opshi)) ir vai nav vienas
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vardskiras vardi, pamato savu atbildi $adi: ,Sie vardi ir vienas vardskiras
vardi, jo tie abi

+ atbild uz vienu un to pasu jautadjumu,

» ir vienadi lokami,

« lietoti daudzskaitli,

+ ir atkarigi no lietvarda,

« nosauc priekSmeta pazimes.”

Neviens arguments nav pareizs. Saja gadijuma pareizie argumenti biitu
sadi: tie ir dazadu vardskiru vardi (darbibas varda divdabja forma un ipa-
Sibas vards), jo tie

+ darinati no dazadu vardskiru vardiem (pacnyckazowjueca no darbibas
varda, npuuydstugsle — no lietvarda),

+ atSkirigi raksturo priekSmetu (pacnyckarowuecs — izsaka priekmeta
darbibas pazimi; npuuydsiuesie — norada uz priekSmeta pastavigu
pazimi).

Par valodas kompetenci liecina ari prasme precizi ievérot ortografijas
un interpunkcijas normas, kuru pamata gan latvieSu, gan krievu valoda
ir gramatika. Sestas klases skoléniem parbaudes darba jaraksta domraksts
150 vardu apjoma. Rezultati liecina, ka visbiezak 6. klases skoléni saneé-
musi 0 punktu, tas nozimé, ka skoléni teksta pielavusi seSas un vairak or-
tografijas kltidu. LatvieSu valoda ari par interpunkcijas normu ievéroSanu
visbiezak ir 0 punktu, pielautas astonas un vairak kliidu. Krievu valoda
skoléni ir pielavu$i mazak interpunkcijas kltidu neka latvieSu skoléni. Tas,
iespéjams, tapéc, ka interpunkcijas normas krievu un latviesu valoda ir li-
dzigas un vienu to pasu normu krievu skoléns apgiist divreiz — krievu un
vél latviesu valodas stundas.

9. klases skoléniem eksamena jaraksta parspriedums 250-300 vardu ap-
joma. Tapat ka 6. klases skoléni, ari devitas klases audzekni par temata
atbilstibu un planojumu sanem gandriz maksimalos punktus ar atseviskiem
iznémumiem, tacu pielauj piecas un vairak ortografijas un seSas un vairak
interpunkcijas kliidu, tade] vidéji iegiistot 40% par ortografijas un tikai 25%
par interpunkcijas normu ievéroSanu. Vértgjot skolénu rakstitos tekstus,
vera tiek nemts nosacijums, ka par kliidu var uzskatit tikai tas nepareizi lie-
totas ortografijas un interpunkcijas normas, kuras apgiitas macibu procesa.

Nemot veéra valodas kompetences kritérijus un to konkrétos raditajus,
kurus formul&jusi Jelena BoZovica (Boxosuu 2013: 47-48), tika konstatéts,
ka, veicot dazada veida valodas uzdevumus un izmantojot valodas lidzek-
lus, skoléni:

+ vaji parzina valodas materialu, kad nepiecieSams nosaukt vai rakstu-

rot kadu valodas zimi, vienibu, izmantojot konkrétas pazimes, vai
neprot saskatit likumsakaribas starp valodas zimém,
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« veicot valodas uzdevumus, izmanto valodas vienibas, bet visbiezak
lieto visparigus analizes panémienus, nedemonstréjot prognozgjosas
darbibas,

« veicot kadu uzdevumu, tai skaita ari problematisku, nereti izmanto
nepareizus, neesosus vai liekus argumentus,

« biezi vien nav gatavi aizstavét savu uzdevumu izpildes variantu,
nav emocionali refleksivas attieksmes (emocionalais (gribas) kompo-
nents) pret savu veikumu vai viedokli.

Kadi ir $adas situacijas iemesli? lespéjams, vairaki. Saja raksta neruna-
sim par tadiem iemesliem ka vértiborientétam problémam (vai pusaudzu
vidi gramatiski pareiza valoda ir vértiba?), miisdienu pusaudZzu valodas va-
riacijam, to psihologiskajiem pamatiem. Sie iemesli vél ir zinatniski japéta.
Raksta vairak uzmanibas pievérsisim tiem iemesliem, kas visnotal izriet no
skolénu valodas kompetences problémam.

Viens no tiem - griitibas valodas sistémas izpratng, ar kuram saskaras
miisdienu skoléni. Acim redzama probléma ir tas, ka skoléniem valodas
kompetences apguve nepavisam nav viegls process. Griitibas sagada, pirm-
kart, tas, ka runas darbibas, kuras viniem javeic, ir kaut kada abstrakcija
(biezi — abstrakciju abstrakcija). Lai to istenotu, nepiecieSsama logiska do-
masana. J. BoZovica atgadina, ka ,nevar ignorét to, cik sarezgiti cilvékam
saprast jebkuru zimju sistétmu un cik ierobeZotas ir iesp&jas un laiks to
apgiit — varbiit pat viens no iespaidigakajiem faktoriem, lai skoléns to va-
rétu saprast” (BoxoBuu 1997: 35). Otrkart, tas, ka bérnu valodas kompe-
tences attistibas dinamika ,saistita ar bérnu regresijas briziem un krizém”
(BoxxoBuu 2013: 47), bet viena no krizém notiek tieSi pamatskola. Treskart,
skoléna valodas kompetences saturs ir pietiekami sareZgits, jo ta ietver sko-
lénu runas pieredzi, vina zinasanas par valodu un valodas izjtitu. Valodas
pieredze miisdienu jaunieSiem dzimtaja valoda un prieksstats par valodu
ir specifisks. Daudzgjada zina vinu runu ietekmé valodas vides kvalitate.
Skoléni parasti sastopas ar nekvalitativu runu (vienkarSota sintakse, loti
daudz runas kliidu, pragmatisms). Miisdienas vairak neka agrak manams,
cik dazads ir skolénu runas prasmes limenis, uzsakot skolas gaitas. Rezul-
tata rodas milziga plaisa starp valodas zinasanam, skolénu realo valodas
prasmi un to, ko gaidijis skolotajs. Tiesi tapéc pirmas (dzimtas) valodas
stundas skoléni biezi uzdod jautajumu: ,Kapéc ta latviski/krieviski nedrikst
teikt/rakstit? Es taCu ta vienmér runaju.” Kart€jo reizi saskaramies ar to,
par ko rakstijusi Svetlana Makejeva: ,,Skolénu valodas kompetences apgu-
ves ierobezojumus visbiezak rada plaisa starp apglistamajam zinasanam par
valodu un skoléna valodas pieredzi vina individualaja izaugsmé.” (Makeesa
2011: 8)

Otrs iemesls saistits ar to, ka skolénu gramatiskas spéjas veidoSanas ne-
pietiekamais limenis biitiski ,,bremzé” vinu valodas kompetences attistibu.
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Miisdienas ik pa laikam dzirdam dazadu priekSmetu (ne valodas) skolotaju
un ierédnu, izglitibas sféra stradajoso izteikumus: , Kapéc skoléns japiespiez
macities konjugacijas, teikuma veidus, vardskiras? Tas viss ir lieks, skolé-
niem griiti. Galvenais — iemaciet sazinaties!” DiemZél vai par laimi, bez
gramatikas zinaSanam un gramatiskas (plasak — valodas) spéjas attistibas
nav iespéjams veidot sekmigu komunikativu personibu. Tas nav iep&jams
ne tikai pirmaja, bet ari paréjas valodas, kuras apgiist skoléns. Pennijs Urs
pamatoti norada - ,nav divu domu par to, ka gramatikas likumu eksplicitas
un implicitas zinasanas ir valodas apgiives pamats” (Ur 1992: 4).

Gramatiskas sp€jas plasakaja izpratné ietver vairakas prasmes: veikt
abstraktas darbibas, lai izprastu gramatiskas vienibas, gramatiskas katego-
rijas, izmantot gramatiskas vienibas sava runa, lai veiktu komunikativos
uzdevumus gan mutiski, gan rakstiski; izmantot gramatiskas zinasanas, lai
pilnveidotu ortografijas, interpunkcijas normu lietoSanu, runas prasmju un
valodas kultiiras normu ievérosanu (Cseunukosa 2012: 7). Tatad skolénam
ne tikai jazina valodas likumi, kuri regulé valodas lietojumu, vinam jaspéj
tos izmantot, valodnieciski domat. Logiski, lai skoléns izprastu kadu valo-
das likumibu, vinam ,jaiziet cauri” domaSanas posmiem. Ne velti to sauc
par izpratni, kas no logikas viedokla ir domas par priekSmetu, kas izsa-
ka ta galvenas pazimes. Valodas (gramatikas) izpratne ir morfému, vardu,
teikumu u. tml. abstrah&Sanas un biitisku pazimju apkopojuma rezultats
(PamzaeBa, JIbBoB 1979: 239). Tatad jebkura jédziena izpratnes pamata
ir biitiskas un mazak svarigas pazimes, kas ietver individualas un kopigas
kategorijas. Diemzél skolas biezi nakas novérot situaciju, kad skoléni me-
haniski iemacas lingvistiskos jédzienus un likumus, neizprotot gramatisko
jédzienu biitibu, neattistot visas prasmes, kas veido izpratni. Visbiezak, ka
vérojams stundas, triikst izpratnes, sintézes un novértéjuma posmu.

Tresais iemesls — pretrunas starp skolénu valodas zinasanam un to iz-
manto$anu. Vairums skolénu griitibas sagada sp&ja definét kadu valodas
zimi vai jédzienu (nosaukt ta biitiskas pazimes), izskaidrot td lomu runa
un nozimibu savas runas uzvedibai. Pieméram, sestklasnieki veiksmigi var
atrast vardu savienojumu teikuma, bet nevar izskaidrot, kas ir vardu savie-
nojums. Skoléni zina, kads burts konkrétaja varda, bet, lidzko paSam Sis
vards jauzraksta domraksta, tiek pielautas kliidas. Var 3kist, ka prasme at-
rast ir svarigaka neka prasme raksturot valodas zimes vai jédziena biitibu,
bet tas ta nav. Prasme, kas veidojusies bez izpratnes (neapzinata prasme),
nav ilglaiciga, noturiga, ta nesaglabajas cilvéka valodas pieredze.

Tatad, veicot valodas materiala analizi, var secinat, ka Latvijas skolé-
nu valodas kompetences attistibas limenis miisdienas ir zems. Problémas,
ar kuram saskaras skoléni, veicot valodas uzdevumus, un pielautas kltidas
parbaudes darbos gadu no gada faktiski ir vienadas. Tas nozimég, ka sko-
lenu gramatisko spéju (plasak — vinu valodas kompetences) péctecigaja
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attistiba tiek ignoréti domasSanas posmi: valodas zimju un jédzienu biitibas
izpratne, to raksturigo pazimju analize, to lomas tekstveidé un nozimibas
skolénu runas uzvediba apzinasanas. Galvenais iemesls, miisuprat, ir tas, ka
skoléniem dzimtas valodas apguves procesa neveidojas pilnveértigs valodas
lingvistikais skatijums.

SUMMARY

The article is devoted to the analysis of the concept “language competence”
and the problems in the development of linguistic competence of Form
6-9 students.

The introduction is focused on the content of the concept of “language
competence”, the necessity for the development of students’ language skills in
the process of their mother tongue (Latvian and Russian) studies.

Further, the authors analyse the problems in the development of students’
language competence. The data presented in the article are based on the results
of the analysis of diagnostic works of Form 6 and 9 students (2013-2016).

The research results substantiate the conclusion, that students

« have difficulties when they characterize a linguistic phenomenon

(morpheme, word, subordinate word-group, sentence, text) based on its
isolated grammatical indicators (signs);

+ are not able to correctly predict a solution to the language problems

(predictive skills);

+ are not able to substantiate their position, analyze a language problem;

« formulate wrong or unnecessary arguments, analyze the language problem,

and are not ready to defend the solution to the language problem.

The main reason why students face problems in the process of language
learning is that they have difficulties in forming the linguistic view of language.
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