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UNA STRODA

VAI SIEVIESU ORDINACIJA
NOVEDIS PIE GEJU LAULIBAM?
NETRADICIONALA ORDINACIJA UN
NETRADICIONALA LAULIBA!

Masu informacijas lidzeklos ka atbilde uz jautajumu, kapéc Latvijas Evangeéliski lute-
riska baznica (LELB) neordiné sievietes, periodiski izskan apgalvojums, ka sieviesu
ordinacija ir solis uz “geju laulibu” atzisanu, jo “metode, kas atlava Rietumu baznicam
svetit viendzimuma parus, izrietéja pec tam, kad atlava ordinét sievietes”. Saskana ar
konservativo teologisko viedokli, ko parstav LELB, sievieSu ordinacija ir pretruna gan
ar Rakstiem, gan ar baznicas tradiciju. Mans pétijums koncentréjas uz apgalvojuma
otro dalu par baznicas tradiciju un izvérté, vai tieSam gadsimtiem ilga tradicija sieviesu
ordinacijas jautajuma ir bijusi konsekventa un nemainiga un vai atkapsanas no tas
ietekmétu tradicionalas laulibas instituciju un novestu pie viendzimuma laulibu akcep-
téSanas baznica. ST darba mérkis ir turpinat diskusiju sieviedu ordinacijas jautajuma un,
atzistot debasu komplicétibu, izgaismot Sis diskusijas jaunakos argumentus, ta veicinot
turpmakas parrunas.

Raksts tapis Latvijas Luteranu sievieSu teologu apvienibas pétijumu konkursa “Studentu un
pétnieku izstradato pétijumu finansésana dzimumu lidztiesibas jautajumos” ietvaros.
Arhibiskaps Vanags: “Sieviesu ordindcija ir solis uz geju laulibu atziSanu”, 2016. gada 12. augusts,
https://jauns.lv/raksts/zinas/18352-arhibiskaps-vanags-sieviesu-ordinacija-ir-solis-uz-geju-lau-
libu-atzisanu
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Ta ka apgalvojums, ka sieviesu ordinacija novedis pie “geju laulibam?, ir divdaligs,
ar manam pétijumam ir divas dalas: pirmkart, tas pievérsas jautdjumam par sieviesu
ordinacijas tradiciju un, otrkart, pienemot, ka ar “geju laulibam” tiek saprasta netra-
dicionala lauliba, tas apskata tradicionalas laulibas konceptu, ta veidoSanas tradiciju
un jautajumu, vai tieSam izmainas baznicas attieksmé pret sievieSu ordinaciju varétu
potenciali novest pie viendzimuma laulibu atziSanas.

Jédziena skaidrojums  Jédziens “tradicija” nak no latinu varda tradere, kas

nozimé ‘nodot, atdot talak’: tradicija ir izpratne, atzinas,
zinasanas, dzivesveids, tikumi, kas tiek nodoti no paaudzes paaudzé un kam ir simbo-
liska vai 1pasa nozime, kuras aizsakumi mekléjami tala pagatné. Ar tradiciju visparéja
nozimé parasti tiek saprasts tas, kas ilgi pastavéjis un regulari atkartojas. Attieciba uz
baznicas tradiciju tiek runats par macibas un religiskas prakses nodosanu no paaudzes
paaudzei un par “tradicionalam” sevi médz saukt tadas baznicas, kas uzskata, ka savu
macibu un religisko praksi ir sanémusas no Kristus, no apustuliem un no baznicas atzi-
tam autoritatem, un ko tas saglaba un nodod talak nakamajam paaudzem.? Luteriska
baznica ari piebilst, ka par autoritatém uzskata reformatorus un par visa mérauklu un
normu - Svétos Rakstus, tadél macibas, kas nav pamatotas Rakstos, nav ievieSamas.
Gadijuma, ja baznica pielauj netradicionalu jaunieviesumu un atsakas no lidzsSingjiem
uzskatiem par labu kadiem citiem, tas notiek tikai tad, ja jaunais tiek atzits par apustu-
liskas macibas radosu talaknodoSanu, nevis ir attiekSanas no agrako baznicas paaudzu
véertibam.

Tatad tradicijai ordinét sievietes butu jabut pamatotai Rakstos vai vismaz jabat
pastavéjusai ka senai baznicas praksei, ko akceptéjusas baznicas autoritates. Ne viena,
ne otra jautajuma nav teologiskas vienpratibas. Ir neskaidribas par pasu ordinacijas
jédzienu: kada veida ta notika, kadiem amatiem un kas tika saprasts ar “ordinaciju”.*
Tapat atskiras arl izpratne par ordinacijas mérkiem un tradicionalajam funkcijam:
atkariba no kristigas konfesijas ordinacija nozZimé vai nu sakramentu parvaldisanu, vai
tiestbas macit un sludinat; Sodien aizvien lielaks uzsvars ir uz izpratni par ordinaciju
ka par kalposanu.® Nemot véra Jaunas Deribas laikmeta pétnieku atzinumus un to,
kas misdienas zinams par kristietibas pirmsakumiem un kristigo kopienu veidosanos
un struktdru, tiek apsaubits, vai ir iespéjams tradicijas sakumus reducét uz primitivu

Bonnidell Clouse and Robert G. Clouse, eds., Women in Ministry. Four Views (Downers Grove:
InterVarsity Press, 1989), 26.

James R. Beck et al., Two Views on Women in Ministry, revised edition (Grand Rapids: Zondervan,
2005), 126, 219-223.

Clouse, op. cit., 144.
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formulu, ka no divpadsmit apustuliem radas macitaji, priesteri un biskapi un ka tie
tatad batu ordinacijas tradicijas sakumi.® Tapat ari nebija striktu ierobeZojumu attie-
ciba uz dzimumu. Ir vésturiskas liecibas, ka lidz 13. gadsimtam gan virieSi, gan sievietes
tika “ordinéti” dazadiem amatiem pilna varda “ordinacija” nozimé, kada to saprata taja
laika: sievietes bija gan abates, gan mukenes, gan diakones, gan biskapes un prezbi-
teres.” Tatad ilgak neka pusi no kristietibas véstures “ordinacija” nenoziméja to pasu,
ko ar ordinaciju saprot Sodien, un tapéc vien “ordinaciju” nav iespéjams viennozimigi
formulét un pasniegt ka senu baznicas tradiciju.

Sieviete baznicas Tacu var runat par kadu citu, vésturiski labi apliecinatu
tradicija baznicas tradiciju, kura tie$a veida saistita ar sieviedu

ordinaciju un kura baznicas nostaja ir bijusi visai skaidra:
baznicas attieksme pret sievieti. Vesturiski pret sievieSu ordinaciju ir pastavéjis tikai
viens arguments: sievietei ir iedzimts ontologisks defekts, tadél vina nevar tikt ordiné-
ta.® Domu par sievietes nepilnvértibu ilgi pirms kristietibas sakumiem bija formulé&jis
Aristotelis: virietis péc dabas ir pilnigs, attistits un nobriedis sugas parstavis, kas atbilst
normai, kamér sieviete ir defektiva un nepilnvértiga, neizdevies virietis un ka tads -
dabas klida, tapéc vinai ir nepiecieSams paklauties virieSa autoritatei.® Ta ka baznicté-
vus un agrino kristietibu kopuma tas pamatdoktrinu veidosanas laika ietekméja grieku
filozofija, tad teologi sievietes zemako stavokli gadsimtiem ilgi turpinaja uzskatit par
dabisku: sieviete ir augstaka par vergu, jo ir briva, tacu atSkiriba no virieSa nav radita

John O’Brien, Women’s Ordination in the Catholic Church (Eugene: Cascade Books, 2020), 34,
138-190.

Gary Macy, “The Ordination of Women in the Early Middle Ages”, in History of Women and
Ordination: The Ordination of Women in a Medieval Context, Vol. 1, eds. Bernard Cooke and
Gary Macy (Lanham: The Scarecrow Press, 2002), 6-8. Ari Gillian Cloke, This Female Man of God:
Women and Spiritual Power in the Patristic Age, 350-450 A. D. (London: Routledge, 1995); Gary
Macy, The Hidden History of Women’s Ordination. Female Clergy in the Medieval West (Oxford:
Oxford University Press, 2008); Ordained Women in the Early Church: A Documentary History,
eds. and transls. Kevin Madigan and Carolyn Osiek (John Hopkins University Press, 2005);
Elizabeth Gillan Muir, A Women’s History of the Christian Church: Two Thousand Years of Female
Leadership (Toronto: University of Toronto Press, 2019); Ruth A. Tucker and Walter L. Liefeld,
Daughters of the Church: Women and Ministry from New Testament Times to the Present (Grand
Rapids: Zondervan, 1987); John Wijngaards, The Ordination of Women in the Catholic Church.
Unmasking a Cuckoo’s Egg Tradition (New York: Continuum, 2001), 139-146.

William G. Witt, Icons of Christ. A Biblical and Systematic Theology for Women'’s Ordination (Baylor
University Press, 2020), 21; O’Brian, Women’s Ordination, 129-134.

Karl Lehmann, “Place of Women”, in The Church and Women. A Compendium, ed. Helmut Moll
(San Francisco: Ignatius Press, 1988), 14.
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aktivi iesaistities politiskas un sabiedriskas norisés. Pieméram, Tertulians (155-220)
déveja sievieti par “satana iemiesojumu”, Dieva téla postitaju un galveno vaininieci
Dieva Déla navé; savukart Origens (184-253), citéjot Pavilu, rakstija, ka “sievietei nekla-
jas runat baznica pat tad, ja vinai izdodas pateikt kaut ko svétu vai izcilu, jo tas vienalga
naktu no sievietes mutes”; un Joans Hrizostoms (347-407) noradija, ka sievietes vieta ir
majas pie pavarda, jo Sadu kartibu nosaka virieS8a ontologiskais parakums par
sievieti.*

Teologiski nozimigakais posms baznicas attieksmé pret sievieti bija 13. gad-
simts, kura laika darbojas Bonaventura (1221-1274) un Akvinas Toms (1225-1274).%!
Bonaventura savos izteikumos noradija uz sakramentalo simbolismu, saskana ar to
tikai virietim ir dabas dota spé&ja simboliski reprezentét Jézu Kristu. Sis simbolisms
balstas radiSanas stasta, kura Dievs vispirms rada Adamu ka pirmo cilvéku un tikai tad
no Adama ribas rada levu, ta veidojot “harmonisku kartibu” ka paradigmu attiecibam
starp virieti un sievieti. leva ir simbols zemakam sapratam, vajumam, nestabilitatei un
nespéjai nepastarpinati uztvert dievisko gudribu, tapéc tikai viriesi var tikt ordinéti.'?
Savukart Akvinas Toms izvértéja jautajumu par ordinaciju saskana ar katra dzimuma
spéju uznemties vadosas lomas. Atbildot uz jautajumu, vai Kristus bitu varéjis savas
zemes gaitas ienakt ka sieviete, Akvinas Toms skaidro, ka Dievam nepiedienétu pie-
nemt sievietes formu, jo Kristus misija bija bt par skolotaju, vaditaju, lideri, kas vada
CIna uz Kristus uzvaru®3, - visi Sie uzdevumi neatbilst sievietes darbibas lokam. Nakamo
paaudZzu teologi vai nu vienkarsi atkartoja Sos argumentus ka “sistematiski formulétus
un plasi izplatitus kristieSu uzskatus”, vai atsaucas uz “tautas gudribu”, ka sievietes péc
dabas ir zemakas kartas butnes ar vajaku intelektu un nenoturigam emocijam.* Lidz ar
reformaciju un tas 1paso uzsvaru uz cilvéka grécigumu vél vairak tika izcelts RadiSanas
stasta motivs (1Moz 3), ka sieviete ir pavedinataja un vinas dél pasaulé ienacis gréks.*
Tatad Sodienas konservativa tradicija liegt ordinaciju sievietém lield méra balstas uz
viduslaiku uzskatiem un “tautas gudribu” neordinét sievietes, kas savukart atsaucas uz
baznictéviem, kuri pienéma, ka tradicija neordinét sievietes ir pastavéjusi vienmér un
visos laikos.®

Witt, op. cit., 21.

Pilns saraksts ar tiem viduslaiku teologiem, kas izteikusSi savu viedokli par sievietes lomu
baznica, atrodams Seit: Wijngaards, Ordination of Women, 59-67.

John Hilary Martin, “The Ordination of Women and the Theologians in the Middle Ages”, in
History of Women and Ordination, 60-61.

Ibid., 99.

Ibid., 73-80.

Witt, op. cit., 26.

Martin, “Ordination of Women”, 104.
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BieZi baznicas tradiciju ordinét tikai virieSus pamato ar to, ka Jézus izvélgjas div-
padsmit apustulus un ka visi bija virieSi. Kaut ari vina sekotaju vidi bija sievietes un ir
pietiekami daudz liecibu, ka citas situacijas Jézus nepaklavas patriarhalam socialam
normam, apustuli bija viriesi. Tacu divpadsmit apustulu izvéle ir drizak saistama nevis
ar Jezus planiem dibinat nakotnes baznicu ka institiiciju, bet gan ar tiesi pretgjiem
nodomiem. Kop$ 20. gadsimta sakuma Jaunas Deribas laikmeta pétnieciba dominé
viedoklis, ka laikabiedri Jézu uztvéra nevis ka judu macitaju vai revolucionaru doma-
taju un aktivistu, bet ka apokaliptisku pravieti, kas sludinaja drizu Dieva valstibas iesta-
Sanos. Jau apméram 150 gadus pirms Kristus nakSanas saka izplatities jadu apokalip-
tiskas eshatologijas idejas, kuru pamata bija dualisms, izpratne par Romas impériju ka
launuma iemiesojumu un gaidas uz tuvakaja nakotné paredzeto nenovérSamo pédéjo
cinu, kura Dievs uzvarés launumu, pienaks laiku beigas un iestasies Dieva valstiba.'”
Jézus un vina sekotaji parstavéja tiesi So jidaisma atzaru, ka to, pieméram, apliecina
Mk 9:1: “Patiesi es jums saku: daZi no tiem, kas Seit stav, navi nebaudis, pirms nebds
redzejusi Dieva valstibu ar spéku atnakam.” Ari apustulis Pavils ticéja, ka Kristl apso-
[itais laiks jau ir pienacis un otra atnaksana gaidama vistuvakaja laika:*® “turklat jus
esat apjautusi So bridi, kad ir pienacis laiks mosties no miega, jo pestiSana mums tagad
ir tuvak neka toreiz, kad sakam ticét.” (Rom 13:11) Saja konteksta ir labak izprotams,
kadé| Jezus izvéléjas divpadsmit tiesi virieSu kartas maceklus. Jézus laika bija atlikusas
tikai divas no lIzraéla divpadsmit ciltim, tacu vienlaicigi pastavéja ceriba, ka lidz ar esha-
tologisko piepildijumu un Mesijas atnakSanu tiks atjaunota sakotné&ja pilniba, kuras
izpausme bija divpadsmit Izraéla ciltis. Tadéjadi, izvéloties divpadsmit apustulus, JEzus
pasludina, ka eshatologiskais laiku piepildijums ir tuvu un ka vins ir nacis sapulcinat
kopa visas divpadsmit Izraéla ciltis.* Divpadsmit apustulu simbolismam ir nozime tikai
judu konteksta, pasos kristigas kustibas sakumos; tiklidz kristiga vésts saka izplatities
arpus Palestinas, Sim simbolam zuda nozime un vértiba un péc vinu naves divpadsmit
apustuli netika aizstati ar jauniem apustuliem, kas turpinatu simbolismu.?

Izmainas 20. gadsimta Tatad baznicas attieksmé pret sievieti kop$ pasiem kristie-
teologija tibas sakumiem domingjis prieksstats, ka vina ir nepiln-
vértiga batne ar ontologisku defektu vai pat nepilnigs,

Bart D. Ehrman, Jesus: Apocalyptic Prophet of the New Millennium (Oxford: Oxford University
Press, 1999).

Geoffrey Kirk, Without Precedent. Scripture, Tradition, and the Ordination of Women (Eugene:
Wipf & Stock, 2016), 50-51, 64.

Beck, op. cit., 69; Kirk, op. cit., 42ff; O’Brian, op. cit., 141; Witt, op. cit., 264ff.
O’Brian, op. cit., 142.
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neizdevies virietis un tadél sievietei nevar uzticét macitajas amatu. Tacu ap 20. gad-
simta vidu notika svarigs teologisks pavérsiens: uzskats par sievietes ontologisko nepil-
nibu izzuda un visas lielakas kristigas konfesijas apliecindja, ka viriesi un sievietes péc
savas bdtibas ir morali un intelektuali vienlidzigi.** Ka atbilde jaunajai teologiskajai
attieksmei pret sievieti paradijas vairakas jaunas teologiskas pozicijas. Neviena no Sim
pozicijam neparstav tradicionalo, gadsimtiem dominéjuso viedokli par sievietes batibu,
jo noliedz argumentus, kas saknojas antikaja ideja par sievietes nepilnigumu. Viena no
jaunajam teologiskajam pozicijam ir atzina, ka vairs nav nekadu iemeslu liegt ordina-
ciju sievietem. Otra ir katoliska pozicija, kas pamatojas uz sakramentalo principu, bal-
stitu ideja, ka Jézus izvéléjas divpadsmit apustulus un visi bija viriesi. Tresa, konserva-
tiva protestantiska pozicija tagad atzist, ka viriesi un sievietes ir vienlidzigi sava batiba,
tomér uzsver, ka katram dzimumam ir sava “loma”: saskana ar radiSanas kartibu viriesa
loma ir vadit un bat par autoritati, kamér sievietes loma ir paklauties.?? Tikai viriesi
drikst ienemt vadosus amatus publiskaja sfera, kamér sievietes sféra ir majas. Kaut ari
tiek uzsvérts, ka abi dzimumi viens otru papildina, tomér péc bitibas 31 pozicija paredz
dzimumu hierarhiju. Interesanti ir tas, ka, lai ari sievietes un viriesi ir vienlidzigi un vie-
niga atskiriba ir vinu dazadas “lomas” baznica, Sie lomu raditie ierobeZojumi attiecas
tikai uz sievietem.? Tikai tapéc, ka vinas ir sievietes, vinam tiek liegtas zinamas virie-
Siem paredzétas “lomas”, kamér virieSiem netiek liegtas nekadas lomas.

Arguments, ko Sodien lidztekus burtiskai Rakstu interpretacijai visbiezak lieto, lie-
dzot ordinaciju sievietém, tiek balstits tradicija: misdienu baznica nevar ordinét sie-
vietes, jo pastav gadsimtiem sena universala tradicija neordinét sievietes un sieviesu
ordinacija biltu jaunieviesums. Tacu, ka redzam, tradicija nav bijusi nepartraukta, jo
izpratne par sievieti ka nepilnigu zemaka limena butni mainijas uz “lomu” paradigmu,
kas piedéveé katram dzimumam raksturigas “lomas”. Tatad téze par tradicijas kontinui-
tati un atsauksSanos uz gadsimtiem ilgu baznicas tradiciju neordinét sievietes ir pro-
blematiska: ja ir noticis parravums un radusies jauni iemesli tradicijas uzturésanai, ta
vairs nav sena, bet gan jauna tradicija. Saja gadijuma jaunieviesums bitu nevis sieviedu
ordinacija, bet gan jaunie baznicas argumenti, balstiti uz jauno izpratni par atskirigam
dzimumu “lomam”. Ja tradicionalais iemesls, kas nelava sievieteém tikt ordinetam, vairs
nepastav, tad secinajumam vajadzéetu bat, ka sievietes var tikt ordinétas. Ja prakse vél
izskatas tada pati, bet teologija un iemesli Sai praksei jau ir citi, ta vairs nav senas tra-
dicijas uzturésana.

Witt, op. cit., 29; O’Brian, op. cit., 138.
Witt, op. cit., 33.
Ibid., 43-44.
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No konservativa viedokla raugoties, var iebilst, ka, lai ar tradicija partrika, baz-
nicas nostadnes pamata ir vélme turéties preti sekularam norisém sabiedriba, jo to
adaptéSana novestu pie baznicas liberalizacijas. Kaut ari vienigais jaunieviesums bitu
atteikSanas sievieti uzskatit par nepilnvértigu bitni, baznicas vésturé jau ir neskaitami
pieméri tam, ka pasauliga ietekme ir veidojusi gan kristigas baznicas formu, gan saturu
no pasiem pirmsakumiem. Pieméram, bez pasauligajiem grieku filozofijas izteiksmes
lidzekliem nebitu bijis iesp&jams formulét kristigo doktrinu un ticibas apliecibas.
Agrina baznica ietekméjas no pasaules, parnemot hierarhisko struktiru: no celojosas
Jéezus sekotaju grupas ta partapa vispirms par majas baznicu, kas atveidoja pirmajam
gadsimtam raksturigo paplasinato majas saimi un vélak saka atgadinat Romiesu familia
veidojumu ar paterfamilia ka draudzes galvu.

Jautajums ir ari par to, vai pamata 20. gadsimta teologiskajam pavérsienam uz
radikali atSkirigu izpratni par sievietes vienlidzigo bltibu ar virieti un tam sekojoso sie-
vieSu ordinaciju bija parmainas sabiedriba arpus baznicas vai tomér pasos Rakstos ir
ietverts aicinajums uz vienlidzibu jeb, ka to formuléja Luters, uz kristieSa brivibu gan
no iekSéja, gan aréja gusta. 1948. gada tika pienemta Visparéja cilvéktiesibu deklara-
cija, kas apliecinaja ikviena cilvéka pamattiesibas un virieSu un sieviesu lidztiesibu.
Dazkart konservativa baznica interpreté sieviesu ordinacijas jautajumu ka sekularu
spiedienu ieviest baznica sabiedribas pienemto lidztiesibas modeli, jo pretéja gadijuma
baznicai tiks parmesta diskriminacija un cilvektiesibu parkapums. Baznica aizstav savu
atteikSanos paklauties sabiedribas spiedienam, noradot, ka ordinacijai nav sakara ar
lidztiesibu vai pamattiesibam. Tacu, lai art “tiesibu” tikt ordinétiem nav ne virietim, ne
sievietei, sieviesu neordinacijas gadijuma baznica atsaka ordinaciju kadai cilvéku kate-
gorijai tikai tapéc, ka sievietes pieder pie Sis kategorijas. Argumentéjot savu nostaju,
baznica uzskata, ka tikai viriesSi var tikt ordinéti, pateicoties kaut kam, kas ir specifiski
raksturigs tikai virieSiem, un sievietes tiek izslégtas kadu tikai sievietem specifiski rak-
sturigu TpasSibu dél. Tatad baznica diskriminé kadus cilvékus ka kategoriju:?* virieSiem
ka kategorijai ir tiesibas tikt ordinétiem tada veida, kada sievietes ka kategorija nevar
tikt ordinétas.

Attieciba uz ordinaciju baznicai patieSam ir tiesibas diskriminét noteiktas cilvéku
grupas: piemeéram, neticigie nevar tikt ordinéti; bérni nevar tikt ordinéti; daudzas baz-
nicas atklatas viendzimuma attiecibas esosie partneri nevar tikt ordinéti. Tacu neviena
no Siem gadijumiem diskriminacija nenotiek tikai tapéc, ka kads pieder pie noteiktas
grupas, bet gan tapéc, ka vinam ir defekts, kas specifiski nelauj Sim individam tikt
ordinétam. Sis defekts var tikt novérsts, un individs var tikt ordinéts: neticigs var klat
ticigs, berni izaug, un aizliegums uz tiem, kas ir attiecibas ar sava dzimuma partneri,

Witt, op. cit., 15f.

176



neattiecas uz vinu piederibu pie kategorijas, bet gan uz vinu uzvedibu, jo seksuala
orientacija ka tada nav skérslis ordinacijai. Lidz 20. gadsimta vidum arguments pret
sieviesSu ordinaciju attiecas tieSi uz defektu, kas it ka piemit sievietei: inteligences tri-
kums, emocionala nestabilitate, iracionalitate un nespéja uznemties vadosu lomu. Tacu
Sodien lielakas konfesijas ir atkapusas no uzskata, ka bt sievietei ir defekts. Sievietes
netiek diskriminétas tapéc, ka nespétu macit, sludinat, veikt pastoralo padomdosanu
vai sakramentalas darbibas. Sievietém tiek liegta iespé&ja tikt ordinétam, pamatojoties
nevis uz vinu moralo nepiemérotibu vai fizisko nespéju, bet tikai tapéc, ka vinas pieder
pie noteiktas cilvéku kategorijas.

Egalitarisms un ta Pats apgalvojums, ka sievieSu ordinéSana ir rezultats
ietekme uz teologiju dazadam 20. gadsimta kustibam par lidztiesibu, nav pre-

cizs ar1 no vesturiska viedokla. Jau 12. un 13. gadsimta
valdieSiem, kas bija viena no pirmajam reformatoriskajam kustibam ilgi pirms femi-
nisma rasanas, tika parmests tas, ka vini atlauj sievietém spredikot.? Ari sekularais ega-
litarisms ir nevis 20., bet gan 19. gadsimta kustiba: kaut ari sieviesu ordinacijas idejas
un sabiedriska kustiba par brivibu un vienlidzibu ir saistitas, to aizsakumi mekléjami
nevis 20. gs. 60. gados, bet 19. gs. 60. gados, péc ASV pilsonu kara (1861-1865). Vergu
brivlaiSanai sekoja paaugstinata sabiedribas aktivitate cina par sieviesu tiesibam un
balsstiestbam, un pirmie, kas par to iestajas, bija abolicionisti. Ne vienmér ar pastav
saistiba starp sievieSu ordinaciju un baznicas liberalizaciju: pienemt, ka sievieSu ordi-
nacija novedis pie “geju laulibam” ir post hoc ergo propter hoc jeb logikas kliuda.?®
Liberalais protestantisms, kura parstavji bija, pieméram, Karls Barts un vina Kon-
fesionala baznica, nostajas opozicija nacismu atbalstoSajai Vacu kristigajai baznicai,
tacu vini nekada gadijuma nebltu dévejami par sieviesu ordinacijas atbalstitajiem.
Tapat 20. gs. 60. gados pret rasismu un par pilsontiesibam iestajas teologiska libera-
lisma parstavji, bet no ta neizriet, ka katrs, kas atbalsta pilsontiesibas un ir pret rasismu,
ir ari teologiski liberals. Eksisté tradicionalas konservativas baznicas, kas ordiné sievie-
tes, vienlaicigi apliecinot uzticibu baznicas tradicijai un Rakstu autoritatei, bet atskiro-
ties sievieSu ordinacijas jautajuma, tacu Sis baznicas neparstav liberalo protestantis-
mu.? Ne katrs, kas atbalsta vienu no socialajam parmainam, pieméram, verdzibas
likvidéSanu vai cinu pret nacismu, noteikti atbalstis ari visas paréjas egalitarisma
izpausmes.

Beck, op. cit., 244.
Witt, op. cit., 12.
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Luteriska tradicija pati ir paraugs tam, ka norises arpus baznicas ietekmé konfesio-
nalo teologiju un praksi: kaut arT Martins Luters iestajas tikai par kristieSa garigo bri-
vibu, nakamo paaudZzu teologi atzina, ka kristiesa aicinajums ir iesaistities ari pasauliga
cina pret nevienlidzibu. Sava darba “Par kristiga cilveka brivibu” (1520) Luters runa par
iekséjo, garigo brivibu ticiba un vélak publicé “Pret slepkavigajam zemnieku laupitaju
bandam” (1525), nosodidams 1524.-1525. gada zemnieku karu, kas aizsakas Lutera
un reformacijas ideju ietekmé un kura zemnieki pieprasija brivibu ar politiskam un
ekonomiskam sekam. Tacu nakamo paaudZzu teologi iebilda Luteram, uzsverot, ka no
idejas par kristieSa brivibu izriet ari cilvéka personiska, “pasauliga” briviba, tadél bat
kalpam un apspiestam ir pretruna ar kristigo ticibu. It Tpasi kops 19. gadsimta beigam
evangeélija vésti aizvien vairak izprot ne tikai ka tadu, kas apsola personisko pestisanu,
bet ari ka aicinajumu uz visparéjo cilvéku brivibu un vienlidzibu gan likuma prieksa,
gan ievieSot likumus praksé.?® Kops reformacijas laikiem kristiga doma ir atkapusies no
Lutera izpratnes par kristiesa ieksgjo brivibu un atzinusi, ka kristiga vésts par brivibu un
vienlidzibu attiecas ne tikai uz personisko pestiSanu, bet ari uz pilsoniskam brivibam,
ieskaitot rasu vienlidzibu un vienlidzibu starp dzimumiem. Tatad kustiba par vienli-
dzibu un lidztiesibu nav sekulara, bet gan kristiga ticiba saknota izpratne par brivibu.
Pamata cinai par sievieSu ordinaciju ir nevis sekularais egalitarisms, bet gan ideja par
kristieSa brivibu.

Tradicionalas gimenes Apgalvojuma “sieviedu ordinacija novedis pie geju lauli-
koncepts Vecaja un bam” izteiktais uzskats attiecas uz baznicas tradiciju un
Jaunaja Deriba tas talaknodo3anu: gan sieviesu ordinacija, gan geju jeb

netradicionala lauliba bitu atkape no tradicionalam,
Rakstos pamatotam agrako baznicas paaudzu vértibam. Tatad lidztekus sievieSu neor-
dinacijas tradicijai jaapluko ari jautajums par tradicionalo gimeni un laulibu. Pastav
plasi izplatits visparéjs uzskats, ka kristietiba aizstav tradicionalas vértibas un tradicio-
nalu gimeni, kas saknotas Rakstos un kristigaja tradicija ietvertajas patiesibas. Tacu,
tuvak aplukojot Rakstus un kristigas tradicijas veidoSanas vésturi, atklajas, ka, tapat ka
gadijuma ar sievieSu ordinaciju, ari attieksmé un izpratné par tradicionalu laulibu un
gimeni nav vérojama kontinuitate, kas balstitos Rakstos un apustuliskaja tradicija.
Salidzinot ar sievieSu ordinaciju, kurai var rast piemérus agrinaja kristietiba un viduslai-
kos, “tradicionala lauliba” ir vésturiski daudz jaunaks koncepts, kuram nav viennozi-
miga pamatojuma ne Rakstos, ne tradicija.

Witt, op. cit., 13f.
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Bibliskajos laulibas un gimenes aprakstos pastav liela dazadiba. Tapat ka dau-
dzas citas kultliras, kur domingjosa laulibas forma bijusi un ir daudzsieviba,”® kas
Rietumeiropa tika aizliegta tikai musu eras 12. gadsimta,*® ari no Vecas Deribas tekstiem
ir redzams, ka senaja Izraéla daudzsievibu,* ka ari prostitliciju uztvéra ja ne par normu,
tad katra gadijuma ne par ko amoralu vai nelikumigu. Var iebilst, ka tie ir iznémumi un
atkape no normas, tacu Rakstos ne prostitiiciju, ne daudzsievibu nenosoda ne Dievs,
ne tekstu autori, ne citi So tekstu varoni. Abrahamam un Sarai bija tas, ko Sodien sauc
par “atvértu laulibu”: ta Abrahams vispirms aizdod Saru lieto3anai Egiptes faraonam
(IMoz 12:11-20), tad filistieSu kéninam Abimeleham (1Moz 20:2); Sara aizliené savu
kalponi Hagaru Abrahamam, lai ta iznésa vinam bérnu (1Moz 16); Abrahdma un Saras
déls Tzaks arT uz laiku aizdod savu sievu Rebeku tam pasam Abimeleham (1Moz 26:7);
Abrahama mazdéls Jékabs kalpoja Labanam 14 gadus (1Moz 29), lai tiktu pie divam
sievam, Leas un Rahéles, kuras abas vélak piedava Jékabam lietosanai un bérnu izné-
sasanai savas kalpones Bilhu un Zilfu. Jozuas gramata (2:1) Rahaba, kuru vélak Matejs
pieskaita Jézus ciltskokam (Mt 1:5) un kuras mazmazmazdéls ir kénins Davids, ir pros-
titlta, un tas netika uzskatits ne par kaut ko nelegalu, ne grécigu, ne apkaunojosu.
Davidam pasam bija vismaz piecas sievas, tacu ne tuvu ne tik daudz, cik vina délam
Zalamanam, kuram piederé&ja ne vien 700 sievas, bet ar1 300 blakussievas jeb konkubi-
nes (1Kén 11:3). Tekstos Zalamana uzvediba tiek nosodita, tacu nevis liela sievu skaita
dél, bet gan tadel, ka tas lielakoties naca no citam zemém, un rezultata Izraéla nonaca
un tika pielligtas sveSzemiju dievibas. Ari citi Vecas Deribas teksti, it ipasi 3. un 4. Mozus
gramata, kas satur likumus un noteikumus, nevis atbalsta prieksstatu par tradiciona-
lam bibliskam gimenes vértibam, bet gan apliecina sievieti ka vira ipasumu, kura galve-
nais mérkis ir radit pecnacéjus.

Vai agrina kristietiba un Jaunas Deribas laikmets radija aizsakumu tam, kas Sodien
tiek devets par “tradicionalo gimeni”? Evangeéliju teksti un Pavila véstules liecina, ka ne
Jézus, ne Pavils neaicina veidot jaunas kristigas gimenes, bet drizak atteikties no gime-
nes par labu Dieva valstibai. Par galveno iemeslu, kadél pirmie kristieSi neuzskatija par
svarigam stabilu gimenes un draudZu struktlru veidosanu, pienem Sim laikam rakstu-
rigo sabiedrisko un politisko noskanojumu Palestina, kas dzivoja gaidas uz drizu Mesijas
naksanu. Jézus sekotaji, kas vina redzéja apsolito Mesiju, ceréja uz eshatologisku kos-
miska méroga notikumu, valstibas nakSanu un radikalam izmainam visas dzives sféras.
Sis idejas atspogulojas evangélijos, kuri apraksta Jézu kritizéjam tradicionalo laulibu

Stephanie Coontz, Marriage, a History. How Love Conquered Marriage (New York: Penguin
Books, 2005), 27.

Ibid., 124.
Elaine Pagels, Adam, Eve, and the Serpent (New York: Vintage Books, 1989), 11.

179



un gimeni:32 pieméram, Lk 14:26 vins aicinaja ienist tévu, mati, sievu un bérnus, bralus,
masas un savu pasa dzivibu, ka ari pamest gimeni, lai sekotu vinam. Cita epizodé Jézus
pat nelauj vienam no saviem sekotajiem apbedit tévu (Mt 8:21-22), kas senaja Palestina
bitu bijis lielakais negods un aizvainojums gimenes vértibam.

Tradicionali par Jaunas Deribas pamatojumu laulibai uzskata tekstus, kas atsaucas
uz Radisanas stasta formulu “tadél virs atstas tévu un mati un piekersies savai sievai,
un tie klds par vienu miesu” (LMoz 2:24). Laulibas Tpasais statuss tiek uzsvérts ar aiz-
liegumu Skirties: “Ja kads savu sievu atlaiZ un citu apprec, tas parkapj laulibu pret to.
Un, ja sieva no sava vira Skiras un apprec citu, ta parkapj laulibu.” (Mk 10:11-12, ka ar1
Mt 19:7-9 un Lk 16:18) Tomér konteksta ar domu, ka Jézus sekotaji tuvakaja nakotné
sagaidija apokaliptisku esosas pasaules galu, kas atnesis Dieva valstibu vél vinu dzives
laika vai loti driz, Sos tekstus var interpretét ari citadi, uzsverot nevis gimenes dibina-
Sanu, bet tiesi SkirSanas un otrreizéjas laulibas aizliegumu. Vienigais iemesls, lai Jézus
laika kads skirtos, bltu bijusi vélme apnemt jaunu sievu. Vairaki autori uzsver, ka Jézus
un ari Pavils iestajas pret SkirSanos tiesi tapéc, lai novérstu otrreizéju apprecésanos,*
jo nesaskatija nepiecieSamibu péc laulibas vispar. TukstoSiem gadu laulibas galvenais
meérkis bija prokreacija.** Tapéc, ka cilvéks ir mirstigs, laulibas uzdevums bija radit
pecnaceéjus un turpinat dzimtu. Lauliba bija dala no nebeidzama cikla: sekss, pie-
dzimsana, nave, satriidéSana.® Daudzas religiskajas tradicijas ir zinams vienkarsakais
veids, ka partraukt So ciklu: jaatsakas no ta sakumposma, tatad seksa un jutekliskas
baudas, tapéc askéze ir visplasak izplatita prakse daudzas religijas. Ka ir teicis Joans
Hrizostoms, “kur ir lauliba, tur ir nave” (De virginitate, 14.6). Jézus piedavaja jaunu
veidu, ka partraukt So ciklu, - sludinot, ka mirusie tiks augsamcelti. Lidz ar to Dieva val-
stiba lauliba un pécnacéji nebis nepieciesami, jo gan dzivie, gan mirusie pasi turpinas
dzivot un naves un satridé$anas vairs nebis. Sadu interpretaciju atbalsta Mk 12:25, “jo,
kad tie celsies augsam no mironiem, tad tie nedz precés, nedz taps precéti, bet tie bis
ka engeli debesis”, ka ar paralélie teksti Mt 22:30 un Lk 20:36. Tas izskaidro miklaino
atsauci uz engeliem, jo tie tika saprasti ne tikai ka bezdzimuma, bet ari ka nemirstigas
butnes, kuram nav jadoma par pécnacejiem.

Jézus laika neaizsakas “tradicionala gimene”, tieSi otradi: gaidama nenovérSama
Dieva valstibas nakSana padarija nevajadzigu laulibu ka institliciju. Tas vieta Jézus
aicinaja uz alternativu, izveidojot celojosu grupu, kuras loceklus nevienoja ne radnie-
ciba, ne lauliba. Vina sekotaji un macekli ceréja uz talitéju Valstibas nakSanu un jaunu

Dale B. Martin, Sex and the Single Savior (Louisville: Westminster John Knox Press, 2006), 104.
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pasauli, kura Tstenosies Dieva vara. Kaut ar1 Jézus dzives laika tas nerealizéjas, pirmas
kristigas draudzes joprojam turpinaja uzturét Valstibas gaidas, pastavot ka alternativas,
eshatologiskas kopienas un veidojumi.

Gimene apustula Pavila nostdja bija vél radikalaka: Pavils sludindja, ka
Pavila un agrinas askétisms ir labakais veids, ka uzturét miesu 3kistu, lai
kristietibas laika sagaiditu un pieredzétu augsamcel3anos.* 1Kor 7:8 Pavils

pauz uzskatu, ka ideali katram kristietim batu labak palikt

neprecétam, tapat ka Pavilam pasam, tacu pielauj, ka dazi ir parak vaji un karibu dziti,
tapéc tadiem ir labak apprecéties. Pretstata modernajam baznicas uzskatam, ka vienigi
lauliba drikst izpaust savas seksualas velmes un iekari, Pavilu vairak uztrauca nevis tas,
ka Sis seksualas dzinas izpaust, bet gan ka tas apspiest un no tam izvairities. 1Tes 4:5
Pavils formulé, ka seksuala dzina ir tas, ar ko “deg pagani, kas nepazist Dievu”, tapéc tai
jabat dalai no pasaules, ko kristieSi atstajusi pagatné. Pavils noteikti nebija misdienu
“tradicionalas laulibas” pamatlicéjs, un vina interesés nebija turpinat dzimtu, radit péec-
nacéjus un dibinat gimeni. Pavils deva prieksroku celibatam un askézei, nevis laulibai
kristieSu starpa. Tapat ka pirmie Jézus sekotaji, kas pameta gimeni un pievienojas celo-
josam grupam, ari Pavila laika kristieSi uzskatija, ka kristigajai kopienai nevis jaatbalsta
gimene, bet jastajas tas vieta.” Sads uzskats atspogulojas autentiskajas Pavila véstulés,
tacu vélakajas Pavilam piedévétajas véstulés sak paradities pavisam pretéjs viedoklis.
Lidz ar kristigo ideju plasaku izplatiSanos, jaunu draudZu veidoSanos un kristiesu
skaita palielinasanos izmainijas kristigas vésts saturs, ka ari baznicas struktiira. Baznica
no kopienas, kuru vieno mesianiskas ceribas, partapa par organizétu hierarhisku veido-
jumu. Véstulés kolosieSiem un efezieSiem paradas noteikumi, uz kadiem pamatiem ir
jabalsta gan gimene, gan baznica: abas ir dala no pasaules un Visuma strukttras, kuru
parvalda Dievs. Tapat ka Dievs ir baznicas galva, virietis ir g§imenes galva, kura paklau-
tiba ir sievietes, bérni un vergi. Sads baznicas modelis loti lidzinajas g§imenes modelim,
kas bija pazistams Romas impérija: gimenes galva ir paterfamilias, kurs ir nevis dala no
gimenes, bet gan stav atseviski no g§imenes un valda par to. Tapéc visi noteikumi attie-
cas uz sievietém, bérniem, kalpiem un vergiem. VirieSiem nebija jazina, ka uzvesties,
viniem bija tikai jazina, ka panakt, lai paréja gimene uzvedas un ievéro noteikumus.*®
Tatad baznicas tradicijas veidoSanas gaita ir vérojama pareja no egalitarisma uz hierar-
hisku struktiru, kas visvairak izpauZas pastoralajas véstulés. Sis tendences Tpatniba: jo
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hierarhiskaka un strukturétaka kluva baznica, jo mazaka loma un vértiba tika atvéléta
sievietém.* Vienlaicigi ta bija art atkapsanas no Jézus macibas: visa vina darbiba bija
vérsta uz to, lai izaicinatu sava laika tradicionalas autoritates, kamér vélako laiku kris-
tieSi darija tiesi pretéjo, sludinadami evangéliju, kas balstas tradicionalaja hierarhiskaja
gimenes struktdra.

Paraléli Sadam baznicas modelim, kas veidojas péc Romas impérijas tradiciona-
l[as gimenes parauga, attistijas ari cita tendence: askétisms, tuksnesa tévu kustiba un
monasticisma sakumi. Tas radija situaciju, kad zinamu laika posmu pastaveéja divi kon-
fliktéjosi uzskati: viens, kas aizstavéja hierarhiskas “gimeniskas vértibas”, un otrs, kas
lielaku nozimi piedkira askétismam, vértéjot celibatu augstak neka laulibu.* Sis kon-
flikts sasniedza kulminaciju ar Jovinianu (m. 405), kristiga askétisma pretinieku: péc
Joviniana domam, laulibas institlicija nav mazak svariga ka celibats un abi ir vienlidzigi
celi pie Dieva. Sads uzskats - ka laulibai ir vértiba izaugsmé preti Dievam - tika paslu-
dinats par herézi, ko nosodija svarigakie un ietekmigakie talaika Baznicas tradicijas
veidotaji, ka Dzeroms, Ambrozijs un Augustins. Misdienas Skiet divaini, ka tie, kas runa
par tradicionalam kristigam gimenes vértibam, uzsver, ka vini ir istenie kristigas tradi-
cijas uzturétaji un turpinataji, kaut art pirmajos kristietibas gadsimtos sads viedoklis
tika atzits par herézi.** Tapat ari joprojam pastav mits, ka laulibas svétiSana baznica ir
notikusi kops baznicas sakumiem, tomér ne Romas impérija, ne pasa baznica pirmo
tikstos gadu laika tads rituals nepastavéja: lai uzskatitu laulibu par faktiski noslégtu,
pietika ar abu pusu neoficialu piekrisanu, uzsakot kopdzivi.*? Tikai 16. gadsimta pro-
testanti iebilda pret katolu baznicas nostaju, ka lauliba bltu nevértigaka par celibatu,
un slédza klosterus. Tacu Trento koncils (1545-1563) protestantu idejas pasludinaja
par anatému un turpinaja izcelt celibata parakumu par laulibu.® Tatad faktiski lielako
dalu no kristietibas véstures augstaka vértiba bija celibats, nakama pakape - Skistiba
un atturésanas laulibas ietvaros* un viszemaka - aktiva seksualitates izpausme laulato
starpa, kas Sodien tiek dévéta par idealu tradicionalai kristigai izpratnei par laulibu.

Teologs un Jaunas Deribas laikmeta pétnieks Deils Martins (Dale B. Martin) So ideo-
logiju, kuru modernie kristiesi pieprasa atzit par tradicionalo un biblisko poziciju, dévé
par “gimenes elkdievibu”.* Martins norada - ja tieSam pievérsas Rakstiem un tradicijai,
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tad klist redzams, ka doma par “tradicionalo gimeni” ir pilnigi pretéja Jézus macibai,
evangeéliju autoru uzskatiem, Pavilam, ka ar vairumam kristigo autoritasu, baznictévu
un svéto. Téze par tradicionalo gimeni un tas dievinasana un pieliigSana nav saistita ar
kristigo tradiciju un atspogulo radikalu un loti nesenu jaunievedumu kristigaja maciba
un étika. Nuklearas gimenes ideologiju ir kritizéjis ari Karls Barts, kur$ norada, ka baus-
lis “mili savu tuvako”, izpauZoties ka milestiba pret vistuvakajiem gimenes locekliem,
patiesiba nozimé st bausla noliegumu, jo St milestiba ir “uz savu ginti vérsts slinki kitrs
véligums” (indolent peace of clannish warmth), kas vienlaicigi demonstré vésu vienal-
dzibu pret visiem citiem.*® Barta izpratné Jézus un Pavils maca, ka baznicai jabit nevis
vietai, kur pulcéjas nuklearas gimenes, bet jaklist par patvérumu un gimeni tiem, kam
tas nav.

Mits par “tradicionalo  Mits par “kristigas laulibas tradiciju” ir tikai dala no plasa-
laulibu” kas mitologijas par “tradicionalo gimeni”. Vésturniece

Stefanija Kunca (Stephanie Coontz) to dévé par “nostalgiju
péc pagatnes, kas nekad nav bijusi”.*’ Vinas galvena téze ir ta, ka moderna, uz milestibu
balstita lauliba, kadu to pazistam Sodien un ko esam nodévejusi par “tradicionalo lau-
libu”, ir apgaismibas laikmeta produkts un nevis gadu tikstoSiem sena tradicija. Lidz
18. gadsimta beigam lauliba bija darijjums, kuras mérkis bija ekonomisku un politisku
apsverumu dél apvienot divas dzimtas, nevis divus individus.*® Savstarpéjas jutas varéeja
but pozitiva piedeva, bet ne iemesls staties lauliba. Svarigaka par individualajam vél-
meém un jatam bija nepiecieSamiba veidot saites starp vairakam dzimtam, iegit jaunus
radiniekus un radit pecnacéjus ka darbaspéka papildinajumu. Pateicoties laulibai, tika
paplasinatas ietekmes sféras, nodrosinati jauni resursu avoti un veidotas saites un ali-
anses starp ieprieks svesam vai naidigam cilveku kopam. Lidz 18. gadsimtam lauliba
tika uzskatita par parak svarigu ekonomisku un politisku pasakumu, lai to balstitu tikai
uz divu cilvéku brivo gribu, it Tpasi tad, ja tas pamata ir tik nenoturiga un neracionala
lieta ka milestiba.

To, ko misdienas uzskata par “tradicionalo laulibu”, Bernards Sovs apraksta $adi:
lauliba ir institiicija, kas saved kopa divus cilvékus, kurus parnémusi viena no vismezo-
nigakajam, nepratigakajam, maldinosakajam un parejosakajam kaislibam; no viniem
pieprasa zvérét, lai abi turpina turéties Saja satrauktaja, nenormalaja un mokosaja
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stavokli, lidz kamér nave vinus 3kirs.*® S tradicija, ka lauliba ir milestiba balstita divu
individu savieniba, nevis kontrakts, kas noslégts, balstoties vélmé paplasinat gimenu
koalicijas un Tstenot politiskas vai ekonomiskas intereses, radas tikai 18. gadsimta bei-
gas. Apgaismibas idejas izcéla individa vértibu un izvirzija tézes, ka ikviens ir apveltits ar
vienlidzigam un neatnemamam tiesibam uz dzivibu, brivibu un cilvéka cienu, tapéc ari
uz laulibu saka raudzities ka uz savstarp&ju personisku un privatu attiecibu izpausmi.
Pirmais solis uz laulibas Tpaso statusu bija celibata noliegSana un klosteru slégsana
reformacijas perioda. Pakapeniski kops reformacijas laika aizvien bieZak par socialu
normu saka klat partnera briva izvéle, lidz apgaismibas laikmeta par laulibas galveno
iemeslu kluva milestiba.® Si jaunieviesuma pretinieki neticéja, ka uz jutam balstita lau-
liba var ilgi noturéties, un paredzéja laulibas ka institlcijas sabrukumu. Kritiki uzska-
tija, ka uz jutam balstitas divu cilveku savienibas izjauks sabiedrisko un moralo kartibu,
ka art uztraucas, ka tad, ja lauliba virietis un sieviete bis vienlidzigi, sievietes saks sev
pieprasit vienlidzigas tiesibas ari citas sabiedriskas dzives sféras.®* Izmainas laulibas
institlcija 20. gadsimta beigas pierada, ka viniem bija zinama taisniba.

Tomeér 19. gadsimta tas vél nenotika, jo apgaismibas laikmetam sekoja reakcionaras
parmainas, taja skaita burtisks interpretéjums domai par visu cilveku “bralibu”, attie-
cinot vienlidzibu tikai uz virieSiem.%? Karalienes Viktorijas laikmeta liecibas un 19. gad-
simta romantiska literatlira atspogulo jaunu gimenes modeli un jaunas attiecibas starp
dzimumiem. Laulibas joma, kaut ari sieviete vairs netika uztverta par zemaku un virietis
par paraku bitni, tomér izveidojas uzskats, ka abi “péc dabas” ir tik loti atskirigi, ka
pieder dazadam sferam: viriesu sféra ir aktiva arpasaule, kamér sievietes sféra ir majas.
Sievietem piemitot unikala morala vertiba, kas jasarga no aktiviem ekonomiskiem un
politiskiem satricinajumiem, tapéc vinai jaizvairas no virieSu aktivitates sféras. Tadéjadi
sieviesu izslégSana vairs nebija vinu nepilnibas dél, bet it ka cienas apliecinajums un
sievietes Tpaso talantu atziSana. Radusies laikmeta, kas sekoja apgaismibai, ST jauna
teorija par dzimumu atSkiribam (saskana ar to virieSi parstav aktivo un racionalo, bet
sievietes - dzives cilvécisko un Zélsirdigo aspektu) ari postuléja, ka bez stasanas lauliba
ikviens ir nepilnigs.” Tikai apvienojot abus pretstatus, abas atskirigas sféras kopa lau-
liba, veidojas perfekts, ideals veselums.

Vesturiskaja zina sim radikali jaunajam uzskatam par romantiska milestiba balstitu
laulibu, kas radas lidz ar apgaismibu un ieguva savu izsmalcinato formu 19. gadsimta,
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jau no aizsakumiem bija raksturigas nestabilitates iezimes, kas to saka vajat vélak, it
Tpasi 20. gadsimta beigas. Tas pasas 1pasibas, kas padarija laulibu pienemamaku attie-
cibu zina, vienlaicigi iedragaja laulibas ka institlicijas pamatus.> Ta ka ieprieks€jo tik-
stosu gadu laika viens no galvenajiem laulibas iemesliem bija bérnu radiSana dzimtas
turpinasanai un darbaspéka papildinasanai, paradijas izmainas bérnu tiesibu joma, kas
postuléja, ka bérni ir jaaudzina, nevis jaizmanto ka léts darbaspéks. Lidz ar ideju par
laulibu ka divu saderigu cilvéku savienibu, kas balstita milestiba, radas jautajums par
laulibas SkirSanu - ko darit, ja ST saskana vairs nepastav? Un, ja attiecibu kvalitate ir sva-
rigaka neka laulibas ka institlicijas ekonomiskas un politiskas funkcijas, vai neprecétu
cilvéku milestiba ir mazak svariga par formalu laulibu, ko uztur ekonomisku apsvérumu
dél? Ta ka par pienemamu saka uzskatit tikai laulibu milestibas dél ar domu, ka visu
citu veidu lauliba nav morala, radas nepiecieSamiba mainit likumus, lai sievietes, kuras
neatrod saderigu partneri, drikstétu stradat un sevi uzturét, nestajoties lauliba vienigi
ekonomisku iemeslu dél. Sie un citi no moderna laulibas modela izrietosie jautajumi
bija sakums vélakam izmainam laulibu likumdoSana, taja skaita ari kustibai par vien-
dzimuma laulibu atzisanu, kuras aizstavji argumentéja, ka, ja laulibas pamata ir miles-
tiba, tad nav iemesla to reducét tikai uz laulibu starp virieti un sievieti.

Lidz ar industrialo revoliciju vél vairak izmainijas gimenes modelis, jo palielina-
jas to sieviedu skaits, kas stradaja algotu darbu arpus majas. Saja laika aizvien lielaku
ietekmi guva idejas par sieviesu lidztiesibu un personisko brivibu, parvérsoties politiska
kustiba, un rezultata 20. gadsimta sakuma dzimumu segregacijas sistéma saka lodzi-
ties. Divi pasaules kari un ekonomiska depresija radija jaunas izmainas abu dzimumu
attiecibas, tacu lidz ar péckara ekonomisko uzplaukumu sekoja unikals periods, kas uz
laiku apturéja vesturiskos sasniegumus emancipacijas joma un radija islaicigu jaunu
laulibas modeli, ko masdienas uztver ka “tradicionalo laulibu”. Sis modelis bija rezul-
tats 150 gadus ilgam procesam, kura par idealu bija kluvusi milestiba pamatota lau-
liba, virietis ka maizes pelnitajs un sieviete ka pavarda uzturétaja. Tacu 20. gs. 50. gadu
Rietumu pasaules “tradicionalas laulibas” modelis nepastavéja ilgi un sabruka 20. gs.
60. un 70. gados.% Arvien pieauga stradajoso sieviesu skaits, un izmainas politiskaja un
sabiedriskaja dzivé transforméja ari attiecibas. Jo vairak sievieSu stradaja arpus majas,
jo vairak darbs, nevis gimene kluva par sievietes identitates noteicéju. 20. gs. 70. gadu
izmainas sieviesu nodarbinatiba, pieaugosais izglitibas l[imenis sievietém, pilsontiesibu
kustibas un kontracepcijas lidzeklu plasa pieejamiba radija augsni izmainam likumos,
kas defingja laulibu ka divu vienlidzigu individu savienibu.*® Pilsontiesibu kustiba, kas
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aizsakas ka cina par vienlidzigam cilveka pamattiesibam neatkarigi no rases, rosinaja
domat ari par laulibu ka par vienu no cilvéka pamattiesibam, kuras pamata butu briva
partnera izvéle. Kaut ari pienemtie likumi sakotnégji véersas tikai pret diskriminaciju lau-
liba attieciba uz rasi, Sie principi ir pamata vélakaja likumdosana atzitam tiesibam uz
viendzimuma laulibam.

Pretéji apgaismibas laikmeta laulibas kritiku paredzéjumiem, lauliba ka institucija
nav beigusi pastavét, tacu ir mainijies tas saturs. Kunca salidzina procesus baznica ka
institQcija un lauliba ka institiicija: tapat ka baznica, zaudéjusi vienigas oficialas religi-
jas statusu daudzas valstis, sp&ja maintties un piesaistit cilvékus baznicai citu iemeslu
dél, neka tas notika ieprieks, ari lauliba, kura Sodien izlemj staties no pagatnes atskirigu
apsvérumu del, piesaista uz jauniem pamatiem un noteikumiem; tomér abas institici-
jas joprojam saglaba savu nozimi sabiedriba.> Laulibu musdienas uztver ka vienlidzi-
gas partnerattiecibas, kas piepilda emocionalas un seksualas vélmes, un tas ir divus
gadsimtus ilga procesa rezultats.®® Jaunas vértibas un socialas normas, kas radusas
divu gadsimtu laika, ir pardefinéjusas laulibu, un, tapat ka industriala revolicija, kas
noteica izmainas visas dzives jomas, ari Sis process ir neatgriezenisks.

Netradicionala lauliba Tatad laulibas forma un modelis mainas lidz ar ekonomis-
kajam, politiskajam, ideologiskajam un sabiedriskajam
parmainam. Kunca uzskata, ka Sodienas prasiba péc lidztiesiga statusa viendzimuma
laulibam ir neizbégams rezultats iepriek$éjai revolucijai heteroseksualaja lauliba, kas
aizsakas ar apgaismibas laikmetu un pasludinaja milestibu ka laulibas pamatu.>® Tiesi
So procesu dél lauliba zaudéja stabilitati: SkirSanas, nepilnas gimenes, neprecéto kop-
dzive (un jo Tpasi progress kontracepcija un tas ietekme uz seksualajam attiecibam,
laulibu, ienemsanu un bérnu iznésasanu) ir izmainijusi laulibas lomu un nozimi sabied-
riba. Tie pasi céloni, kas radija moderno, milestiba balstito “tradicionalo gimeni”, galu
gala radija ari netradicionalo: nepilnas gimenes, gimenes bez bérniem, kopdzivi bez
laulibas, gimenes ar bérniem no iepriekséjam laulibam un ari viendzimuma laulibu.
Izteikumi, ka sievieSu ordinésana ir solis uz geju laulibu atziSanu, norada uz vai-
rakiem pienémumiem: pirmkart, ka “geju laulibas” ir netradicionala laulibas forma,
pretéja “tradicionalajai kristigai laulibai”, otrkart, ka “tradicionala lauliba” ir balstita
stabilas vértibas, kamér viendzimuma attiecibu pamata ir tikai jitas, un, treskart,
ka homoseksualitate ir gréks un baznica neatbalstis greku. Pirmkart, ka redzams no
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laulibas véstures parskata, “tradicionala lauliba” nav tradicionala - labakaja gadijuma
ta ir radusies 19. gadsimta; nukleara gimene ka visparpienemts modelis izveidojas tikai
péc Otra pasaules kara. Lidz tam par tradicionalu gimeni biezi uzskatija paplasinatu
saimi, un lidz 12. gadsimtam Eiropa nebija svesa ari daudzsieviba. Ne Jézus, ne Pavils
neaizstav tradicionalo gimeni, bet gluzi otradi - vérsas pret to, un vélakos gadsimtos
augstaka kristiga vértiba bija askétisms un celibats, nevis lauliba. Otrkart, “tradicionala
lauliba”, kadu to grib redzét tas aizstavji, balstas uz jatam un milestibu un ir moderna
laikmeta jaunieviesums. “Tradicionalo laulibu” nevar pretstatit netradicionalajai “geju
laulibai”, kuras rezultata nerodas pécnacéji “tradicionala” veida un kura, ka biezi
tiek argumentéts, ir balstita “tikai uz jitam”, nevis stabilam vértibam, jo patiesiba i
moderna “tradicionala lauliba” pati ir netradicionala, tadée| ka balstas uz vésturiski
nesenu fenomenu - uz jutam ka laulibas pamatu. No si viedokla nav iemesla vienu
modernas gimenes veidojumu uzskatit par tradiciju, bet citu - par netradicionalu, jo
abas ir netradicionalas. Tapat ka sieviesu ordinacija nav pretruna ar seno tradiciju, tikai
jauno, ari “geju laulibas” ir pretruna tikai ar jauno, moderno gimenes tradiciju, tapéc
nevar apdraudét neesoSu senu tradiciju.

Treskart, galvenais arguments baznicas nostajai pret viendzimuma laulibam ir tas,
ka homoseksualitate ir gréks. LELB uzskata, ka viendzimuma parus nedrikst laulat baz-
nica tadél, ka “Dieva Vards homoseksualu dzives veidu uzskata par gréku, bet greks bez
ta noZélas un piedosanas ved pie miZigas iznicibas”®. Dieva Vards, kurs atklajas Jaunas
Deribas tekstos, atspogulo tradicionalos grieku-romiesu sabiedribas uzskatus un kul-
tarvidi, kuros viendzimuma seksualas attiecibas tika uzskatitas par pretdabiskam, bet
ne grécigam. Ta ka no sievietes ka no nepilnigas butnes, kas péc dabas noliktas kartibas
ir zemaka par virieti, sagaidija paklausanos virietim, tad situaciju, kura viens virietis
paklaujas otram, saredzéja ka pretdabisku. Pavils savos izteikumos ir salidzinams ar
citiem grieku-romiesu autoriem, ieskaitot Aristoteli, kas runa par “pretdabiskam vél-
mém”, jo péc “dabiskas” kartibas virietis seksuali izpauZzas ka tas, kurs ieklist, tadé| bat
par to, kura iekllst, ir uzskatams par sevis pazemosanu, labpratigi uznemoties zemako,
sievietém paredzéto lomu.®* Saskana ar So redzéjumu, daba, kur viss ir pakartots cits
citam, virieSiem ir pieSkirta aktiva, bet sievietém pasiva loma, tadél Sis hierarhijas
apvérsums ir pretdabisks. Pavils par pozitivam neuzskatija nekadas no pasauligajam
iekarem un kaislibam, ieskaitot laulato starpa,®? vienmér noradidams tieSi uz pretéju
mérki - jebkadu kaislibu apslapésanu, jo kaislibas Pavila izpratné novérs no Kristus.
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Vel viena probléma ar jebkuru biblisko tekstu izmantoSanu homoseksualitates
nosodiSanai ir ta, ka piedévét Pavilam viedokli par dzimuma identitati, kuras koncepts
nebija pazistams pirma gadsimta Romas impérija, ir anahronisms, jo vésturi un tas
notikumus nevar vértét no muasdienu skatpunkta. Ne Vecas, ne Jaunas Deribas auto-
riem nebija izpratnes par “homoseksualitati” vai jebkadu seksualo orientaciju - jédzie-
niem, kas pirmo reizi paradijusies 19. gadsimta beigas un izveidojusies lidz ar moder-
nas psihologijas un sociologijas nozaru attistibu. Ari Seit, tapat ka attieciba uz sieviesu
ordinaciju, nav nepartrauktas senas tradicijas, kas balstitos Rakstos. Tikai 19. gadsimta
tika definéts jédziens “homoseksualitate”, un izmantot Rakstu vietas, kuram ir cits kon-
teksts, izpratne un pasaules redzéjums, nozimé aizsakt jaunu tradiciju, nevis balstities
Rakstos pamatota sena kristiga tradicija.

Secinajumi Analizéjot kontekstus, kuros veidojas baznicas attieksme

gan pret sievieti, gan pret viendzimuma attiecibam, patie-
Sam var saskatit saikni starp sievieSu ordinaciju un “geju laulibam”: abi ir dala no sena
uzskata par viriesu pilnvértibu un sievieSu nepilnvértibu. Gan agrakajam baznicas vie-
doklim par sievietes ontologisko defektu, kas liedz vinai tikt ordinétai, gan joprojam
pastavosajam priekSstatam, ka homoseksualitate ir “pretdabiska” un tadél gréciga, ir
pamata izpratne par “dabisku” hierarhiju pasaules un Visuma uzbuvé. Saskana ar to
sieviete, ka ari virietibas idealam neatbilstoSs virietis ir zemakas, nepilnvértigas bitnes.
No $iviedokla LELB patiesam turpina senu tradiciju, kuru citas baznicas jau ir partrau-
kusas. Tapat ari var secinat, ka tradicija, ko baznica sauc par nepartrauktu, patiesiba
nav bijusi nepartraukta. Rodoties jaunam teologiskam nostajam, kas apliecina, ka ne
sieviete, ne homoseksuali orientétas personas nav ontologiski nepilnigas, baznica nak
klaja ar jaunu atbildi, aizsakot jaunu tradiciju, tacu turpina uzstat, ka ievéro senu, apus-
tuliska ticiba balstitu tradiciju. Nenoliedzami, ir Rakstu vietas, ko var interpretét ka aiz-
liegumu sievieSu ordinacijai un “geju laulibam”. Tacu, ja raugas no tradicijas viedokla,
atsaukSanas uz senu tradiciju Sajos jautajumos ir problematiska. Pareizak bitu atzit, ka
LELB nostaja attieciba uz netradicionalo (sievieSu) ordinaciju un netradicionalo (vien-
dzimuma) laulibu balstas moderna konservativa nostaja un Rakstu interpretacija, bet
ne sena apustuliska baznicas tradicija.
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SUMMARY Will women’s ordination lead to gay marriage?
Unconventional ordination and unconventional
marriage

Evangelical Lutheran Church of Latvia, together with other conservative Christian churches and
theologians, asserts that the ordination of women will inevitably and logically lead to embracing
same-sex marriage by the church. While the objections to the ordination of women are based
on arguments from both scripture and tradition, my paper focuses exclusively on the aspect of
tradition, addressing its beginnings, sources, claims to continuity, as well as the correlation
of the non-ordination of women to same-sex marriage. Since the statement that the ordination of
women will result in acceptance of same-sex marriage pertains both to the issue of traditional or
male-only ordination and the issue of traditional or the opposite-sex-only marriage, my paper has
two parts: the first part questions the concept of “traditional” ordination that excludes women
because of their gender, and the second part deals with the idea of “traditional” marriage and
the church’s opposition to same-sex marriage as a deviation from tradition. Common to both
traditions of exclusion is their adherence to the ancient concept of a hierarchical understanding
of the relation between men and women, rooted in preindustrial socioeconomic structures and
located in assumptions of ontological inferiority of some men and all women. Because the view
of ontological inferiority is no longer relevant today and has been abandoned by the church,
the argument that the church can deny ordination to women based on the apostolic tradition is
questionable. The tradition of ordination has been neither continuous nor consistent, therefore
using the argument from tradition to justify non-ordination of women and also to condemn same-
sex marriage is problematic and contrary to the new theological understanding of the equality of
men and women within the diversity of the church as the one body of Christ.
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